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La tesis “La construcción de la Universidad Rural Paulo Freire”, subtitulada a posteriori 
como “Culturalismo para una Nueva Ruralidad Campesinista”, es el resultado de casi 5 
años de trabajo en los que el doctorando ha acompañado y analizado el proceso de 
constitución de una experiencia de desarrollo rural basada en la investigación y 
formación sobre los saberes tradicionales y populares. Este objeto de estudio que es la 
Universidad Rural Paulo Freire (URPF) ofrecía múltiples elementos de interés desde el 
punto de vista teórico para ser considerado como una experiencia emergente dentro del 
desarrollo rural desde planteamientos alternativos vinculados a la noción de 
sustentabilidad extensa. 
El doctorando planteó desde el principio un diseño de investigación sólido y razonado, 
por lo cual le fue concedida una beca de Formación de Profesorado Universitario en el 
año 2005. El diseño inicial planteaba una parte descriptiva a la vez que proponía un 
acompañamiento metodológico con técnicas participativas de acuerdo con la demanda 
propuesta desde el propio proceso de constitución de la URPF.  
En ese sentido, el doctorando realizó un trabajo de campo inicial que le llevó a conocer 
las dinámicas internas del proceso de construcción de la URPF, acompañando, además, 
de manera intensiva el caso de la sede de la URPF de la Sierra de Cádiz. Este período de 
investigación fue acompañado de diversas discusiones y presentaciones científicas en 
diferentes ediciones de las “Jornadas internacionales de investigación participativa” 
organizadas por la Universidad Complutense de Madrid, así como a la presentación de 
una comunicación en el IX Congreso Español de Sociología celebrado en Barcelona. 
Igualmente este trabajo generó la publicación de varios artículos en la revista 
“Diálogos”, y la coautoría de un libro sobre el proyecto pedagógico de la URPF. 
Después de un año la dinámica interna de este caso demostró ser un caso representativo 
del proceso de la URPF; sin embargo, se perdían los elementos más significativos que 
realmente eran los que otorgaban el valor y el interés teórico a este fenómeno social. 
Aprovechando además una reorientación del proceso de la URPF, se diseñó una 
reconfiguración y la selección de nuevos casos con los que resaltar los elementos más 
significativos.  
Los nuevos casos se seleccionaron tomando en cuenta el nivel de desarrollo de la oferta 
formativa y la constitución de un discurso político sobre la recuperación del saber 
popular y la sustentabilidad. 
El diseño en este caso se orientó hacia la descripción de los elementos fundamentales de 
cada sede de la URPF, teniendo en cuenta la estructura de la sede y sus cátedras, los 
actores involucrados, el contenido teórico-metodológico, la oferta formativa generada, 
la articulación con otros actores sociales, etc.  
El trabajo de campo consistió en la estancia durante 5 meses en la sede de Amayuelas 
(Palencia), de 7 meses en la Serranía de Ronda (Málaga) y de 4 meses en la comarca del 
Eume (A Coruña). Mediante un enfoque etnográfico, a través de observación 
participante, entrevistas, revisión bibliográfica y documental, se fueron analizando los 
diferentes elementos de cada sede. La Teoría Fundamentada, interpretada de manera 
laxa y más bien como un estilo de trabajo, ha sido la manera con la que realizar una 
permanente revisión analítica y la guía del trabajo de campo de acuerdo con los criterios 
del muestreo teórico tanto para las entrevistas como para la observación participante. El 
uso del programa informático de gestión de información cualitativa Atlas.ti ha sido una 
herramienta fundamental para el proceso analítico de los datos recogidos realizando un 
permanente codificado de los diarios de campo y transcripciones. 
En lo que se refiere a los avances teóricos el doctorando se ha basado en un doble marco 
teórico que aborda, por un lado, la cuestión del desarrollo rural sostenible como un 
campo en construcción mediante lucha ideológica de distintos actores, con distintas 
perspectivas e intereses; por otro lado, se han manejado conceptos e interpretaciones 
teóricas sobre la “lucha por lo real”, sobre la construcción social de la realidad: a partir 
del concepto de Appadurai (2001) de movimientos culturalistas se ha interpretado a la 
URPF como un sujeto social en construcción. Las teorías de Gramsci, Freire, la 
infrapolítica, la teoría de la reproducción, la discusión sobre los planteamientos 
metodológicos y epistemológicos de esas diferentes interpretaciones, así como las 
propuestas de las “culturas híbridas” y de los Estudios culturales, completan el marco 
teórico sobre “La lucha por lo real: cultura y poder”. Los casos, por su parte, han 
supuesto la interpretación de la URPF como un movimiento culturalista, como un sujeto 
político que construye una propuesta ideológica de intervención y construcción de una 
nueva ruralidad: lo que en esta tesis se ha caracterizado como Nueva Ruralidad 
Campesinista. 
Tanto el marco teórico como los casos han sido discutidos y presentados en diferentes 
seminarios internos del programa de doctorado, y en distintos congresos nacionales e 
internacionales: X Congreso Español de Sociología, organizado por la Federación 
Española de Sociología. 1, 2 y 3 de julio 2010, en Pamplona; en el International 
Symposium ISDA (Innovation and Sustainable Development in Agriculture and Food), 
organizado por CIRAD, INRA, Montpellier SupAgro. 28, 29, 30 de junio y 1 de julio de 
2010, en Montpellier; en el VIII Congreso de Sociología Latinoamericano de la 
Asociación Latinoamericana de Sociología Rural en Porto de Galinhas (Brasil), del 15 
al 19 de noviembre de 2010; I Jornadas Ciencia, Investigación y Soberanía Alimentaria, 
organizada por Araguab, Fundació Autónoma Solidària, con el apoyo de IGOP y 
Diputació Barcelona. Barcelona, 17 de diciembre de 2010. 
Por todo ello consideramos plenamente satisfactorio el resultado del trabajo de 
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En esta tesis hay muchos aprendizajes que no aparecen. Esa es mi parte de alumno y 
miembro de la URPF. Durante todo el tiempo que ha durado mi trabajo de investigación 
con la URPF he aprendido mucho del proceso y de las personas que han participado en 
él. Seguramente no he aprendido todo lo que debiera de tantas personas tan valiosas que 
han estado en torno al proceso de construcción de la URPF, pero he hecho lo que he 
podido, y he sacado también mis propias conclusiones. 
Son enseñanzas prácticas sobre qué es y qué significa el mundo rural, qué significa “un 
mundo rural vivo”, sobre las alegrías y las dificultades que en todos los sentidos tiene el 
tratar de construir y practicar una nueva ruralidad y otro modelo de desarrollo. He 
atisbado y compartido el espíritu campesino que algunas personas de la URPF tienen, y 
me he podido asomar en distintas comarcas a una ruralidad rica y compleja donde 
mucha gente posee unas prácticas y una filosofía de vida impresionantes. 
En este tiempo he aprendido algo más sobre cómo hacer investigación, sobre el mundo 
rural, sobre movimientos sociales y, en definitiva, me he ido haciendo como persona a 
lo largo de todo este proceso. Como alumno y miembro de la URPF creo que aún no 
estaba definida la forma de evaluación, pero entiendo que sería una cuestión de 
evaluación continua, y con respecto a la metodología sé que había que aplicar la 
“estrategia del corazón”. Espero haber contribuido a la construcción de la URPF. Y con 
este texto espero aportar algo útil al proceso. Por lo demás, los aprendizajes que he 
sacado me acompañan en el resto de proyectos vinculados a la Agroecología.  
  
Hay otros aprendizajes que, sólo en parte, aparecen en esta tesis y que debo agradecer a 
mis directores de tesis. Eduardo Sevillla, más que mi director de tesis, es el referente. La 
Agroecología, el campesinado, los movimientos jornaleros, el anarquismo agrario, el 
narodnismo, la ciencia y la pluriepistemología, el SOC y el MST..., el ISEC. La lectura 
de sus textos y sus clases magistrales con una pizarra atiborrada de conceptos, 
acompañadas de sus acetatos, son un auténtico lujo intelectual. Creo que nunca te lo he 
dicho: gracias por todo. 
Rufino Acosta. Esta tesis no sería sin ti, Rufo. Distancia (“David, tienes que poner más 
distancia”), y siempre ir más allá, siempre mirar más profundo, siempre descripciones 
más densas. Encauzaste la tesis cuando estaba perdido, y poco a poco hemos ido 
encontrando el punto de equilibrio y profundidad gracias a las discusiones de diseño y 
las minuciosas revisiones de cada uno de los borradores. Cada revisión te deparaba un 
rosario de cambio de comas y pequeñas desesperaciones estilísticas, pero me has 
aportado una seguridad tremenda y una inyección de ánimo cada vez que revisabas los 
textos. Gracias por confiar en mí, y por prestarme tu maletín de fina y potente cirugía 
antropológica para ir por partes, como Jack el Destripador. 
 
Así que, como Jack, volvamos a toda esa gente con la que tengo una deuda de cariño 
por todo lo que me han ayudado, lo que me han aportado y lo tanto que, muchas veces, 
me han cuidado y querido.  
Tengo una deuda impagable contigo, Concha. Después de acercarme a la URPF hace ya 
tiempo, di contigo, que me contaste cómo se estaba forjando esto, que me regalaste “La 
pedagogía del oprimido”, que me abriste al proceso de la URPF y que me invitaste a 
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formar parte de la URPF Sierra de Cádiz. Contigo conocí La Verde y a sus gentes tan 
increíbles. Me abriste tu casa (¡la vieja y la nueva!), y contigo he pasado tantas y tantas 
horas tratando de construir la URPF en la sierra, tratando de aportar a la construcción de 
la URPF estatal. Hemos sido cómplices y compañeros, y aunque sea un poco desastre y 
un poco descastado sabes que te admiro totalmente. 
En la sierra de Cádiz descubrí también a Luci, a Ana y a Lidia. Lidia, eres una crack. 
Con ese peaso sonrisa, siempre currando y sacando cosas para adelante. Y la gente de 
La Verde, especialmente Manuela, Manolo, Enrique y José: una puerta abierta de 
sabiduría y cariño. En ese tiempo conocí un poco la sierra realizando distintas 
actividades, haciendo entrevistas y grabando un vídeo con Miguel: muchas gracias a 
todas las personas que participaron y que dejaron que las molestase con mis preguntas. 
 
Antonio Viñas es otro de los descubrimientos de esta etapa de mi vida. Después de 
mucho retalar a cuento de la URPF en la Serranía de Ronda al final nos hemos cogido 
cariño... Hace tiempo que te considero un amigo. Una persona incansable, poeta y 
activista, sensible como pocos a la estética rural, negociante y dinamizador, pragmático 
y soñador. Gracias por acogerme en ese pueblo maravilloso que es Benalauría. La 
Serranía tiene un tesoro en ti.  
Javi Robles, Lola y Belén son otros tesoros de la Serranía. A todas vosotras (¿por qué 
sólo tienen apellido los hombres?) y al resto de gente que anda participando en la 
construcción de la URSR muchas gracias por todas las veces que os he convocado, que 
os he preguntado, y por las cervezas que nos hemos tomado en las andanzas de la 
URPF. Un recuerdo especial y emocionado va para Rocío que se murió casi de repente y 
nos dejó con la URSR a medias, sin Feminario, con la asociación de mujeres feministas 
rurales recién creada, con el primer libro recién terminado y con toda una vida por 
delante con Ralph y sus críos, con sus amigas y con sus sueños de un mundo rural justo 
y sustentable: feminista. 
 
Es difícil pensar en la URPF sin que se te aparezca una boina y una sonrisa bien grande 
andando con grandes zancadas. Es Jeromo y la “estrategia del corazón”. No vamos a 
insistir, eh, Jeromo, si como metodología es suficiente pero sí que es necesaria: me 
habéis convencido totalmente. Es de admirar la energía y el cariño que pone en todo lo 
que hace, la buena intención con la que hace todo lo que hace. Es un placer aprender 
contigo y seguir luchando por esos procesos de concientización freiriana, de saber 
escucharnos y aprender todas de todas para cambiar el mundo, para lograr “un mundo 
rural vivo”. Porque estamos por La Vía Campesina.  
“Queridos amiguitos, en este mundo todo está bajo control... ¿todo? ¡No! Una aldea 
poblada por irreductibles galos resiste ahora y siempre al invasor con una poción 
mágica que los hace invencibles: ¡el cerebro!”. ¡¡Amayuelas!! Y allí están Cristinilla, 
Mariajo, Melitón, Uxi, Iosu, Celia, Jonás, Cristina, Jon, Carlos, Raquel, Miguel, Lupe, 
Luis, Carmen, Encarna, Mariano..., la gente que está de voluntaria en la Casa Roja, 
quienes van a los Foros, a las Fiestas de San Vicente, a los cursos, a lo que haga falta... 
Fue un lujo pasar unos meses allí, ir a la “misa” en la cantina de la huerta, compartir 
experiencias con la gente... A la gente de allí ya sabéis que os tengo un cariño enorme. 
Cristinilla eres un lujo; y siempre con una sonrisa, llevando adelante los pollos, las 
cosas de la Plataforma Rural, los cursos, la gente que andamos perdida por Amayuelas... 
Mariajo, siempre liada con el pan, la huerta, el albergue... Meli, no pares de hacer 
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cosas... Y a todas, un beso enorme. 
 
A la gente de Galiza muchas gracias por acogerme y tenerme allí preguntando, 
volviendo a preguntar, llevándome a conocer gente de la URdE; por llevarme a conocer 
bares, churrascos, setas... Fue un placer conocer aquello de cerca y entender el ritmo de 
curro que lleváis... Muchas gracias, Patricia (“home, Patri...”); Miguel, Anxo y Dori; y a 
la gente de EuroEume y quienes participan en la URdE. 
 
En definitiva, muchas gracias, a toda la gente de cada una de las sedes de la URPF con 
las que he coincidido. Agradecimientos también a los miembros de las sedes de la 
URPF estatal con las que hemos participado en numerosas reuniones para construir el 
proyecto de la URPF. 
 
En el proceso de la tesis quiero agradecer también de manera especial el empeño, la 
confianza, la ilusión y la dedicación que puso Tomás Rodríguez Villasante en el proceso 
de la URPF y en que mi trabajo sirviese para promover las metodologías participativas 
en su construcción. Muchas gracias, Tomás, por ayudarme y darme tantas oportunidades 
aunque al final no saliese adelante nuestro proyecto de tesis.  
Personalmente, y como miembro de la URPF, también quiero agradecer a Pep Aparicio, 
del Instituto Paulo Freire, sus esfuerzos por apoyar el proyecto de la URPF.  
 
Esta tesis ha sido posible también gracias a que tuve dos maestras extraordinarias, dos 
profesoras que intentaron enseñarme a hacer antropología, a pensar antropológicamente. 
Rufino vino a continuar la labor que comenzaron Marie José Devillard y Maribel Jociles 
en la Universidad Complutense. Más trabajo, más rigor, más control, más profundidad, 
más vigilancia, más creatividad, más reflexividad. En caso de duda, pienso qué 
opinarían mis maestras. 
 
¿Y qué decir de mis compas del ISEC? Compartimos mucho más que el tratar de seguir 
construyendo el ISEC (“no es fácil, compañero..., pero tampoco es difícil...”, como nos 
enseñaron en Cuba). Mamen, ya hace años que te conozco..., y te sigo admirando y sigo 
tratando de aprender de ti. Ángel, has sido un descubrimiento brutal..., me parece un 
verdadero privilegio tenerte tan cerca. Marta Soler, eres una auténtica máquina y es un 
lujo tenerte ahí al lado, aunque tengamos que coger el tren. ¡Isabel-Vara-y-David-
Gallar! ¡Una de las parejas emergentes de la agroecología! Otro de los descubrimientos 
de mi nueva etapa cordobesa en nuestro toma y daca: software libre, nueva ruralidad, 
biodiversidad, agricultura urbana, África, CEA... ¡No paramos! Es un placer trabajar 
contigo. Paquita, te paso el testigo: ahora eres tú sola la que tendrá que aguantar que te 
pregunten cómo va la tesis... Alba, muchas gracias por revisar parte de la tesis, por estar 
en este equipo y apoyar desde la administración siempre con buena cara..., y muchas 
gracias por ayudarme también con el papeleo, que ya sabéis todas que no es lo mío. 
Sara, muchas gracias también a ti por ser parte de este equipo que estamos 
construyendo. Jas, ¡qué grande eres! Otro de mis ídolos. Lo malo es que con la tuya y la 
mía ya tenemos dos tesis incomprensibles: una de números y otra de letras... Marta 
Rivera, ahora que quedo un poco más libre espero que se me pegue algo de tu energía, 
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conocimiento y eficiencia brutal. 
Tratándose del ISEC, aunque ahora no esté con nosotras, tengo que darle las gracias a 
Mª Ángeles porque me ha aguantado desde que llegué al ISEC: que no hacemos más 
que dar guerra..., y ya sé que nunca me perdonarás que dijese al llegar que Córdoba no 
tenía sierra. Por supuesto, el ISEC es lo que es por la gente que pasa por él de una u otra 
forma..., así que un agradecimiento general para todos los compañeros y compañeras 
que pasan por aquí. E igualmente un recuerdo grande para mis compas de promoción 
Marta (la gallega, jeje), Marcos (¡bicho feio, gracias por cuidarme en Porto de 
Galinhas!), César, etc. 
Del mundo agroecológico quiero también acordarme de Rubén (y de nuestros orígenes 
en Kybele), de Yorch (¡que es otro máquina!), de María Carrascosa, de Arberto 
(agroecológo de tapadillo, jeje), de la gente del Enjambre... ¡Qué buena gente, illo! 
 
Para Leti (de la Acequia) uno de los agradecimientos más literales: muchas gracias por 
transcribir tan exquisitamente algunas de las entrevistas que he hecho durante mi trabajo 
de campo. 
 
Un agradecimiento radicalmente distinto es para Leti (de Siles...): tengo que darte las 
gracias por habernos conocido tres veces y compartir ahora nuestras vidas. Todos los 
días te digo lo mucho que te quiero y lo feliz que soy a tu lado. 
 
También pienso ahora en mi familia. Creo que con esta tesis mi madre, mi padre, mi 
hermano y mi cuñada seguirán sin saber muy bien a qué me dedico, pero sé que se 
alegran por mí, que se alegran de que ya haya terminado la tesis, que me ven contento y 
eso también les contenta a ellos. A lo mejor mis sobrinos (David, Sandra y Víctor) 
cuando sean mayores se la leen y me ha dado tiempo a explicarles de qué va, qué pasa 
en el mundo... 
Mi familia también es Zahorí, que me ha acompañado durante toda la tesis, que ha 
conocido los mismos lugares que yo (montado en ese Renault 19 que ha aguantado lo 
justo para terminar el trabajo de campo), que es el ser con el que más he discutido la 
tesis (jeje). Él es quien ha visto todos, absolutamente todos, mis momentos de alegría y 
tristeza en este tiempo.  
Mi familia, por supuesto, también es Marta. Creo que me conoces mejor que yo mismo. 
Tantas son las cosas que hemos compartido. Te quiero y te admiro. Gracias por todo lo 
que me has dado, por todo lo que nos hemos dado. Gracias por todo lo que nos 
seguimos dando.  
 
Para ir terminando quiero brindar por la ciudad de Córdoba, por ese lugar encantador y 
por todo lo bonito que he vivido y vivo en sus calles. En sus calles, y también en sus 
campos de la mano de La Acequia, con todas sus fortalezas y debilidades. También 
acordarme de la gente de los madriles, que la tengo más abandonada... Y, en definitiva, 
agradecer su cariño a toda la gente que me ha ido preguntando desde hace más de un 
año si ya (por fin) había terminado la tesis...  
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Lo último. Tengo que confesar la banda sonora que no se oye en el texto pero que está 
en cada página. Carlos Cano, la templanza de una Andalucía jornalera y orgullosa, de 
orígenes andalusíes y recuperando la copla como cante popular. La Polla Records, 
leyendo la realidad con una claridad pasmosa. El Barrio con la frescura de un 
flamenqueo agradable, especialmente vinculado a Córdoba (donde lo escuché por 
primera vez, que salía de cualquier ventana o coche...). A Enrique Bunbury, la verdad, 
no sé por qué empecé a escucharlo..., pero durante la última época de la tesis se quedó 
instalado en mi habitación cantándome, y no le iba a decir que se fuese; además, tiene 
frases deliciosas y ritmos acogedores, que compensan sus salidas de tono... Porque ya se 
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Esta tesis analiza el proceso de construcción de la Universidad Rural Paulo Freire 
(URPF) como el intento de constituirse en un sujeto político que genere y articule a 
través de sus discursos, sus prácticas y su organización social un proyecto 
contrahegemónico para y desde el medio rural.  
A través del análisis de los dos casos más significativos de la estructura de la URPF –las 
sedes de Amayuelas y de la Serranía de Ronda- se analizan los mecanismos y las bases 
teóricas e ideológicas que sustentan a la URPF, a la que se ha caracterizado, tomando el 
concepto de Appadurai (2001), como un “movimiento culturalista” que, en este caso, 
promueve un modelo de desarrollo rural basado en las características de sustentabilidad 
atribuidas al campesinado. Así, mediante la reconstrucción y la resignificación 
ideológica del campesinado, apoyadas por los argumentos teóricos generados desde la 
Agroecología, la URPF trata de constituirse como un sujeto político dispuesto a 
participar en el proceso actual de lucha por la construcción social de la ruralidad.  
Mediante un marco teórico compartido entre la URPF y esta tesis se analizará el 
momento actual de redefinición de la ruralidad y de la agricultura. La propuesta de la 
URPF será definida como de “Nueva Ruralidad Campesinista” (NRC). Igualmente se 
analizarán los presupuestos epistemológicos y políticos que permiten comprender con 
mayor profundidad la propuesta de NRC de la URPF. 
La tesis nace con un objetivo general descriptivo tratando de comprender el proceso de 
construcción de la URPF en sus casos más desarrollados. Según el grado de desarrollo 
de la oferta formativa y de articulación de un discurso teórico-político se seleccionaron 
finalmente dos casos con el objetivo de conocer sus orígenes, sus actores, su estructura, 
sus objetivos y sus prácticas.  
Este objetivo más descriptivo sobre el funcionamiento de la URPF, sus métodos de 
recuperación de conocimiento campesino a través de la formación, aplicando métodos 
pedagógicos vinculados a la teoría de Paulo Freire, y la constitución de “cátedras”, se 
fue sustituyendo durante el trabajo de campo a la vista de la evolución del proceso de 
construcción de la URPF. Haciendo una lectura más atenta del proceso surgió un 
planteamiento emergente que ofrecía una explicación más profunda sobre el sentido de 
la URPF. Este planteamiento dejaba de analizar a la URPF sólo como un objeto-proceso 
en construcción, para pasar a una segunda mirada que primaba su carácter de sujeto, de 
un sujeto social y político -en construcción- dedicado a la construcción de una nueva 
ruralidad -sobre las bases de unas prácticas y un discurso ideológico acerca de la 
ruralidad tradicional y campesina en términos de sustentabilidad-. 
Así pues, a la descripción de los elementos básicos que componen cada URPF se ha 
añadido una interpretación que 1) privilegia el análisis de las estrategias de 
resignificación de la ruralidad; 2) atiende a la manera en que interviene en la lucha por 
la construcción social de la ruralidad mediante prácticas, discursos y productos de 
representación de la ruralidad -tradicional y actual-, y 3) analiza cómo la URPF trata de 
construir un discurso ideológico contrahegemónico, mientras intenta constituirse como 
un sujeto político -local y estatal- para la construcción de lo que aquí hemos llamado 
una “nueva ruralidad campesinista”. 
Con este enfoque interpretativo la tesis se estructura en dos bloques. El primer bloque 
está destinado a plantear un doble marco teórico que se ocupa, por un lado, de situar la 
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cuestión de la construcción social de la ruralidad y, por otro lado, de elaborar una 
interpretación acerca de los movimientos culturalistas, sus estrategias de construcción 
de la identidad y de redefinición de “lo real”, a la vez que se presentan diferentes teorías 
de análisis cultural sobre el poder de las clases populares.  
La primera parte ofrece una especie de marco teórico compartido entre la propia URPF 
y esta tesis sobre el proceso de modernización en el medio rural y de la agricultura -
prestando atención a las diferentes corrientes teóricas en el estudio y definición de la 
ruralidad-, centrándose después en el proceso de ambientalización y de introducción del 
concepto de desarrollo sostenible en las políticas de desarrollo agrario y rural. Decimos 
que este primer marco teórico es compartido con la URPF porque, desde una 
perspectiva agroecológica, tanto esta tesis como el objeto de estudio parten de una 
crítica al modelo agrario y de desarrollo rural actual. A su vez, los aspectos propositivos 
de una nueva ruralidad en términos de sustentabilidad ampliada se irán comprobando a 
la par que se analiza la construcción teórica y práctica de la URPF. 
La segunda parte, dedicada a los movimientos culturalistas, se ocupa de definir sus 
elementos, sus estrategias de constitución y de intervención en la lucha por la definición 
de la realidad y por la creación de una ideología contrahegemónica que trate de sustituir 
el imaginario hegemónico. Para ello se presentan algunas teorías y autores que han 
planteado el análisis cultural del poder de las clases populares: Antonio Gramsci y la 
cuestión de los intelectuales orgánicos, Paulo Freire y el método de la concientización 
de los “oprimidos”, la infrapolítica de James Scott, la teoría de la reproducción en 
términos de Pierre Bourdieu, la discusión epistemológica y metodológica sobre lo 
popular de Claude Grignon y Jean-Claude Passeron, la interpretación acerca de las 
culturas híbridas de Néstor García Canclini, y, por último, una consideración sobre la 
corriente de los Estudios Culturales. 
Tras detallar el planteamiento metodológico seguido en la ejecución de esta 
investigación, se pasará al segundo bloque, dedicado a la descripción y análisis de los 
dos casos de estudio de la URPF -Amayuelas y Serranía de Ronda-, detallando su 
estructura formal e informal, sus estrategias de resignificación de la ruralidad y su 
interpretación ideológica acerca del proceso de recampesinización que proponen. Cada 
caso será analizado en un capítulo específico, aunque ambos son plenamente 
complementarios en términos analíticos a la hora de reconocer el proceso de 








CAPÍTULO I. LA (lucha por la) CONSTRUCCIÓN DE LA 
RURALIDAD 
 
Introducción: la modernidad en cuestión 
Desde hace años la modernidad está siendo acosada por la crítica global que ejerce el 
paradigma de la sustentabilidad. La modernidad tenía sus propios críticos en lo que se 
refería al reparto de los resultados de su modelo de explotación de los recursos naturales 
y la acumulación de capital, repercutiendo en diferentes capacidades de consumo por 
parte de los ciudadanos de los diferentes países. Esto generaba un mundo dividido en 
países del Norte y países del Sur, países desarrollados y países subdesarrollados, países 
con altos niveles de renta y altos niveles de consumo frente a otros empobrecidos. 
Generaba, además, fuertes desigualdades sociales dentro de cada país. Sin embargo, la 
crítica social se dirigía básicamente a la distribución de dicha riqueza, y en pocos casos 
al modelo de desarrollo en su conjunto, y mucho menos apuntando a las consecuencias 
ambientales -civilizatorias- de la epistemología subyacente a este modelo de desarrollo 
(Leff, 1994, 1998; Santos, 2009).  
La cuestión del desarrollo sostenible supuso -a pesar de las limitaciones (Alonso y 
Sevilla, 1995)- la entrada en escena de la cuestión ambiental y la visibilidad del discurso 
científico del movimiento ecologista, aportando una perspectiva política y social sobre 
la viabilidad de un modelo de crecimiento económico basado en la explotación de los 
recursos naturales como si fueran ilimitados y que considera que la ciencia y la 
tecnología son capaces de dominar y sustituir a la Naturaleza. A pesar de ello, esto no 
logró que se incorporase realmente el paradigma ecológico en el pensamiento científico 
ni asentar una noción ampliada de la sustentabilidad (Garrido Peña et al., 2007). 
La imagen fotográfica del planeta tierra tomada desde el espacio supuso un hito en la 
visibilización de los límites y dimensiones del lugar en que habitamos, pero también los 
excesos de la modernización contribuyeron al despertar de la “conciencia ambiental”: la 
“sociedad del riesgo” y los peligros nucleares, las crisis alimentarias, el cambio 
climático, etc., se consideran fruto de esta modernidad (Beck, 2001). El hecho de que, 
en cierta medida, los efectos negativos se hayan universalizado -pese a que la 
distribución de los riesgos concretos siga siendo desigual de acuerdo con la clase social, 
la raza o el género y sigan siendo deslocalizados de acuerdo con la posición en el 
sistema-mundo-, ha servido para que la cuestión ambiental ocupe un lugar protagonista 
en la agenda política formal. Sea como efecto de los excesos de la modernización, como 
efecto de la mayor visibilidad de los mismos o por una reconfiguración de los 
estándares de peligro ambiental, asistimos a un nuevo proceso de construcción social de 
la Naturaleza, del medio ambiente y del modelo de desarrollo social (García García, 
2004).  
Sin embargo, los conceptos de desarrollo sostenible y de “sociedad del riesgo” parecen 
haber perdido su capacidad crítica y de movilización de nuevos imaginarios sociales, 
políticos y científicos. El modelo de desarrollo parece continuar con las mismas 
dinámicas de la globalización capitalista aunque en algunos casos se hayan incorporado 
ciertas correcciones ambientales y se plantee una nueva “modernidad reflexiva” (Beck, 
2001; Beck et al., 2008). Fundamentalmente estas correcciones se centran en amenazas 
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visibles y directas que afectan a la ciudadanía de los países desarrollados o, por otro 
lado, se orientan a la transición hacia nuevas formas de energía y nuevos negocios que 
sustituyan y aprovechen el nuevo escenario de futuro con escasez de petróleo y 
ciudadanía proclive al “consumo verde”. Así pues, la noción de lo sostenible -según las 
versiones más críticas, como las que aparecerán en esta tesis- ha dado paso a algunas 
correcciones ambientales pero sin desviar el modelo de desarrollo basado en la máxima 
del crecimiento económico sin límites, el consumo de materias y energía, junto al papel 
de la ciencia y la tecnología como soluciones a las “dificultades” que los límites del 
planeta plantean.  
La Naturaleza, en la nueva sociedad postmaterialista y posmoderna, se erige en un 
objeto de deseo y de consumo, y lo rural pasa en cierto modo a ser visto como la 
mediación en la típica dualidad entre Naturaleza y Sociedad (Descola y Palsson, 2001; 
Ellen y Fukui, 1996). Así, por un lado, los espacios naturales protegidos, al amparo de 
una mayor conciencia y visibilidad de la propuesta del ecologismo conservacionista 
sobre ciertas especies y ecosistemas, ganan importancia social y también una mayor 
demanda como recurso de ocio. A su vez, esta “naturalización” afecta a lo rural puesto 
la Naturaleza ya no se limita a los espacios salvajes aislados, sino que con la ampliación 
de la Red Natura 2000 se incluyen grandes zonas de montaña en las que los pueblos son 
un elemento fundamental del entorno. 
La nueva ruralidad, por otra parte, se percibe desde la autenticidad, lo exótico y la 
búsqueda de una cultura y un estilo de vida idealizado -mediante el turismo rural y la 
memoria colectiva-. Se trata, en parte, de restaurar una imagen acerca de una ruralidad 
“rústica”, en la que encontrar lo “típico” (Frigolé, 2007; Acosta, 2010). En este proceso 
el turismo rural desempeña un papel fundamental marcando algunas tendencias sobre 
zonas y lugares de interés, y sobre imaginarios acerca de la cultura rural tradicional 
representada en la actualidad a través de la gastronomía, de la “decoración etnográfica” 
y de todo aquello que pueda ser captado y convertido en “lo típico” -ya sea por 
continuidad, redescubrimiento, reinvención, resignificación y adaptación al nuevo 
contexto y a las nuevas demandas-.  
El desarrollo rural sostenible –DRS- será un nuevo instrumento político para la 
redefinición de la función de la agricultura, de la ruralidad y de la Naturaleza de acuerdo 
con el escenario generado por la generalización de la agricultura industrial y por la 
mayor importancia concedida a la cuestión ambiental en la sociedad postmaterialista de 
una nueva “modernidad reflexiva” o posmoderna. Una sociedad rural que se define en 
términos “post-agrarios” y que se ve inmersa en la renegociación de un nuevo “contrato 
social”. Agricultores –y ganaderos-, rurales no agrarios, neorrurales, retornados, turistas, 
ecologistas, industriales, científicos, sociedad civil y política –en definitiva, toda la 
sociedad- se ven interpelados ante la redefinición de la función social, ecológica e 
ideológica que cada sector propone para o desea de la ruralidad.  
Al presentar este proceso de negociación –de lucha por la construcción simbólica y 
material de la ruralidad- prestaremos especial atención a los discursos agraristas y 
ruralistas que tiendan hacia posturas vinculadas a la noción de DRS y de sustentabilidad 
ampliada. Todo lo cual supone ofrecer una presentación del contexto social en el que 
aparecen discursos ideológicos contrahegemónicos como el que ofrece la URPF. 
Ciencia y Desarrollo 
Desde tiempos históricos lo rural ha sido objeto de un juego de relaciones de poder 
entre diferentes versiones de la sociedad, con sus respectivos agentes sociales y sus 
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propios intereses económicos y políticos, que albergan una determinada versión del 
progreso y el desarrollo, lo cual evidentemente incluye una posición y una dirección 
moral e ideológica. 
Muy sucintamente, podemos remitirnos a las mitificaciones morales clásicas de los 
excelsos valores y la sana forma de vida de lo rural frente a la impureza e inmoralidad 
de la ciudad; imagen enfrentada con la concepción de la “ciudad-anía” como fuente de 
derechos y “civil-ización” como objetivo social. Estos conflictos son tan antiguos como 
la propia historia de la ciudad, que en nuestro ámbito cultural se remite a las ciudades-
estado griegas.  
Con las diferentes revoluciones sociales desde el siglo XVIII -políticas  y económicas- 
asistimos a una profundización en la caracterización moral, por motivos políticos, de lo 
rural y lo urbano, cargados según los casos de valores positivos o negativos. Estas 
revoluciones son la materialización del ascenso de una clase social con su propia 
ideología y su propuesta de modo de producción y organización; es decir, con su propio 
proyecto hegemónico. Un proyecto ideológico nacido en lo urbano con vocación 
industrial, que en lucha con la nobleza y el clero de la sociedad tradicional -feudal, 
agraria, campesina- pretende, y consigue, imponer su modelo de desarrollo y su 
concepción del progreso, que incluye y afecta, evidentemente, al ámbito de lo rural. 
Sin detenernos en la evolución de la historia de las ideas y el proceso de 
“modernización”, sí nos gustaría prestar atención al papel de la ciencia en dicho 
proceso. En todo este proceso, la Sociología nació como ciencia y fue uno de los pilares 
sobre los que se asentó el nuevo orden burgués industrial, urbano y capitalista: el nuevo 
paradigma hegemónico de la modernidad. La Sociología cumplió su papel dentro del 
aparato hegemónico como causa y efecto del avance sociopolítico de la nueva clase 
burguesa en expansión, con un nuevo modelo social y nuevas formas mentales y 
materiales de organización.  
Si bien la Sociología incluye numerosos ejemplos de pensamiento crítico con la 
hegemonía del proyecto ideológico de la modernidad burguesa, la propia dinámica de la 
hegemonía y su proceso de cooptación de intelectuales y de la financiación y difusión 
de sus ideas han servido para justificar y legitimar el proyecto ideológico de la 
modernización. 
De todos modos, no vamos a hacer aquí un análisis en profundidad sobre Sociología de 
la ciencia, sino más bien apuntar algunas cuestiones básicas para comprender la 
evolución del paradigma de la modernidad y cómo éste se traslada a la construcción 
social de la ruralidad y su incorporación al proceso hegemónico en todos los sentidos. 
Según la tradición sociológica, la modernidad es la oposición y la superación de la 
sociedad tradicional, atrasada, donde las relaciones son fundamentalmente cara a cara 
dentro de una comunidad local -gemeinschaft, Tönnies-; donde prevalece una 
solidaridad mecánica basada en la multiplicación de unidades sociales similares con 
poca diferenciación social interna y escasa articulación entre sí -Durkheim-; donde lo 
religioso es prioritario y sirve de guía social y cultural, y la autoridad se basa 
fundamentalmente en la tradición o en el carisma –Weber-; donde lo rural es el hábitat 
fundamental y lo agrario la ocupación principal; la familia es una familia extensa; la 
política se basa en pautas feudales de servidumbre; existe poca o nula movilidad social, 
tanto vertical como horizontal; etc. A contrario, la sociedad moderna se caracterizaría 
por “movilidad vertical alta, familias nucleares, hijos poco numerosos, autoridad 
política legalista y con pretensiones racionalistas” (Giner, 1968:130); un alto grado de 
desarrollo en sus comunicaciones; el individualismo como eje básico de la acción 
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social; organizaciones de tipo asociativo más que comunitario; autoridad legalista y 
modelo de racionalidad burocrática dentro de un modelo de Estado-nación que posee la 
legitimidad política y social; pérdida de importancia de la agricultura en favor de la 
industria y los servicios; modo común de poblamiento urbano; industrialización y  
urbanización acompañadas de formas sociales de estructuración más complejas; cada 
vez mayores niveles de educación y formación, que permiten la meritocracia; etc. 
(Giner, 1968). 
Más allá de unas u otras características resaltadas por la tradición sociológica de la 
modernización, es claro que dicha modernización es el producto de un modelo 
ideológico de progreso y de desarrollo basado en un grupo particular dentro de la 
sociedad humana y que ha triunfado como forma dominante de la política, la economía, 
la sociedad y la cultura para el resto de los grupos, sociedades y países. Este modelo 
particular de sociedad se ha impuesto haciéndose hegemónico usando, en términos 
gramscianos, tanto el “consentimiento espontáneo” como la coerción que asegura la 
disciplina de quienes no consienten. Primero a través de la conquista de América y 
después mediante el proceso de colonización del resto del mundo por parte de lo que se 
conocerá como mundo civilizado, sociedades occidentales o países desarrollados. 
Así cabe recoger toda la mitología generada a partir del concepto de “desarrollo”, 
palabra mágica que condensa múltiples significados y recoge las fuerzas de todo un 
proceso histórico dirigido hacia la modernización -etnocéntrica, y también 
antropocéntrica y androcéntrica- como dominación política y social a escala planetaria. 
Incluyendo la cuestión ambiental, Sevilla Guzmán (2006:98) reconoce que los 
conceptos de modernización y desarrollo han sido utilizados durante la segunda mitad 
del siglo XX para legitimar los procesos de transformación y que los organismos 
internacionales los han ido imponiendo a las estructuras productivas de las llamadas 
“sociedades en desarrollo” -pudorosa expresión que sustituye al término subdesarrollo- 
para obtener un generalizado modo industrial de uso de los recursos naturales. El 
comportamiento productivo que ha generado la actual crisis ecológica y civilizatoria es 
sin duda producto, en buena medida, de la aceptación por parte del sistema de ciencia de 
los conceptos de modernización y desarrollo, hasta aquí esbozados, y de la fe en el 
poder de la ciencia para resolver los problemas sociales y ecológicos inherentes a los 
procesos de crecimiento económico. El liderazgo científico de la economía ha permitido 
que los humanos, a través de los avances tecnológicos y científicos, crean dominar la 
naturaleza. Consecuentemente, al sentirse fuera de ella creyeron que podía artificializar, 
manipular sus ciclos y reponer el deterioro de energía y materiales a través de la ciencia 
y de la técnica, manifestando así un supuesto poder omnipotente que la tecnología 
imprime al progreso.  
En este sentido se llega a una equivalencia tan exacta como peligrosa: por ejemplo, 
como recoge un manual de sociología ambiental, “«Modernización» se refiere sobre 
todo al tránsito de una sociedad tradicional a una sociedad moderna, así como al 
resultado de dicha transición. “Desarrollo” se ha referido, frecuentemente, a la 
aceleración del proceso de modernización como efecto de la actuación consciente 
intencional de las élites de una sociedad y se ha aplicado sobre todo a los aspectos 
económicos del proceso. Aunque las consecuencias de esa distinción son significativas 
en muchos contextos, al nivel de generalización en que se tratará aquí la cuestión con 
matices no son decisivas, de modo que ambos conceptos se usarán indistintamente” 
(García García, 2004:193). 
En definitiva, se trata de modernizar a los atrasados, de desarrollar a los 
subdesarrollados. En este sentido, hay una especie de división histórica y sociológica 
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que afecta al “desarrollo” interno de las sociedades modernas y, por otro lado, a la 
nueva concepción formal del subdesarrollo. 
Por un lado, en las sociedades europeas en donde surge el proyecto ideológico de la 
modernidad el medio rural se ve afectado por la implantación del desarrollo. La 
modernidad avanza en su proceso de estructuración interna en lo ideológico al mismo 
tiempo que articula los procesos productivos, las dinámicas poblacionales y territoriales, 
las formas sociopolíticas, las expresiones culturales, etc. Esto se da desde una 
perspectiva urbana e industrial, en la que lo rural-agrario no es más que un 
complemento más en el proceso de acumulación de capitales y necesario para la 
estabilidad interna mediante la producción de alimentos, sin ninguna presencia real en el 
curso de la historia más que la desaparición del campesinado y la conversión de la 
agricultura en una rama más de la industria, con la consecuente reorganización del 
medio rural de acuerdo con criterios sociales y culturales urbanos “modernos”.  
Por otro lado, a mediados del siglo XX -coincidiendo con la última ola de 
descolonización- surge la preocupación política a escala global por parte de las 
metrópolis. Estas metrópolis, una vez terminada la relación colonial directa y formal, se 
convierten en simplemente hegemónicas a escala global -con sus propias formas de 
dominación y con funciones asignadas en el desarrollo de ambas partes- y empiezan a 
preocuparse por el futuro “independiente” de estos nuevos países que deben 
incorporarse a la “modernidad” para salir del subdesarrollo.  
Sea como fuere, el esquema de desarrollo es claro: lo urbano industrial, con el apoyo de 
la ciencia, es el marco adecuado -casi necesario- para el progreso de las naciones y las 
personas -ya sea dentro de esquemas socialistas o capitalistas-, con sus propias formas 
de organización política y económica. De este modo, el objetivo es claro: hay que 
desarrollar a los atrasados, es decir, los rurales de los países desarrollados y los países 
rurales subdesarrollados. Ambos campos de acción sociológica, política y tecnológica 
corresponden a la Sociología Rural y a las teorías de la 
modernización/desarrollo/subdesarrollo, respectivamente.                                                               
 
Desarrollo de la Sociología (del desarrollo) Rural 
El proceso de modernización es un fenómeno eminentemente europeo. Es el Viejo 
Mundo, la Vieja Europa, quien siente la “necesidad” de modernizarse. En este modelo 
de modernización, el proyecto ideológico de la burguesía, capitalista, urbana e industrial 
presenta su propuesta como una lucha de liberación contra la sociedad feudal y contra el 
atraso que supone dicho modelo para las libertades y derechos de la población y como 
una forma de dominio que impide el libre desarrollo de las capacidades de cada cual y 
de la sociedad en general, impidiendo que se eleve el nivel de vida y las libertades 
individuales y colectivas. Un proceso que los Estados Unidos heredan y anticipan en su 
proceso de revolución política. 
Sin embargo, lo que en principio se presenta como un interés general rápidamente se ve 
cuestionado por la base social que sustenta la resistencia y el ataque contra ese sistema 
feudal. Tras la revolución política de 1789 y las revoluciones liberales de mediados del 
XIX, el paradigma de la lucha de clases interviene para hacer explícito el conflicto que 
existe entre la nueva clase ascendente que obtiene los beneficios habiendo sustituido a 
la clase noble, pero manteniendo el sistema de explotación, esta vez ya no sólo de los 
campesinos, sino de las masas obreras que trabajan en las nuevas fábricas del modo de 
producción capitalista de la Revolución industrial. A partir de aquí son las luchas 
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obreras organizadas por el movimiento socialista, comunista y anarquista quienes 
protagonizan la interpretación de la historia en su lucha permanente contra la 
explotación de la clase burguesa. 
Por su parte, el mundo rural y la agricultura, el campesinado, quedan excluidos de la 
historia como sujeto social e incluso como campo político autónomo. La política y la 
historia en el paradigma de la modernización se focalizan en el ámbito industrial y 
urbano. El tratamiento que recibe el mundo rural por parte de los nuevos sujetos 
sociales políticos varía según la tendencia, yendo desde considerarlos atrasados y 
reaccionarios para la lucha de liberación del proletariado -el célebre “saco de patatas” 
de Marx (2003)- hasta la fuente de virtudes nacionales y de moralidad como 
propietarios y miembros de una comunidad extrapolable a la Nación en su conjunto de 
las burguesías nacionalistas. Aun así, en ambos casos el paradigma de la modernización 
y de la lucha de clases se establece más allá del campesinado y el medio rural, siendo 
únicamente objeto de los deseos e intereses de la nueva clase dominante en su lucha por 
la hegemonía, económica, política y social. 
Las leyes de “enclosure”, las desamortizaciones, las concentraciones parcelarias u otras 
“reformas agrarias” se dirigieron hacia la conquista de más poder por parte de la nueva 
clase ascendente. La naturaleza, y más específicamente la naturaleza cultivada, pasa a 
ser considerada únicamente como fuente de riqueza, como un recurso más que 
maximizar para obtener plusvalías. La ciencia moderna se encarga de ello. El modelo de 
desarrollo es el de la modernización, ya sea burgués o “proletario”: industrial, urbano, 
laico, científico, racional, y autosuficiente respecto a los procesos 
naturales/biológicos/ecológicos. 
Desde entonces -mediados del XIX- la modernización se esfuerza en convertir a la 
agricultura en una rama de la industria, aplicando los mismos esquemas mentales de la 
ciencia -especialmente la economía: productividad y beneficio-, incorporando 
descubrimientos científicos provenientes de la química. Lo rural no se considera un 
campo con entidad propia más allá de ser el espacio en el que se desarrolla la 
agricultura; un espacio del que deben desaparecer los campesinos para dejar paso a las 
nuevas formas de organización social de la agricultura con sus nuevas técnicas de 
cultivo. 
La historia poco se ocupa de qué ocurre en la mayoría del territorio europeo y qué pasa 
con la mayor parte de la población. Si acaso podemos encontrar las referencias de los 
movimientos milenaristas, los bandoleros y los “rebeldes primitivos” (Hobsbawn, 
2001). Es la “gente sin historia” (Wolf, 2005). Algunas referencias podemos encontrar 
también en la literatura costumbrista, realista y la de corte socialista. 
La historia europea de la modernización avanza en este período a dos velocidades: una, 
la del medio rural y la agricultura que va siendo absorbida lentamente en una 
subsunción formal por el proceso modernizador del capitalismo; y, por otro lado, la 
modernidad de las ciudades, la industria y la lucha de clases, vinculada al proyecto 
colonizador global. 
Los Estudios Campesinos (y la Agroecología) 
Mientras el liberalismo económico ocupado en el desarrollo de la industria poco se 
ocupa de lo rural más que para integrarlo en el proceso capitalista de concentración y 
explotación, el socialismo se enfrenta a las disputas sobre si el campesinado es una clase 
social aparte, si es parte del proletariado o por el contrario es una fracción burguesa, y 
cuál será su postura a la hora de realizar la revolución. 
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Aunque habría que prestar especial atención a las propuestas del “Marx tardío” sobre el 
campesinado (Shanin, 1983), en la arena política histórica los movimientos se 
decidieron de acuerdo con la versión del marxismo ortodoxo agrario sancionada por 
Lenin y Kautsky que, desde posturas muy distintas, demuestran la “necesaria” 
superación de la agricultura campesina por ser demasiado atrasada e incapaz de 
incorporar el desarrollo de las fuerzas productivas a su trabajo. Lo que lleva, 
paradójicamente, a una convergencia con el pensamiento liberal agrario por el cual la 
agricultura debiera convertirse en una rama más de la industria. Así, el debate sobre la 
“cuestión agraria”, supuso la primera confrontación histórica entre dos tendencias: una a 
favor -el marxismo ortodoxo- y otra en contra -el narodnismo ruso- respecto a la 
transformación de la agricultura en una rama de la industria como una tendencia 
imparable del desarrollo del capitalismo que aparece, además, vinculada a una 
necesidad del progreso científico. Paradójicamente, la ciencia, hasta entonces 
identificada con el liberalismo económico, coincidía con el marxismo ortodoxo en la 
ineluctable desaparición del campesinado que habría de ser sacrificado en los altares de 
la Modernidad. La evolución de la Sociología Rural se mueve teóricamente dentro del 
pensamiento científico convencional, que surge y se desarrolla predominantemente 
dentro del liberalismo económico y aceptando el desarrollo del capitalismo como algo 
absolutamente incuestionable para su desarrollo teórico (Sevilla Guzmán, 2006a:28). 
No entraremos aquí a considerar la discusión dentro del marxismo sociológico y 
político sobre la cuestión agraria y el papel del campesinado, pero sí cabe señalar las 
propuestas de Alexander Chayanov sobre la definición del campesinado y su lógica 
económica, que justifica y explica la racionalidad económica y social de las unidades 
domésticas campesinas. Aprovechando el esfuerzo de síntesis de Sevilla Guzmán 
podríamos decir que el narodnismo ruso -complementario con el anarquismo agrario de 
Bakunin y Kropotkin- puede ser definido como una praxis intelectual y política, que 
elabora una estrategia de lucha contra el capitalismo caracterizada por los siguientes 
rasgos: 1) los sistemas de organización política generados en el seno del capitalismo 
constituyen formas de sometimiento y dominación sobre el pueblo que genera una 
minoría que pretende legitimarse mediante falsas fórmulas de participación 
democrática; 2) los sistemas de legalidad así establecidos desarrollan una prosperidad 
material que va contra el desarrollo físico, intelectual y moral de la mayor parte de los 
individuos; 3) en las formas de organización colectiva del campesinado ruso existía un 
“estado de solidaridad” contrario a la naturaleza competitiva del capitalismo; 4) era 
posible frenar el desarrollo del capitalismo en Rusia mediante la extensión de las 
relaciones sociales del colectivismo campesino al conjunto de la sociedad; 5) los 
intelectuales críticos deben “fundirse con el pueblo” para desarrollar con él, en pie de 
igualdad, mecanismos de cooperación solidaria que permitan crear formas de progreso a 
las que se incorpore la justicia y la moral (Sevilla Guzmán, 2006a:22). 
A su vez, frente a las posturas marxistas ortodoxas existe la corriente anarquista de la 
lucha de clases y la creación de los sujetos revolucionarios que acabarían con el 
capitalismo. Así, el anarquismo agrario, más que ver el atraso ruso como una 
oportunidad de saltarse la fase capitalista, lo considera un acicate de rabia para lograr la 
revolución social. Podría definirse como una teoría de la revolución en la que el 
campesinado es una clase revolucionaria en potencia, ya que: 1) el apoyo mutuo 
constituye un elemento central de la naturaleza de las relaciones sociales existentes en el 
interior de las comunidades rurales que es posible potenciar frente a elementos 
inhibidores; 2) la estructura organizativa y material de su organización económica 
posee, ciertamente, un “retraso” que puede ser superado en formas de acción social 
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colectiva de carácter revolucionario al “retener éste la energía de la naturaleza popular”; 
3) la condición subordinada a que se ve sometida su forma de producir, dentro de una 
dinámica de explotación creciente en la que “trabajar con las manos les condiciona 
moralmente” haciéndoles odiar a “los explotadores del trabajo”, de forma tal que: 4) 
sólo determinados aspectos tradicionales, actuantes como prejuicios les separan, 
realmente, de los “comunes intereses de los trabajadores urbanos”, por lo que, rotos 
tales prejuicios por la “comunidad de intereses de la clase trabajadora, es posible desatar 
la autentica “rebeldía natural” existente en la estructura social del campesinado (Sevilla 
Guzmán, 2006a:22-23). 
Todo ello llevará al “redescubrimiento” en los años 60 del siglo XX de los autores que, 
desde posiciones críticas dentro del marxismo ortodoxo científico, defendieron el papel 
del campesinado en la estructura social, en el manejo de los recursos naturales y como 
sujeto revolucionario. Esos autores, denominados la Antigua Tradición de los Estudios 
Campesinos -Chernishekvsky, Herzen, Chayanov, y el anarquismo agrario de Bakunin y 
Kropotkin, entre otros- serán  recuperados y rehabilitados por un grupo de intelectuales, 
reformulando una Nueva Tradición de los Estudios Campesinos (Sevilla Guzmán, 
2006b). Parte del contenido de esta Nueva Tradición es una reformulación del 
narodnismo marxista, que se propone como una corriente que indaga en la estructura 
social del campesinado, y cuáles son las implicaciones económicas, sociales y culturales 
del desarrollo del capitalismo en la agricultura. Trata de elaborar “un esquema 
explicativo del proceso histórico en el que tienen lugar los procesos de privatización, 
mercantilización, cientifización y urbanización que introduce el capitalismo en las 
sociedad campesinas” (Sevilla Guzmán, 2006a:20). Más aún, la Nueva Tradición de los 
Estudios Campesinos es una “sociología del campesinado” que “centra sus esfuerzos en 
el análisis de las pautas de desigualdad que todo sistema de clases lleva consigo como 
consecuencia de la asimétrica distribución del poder, la propiedad, el estatus y el 
privilegio, así como en los conflictos que inevitablemente se generan por tales 
relaciones de desigualdad. Se caracteriza, no sólo por el uso de la historia como 
variable central en la construcción de su marco teórico, sino por la utilización de una 
fuerte perspectiva interdisciplinaria en sus modos de explorar la realidad, aunque se 
centre básicamente en el análisis de los países del tercer mundo; mantiene igualmente 
una gran preocupación por los problemas de los países más desarrollados y por la 
cuestiones teóricas relacionadas con la estructura social agraria en general” (Sevilla 
Guzmán y Sevilla Guzmán, 1984:100).  
De la Nueva Tradición de los Estudios Campesinos derivará, como veremos más 
adelante, la construcción de la Agroecología como un nuevo enfoque basado en el 
paradigma ecológico de la sustentabilidad, entendido como una forma compleja de 
afrontar una realidad compleja, usando las herramientas transdisciplinares y 
pluriepistemológicas para avanzar hacia un nuevo paradigma de desarrollo sostenible en 
el que se cubran las dimensiones económicas, ecológicas, sociales y culturales que 
permitan satisfacer las necesidades básicas mediante relaciones sociales basadas en la 
cooperación, la participación y la autonomía.  
Para la Agroecología, “el modo industrial de los recursos naturales (Gadhil y Guha, 
1992) ha ido sustituyendo las formas de manejo campesinas, vinculadas a las culturales 
locales; el contexto social tecnológico y administrativo, como forma de gestión, ha 
actuado como mecanismo homogeneizador, que implementa de forma paulatina un 
modo de vida moderna, hostil y disolvente de las formas de relación comunitaria 
existentes en las comunidades rurales, donde los valores de uso siempre prevalecían a 
los valores de cambio” (Guzmán et al., 2000:139). Por tanto, en el reconocimiento e 
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insistencia en el “redescubrimiento” de la sabiduría ecológica del campesinado -
interpretada en términos de pluriepistemología y “diálogo de saberes”- y en el énfasis en 
una vida comunitaria armoniosa, podemos encontrar la noción de neopopulismo 
ecológico.  
Un neopopulismo ecológico entendido desde una perspectiva de sustentabilidad 
ecológica y social, para promover alternativas al proceso de globalización de la 
modernización capitalista, con su economía monetaria y su manejo industrial de los 
recursos naturales, que genera injusticia social y destrucción de la Naturaleza. La 
Agroecología se presenta como “una estrategia metodológica pluridisciplinar y 
pluriepistemológica para encarar la actual crisis medioambiental y social, desde un 
manejo participativo de los recursos naturales, a través de propuestas de desarrollo 
local y mediante redes que elaboren propuestas alternativas al actual tipo de sociedad 
modernoindustrial imperante” (Sevilla Guzmán, 2003:30). Así, propone un modelo de 
desarrollo rural que “se basa en el descubrimiento, sistematización, análisis y 
potenciación de los elementos de resistencia locales al proceso de modernización, para 
a través de ellos, diseñar, en forma participativa, esquemas de desarrollo definidos 
desde la propia identidad local del etnoecosistema concreto en que nos encontramos” 
(Guzmán et al., 2000:139).  
La Agroecología recogerá parte de la tradición “populista” y usará como referentes 
teóricos e intelectuales a aquellos que dentro del marxismo -incluido el “Marx tardío- 
toman en consideración la cuestión agraria desde la perspectiva campesina. Este trabajo 
de arqueología intelectual –por ejemplo, “Redescubriendo a Chayanov: hacia un 
neopulismo ecológico” (Sevilla Guzmán, 1990)- desemboca en la rehabilitación de 
Chayanov y el movimiento “narodnista”, junto a una reivindicación de la economía 
ecológica. Martínez Alier será también un miembro del equipo de arqueólogos 
intelectuales y críticos que cuestionan la economía convencional, el uso de la ecología y 
el papel de la ecología política, llegando a plantear “la plausibilidad del neopopulismo 
ecológico como ideología de los desposeídos de la Tierra. Esta pregunta apunta hacia 
algo que se vive como una necesidad urgente de reconstrucción teórica y política en 
determinados ámbitos tanto en las ciencias como en los movimientos sociales” (Sevilla 
Guzmán, 1990:203). Será él quien planteé la noción del “ecologismo de los pobres” 
como una forma de abordar los conflictos ecológicos distributivos a partir de la 
economía ecológica y la ecología política (Martínez Alier, 1993, 2009). 
Esta reconstrucción intelectual es ofrecida como punto de partida para una “ciencia con 
la gente” (Funtowicz y Ravetz, 2000), en apoyo del pensamiento crítico dispuesto a 
sustentar movimientos sociales y discursos contrahegemónicos: “Si es posible generar 
una práctica intelectual y política con un potencial ético de expansión que evite la 
degradación de la naturaleza y la sociedad que genera el desarrollo del capitalismo, 
aquí se encuentran sus raíces teóricas” (Sevilla Guzmán, 1990:236). En cuanto a la 
dimensión agronómica de la Agroecología, en su línea populista también se apela a las 
prácticas tradicionales pero desde un discurso metacientífico que reivindica la 
pluriepistemología para poder disputar en el terreno de los saberes científicos la propia 
cientificidad de saberes expertos no científicos: “si hemos de ser rigurosos, hemos de 
hablar con propiedad de “redescubrimiento” de la Agroecología o de formulación 
letrada (con el lenguaje científico convencional) de muchos de los conocimientos que 
atesoraban las culturas campesinas, de transmisión y conservación oral, sobre las 
interacciones que se producían en la práctica agrícola. De hecho, la historia de la 
agronomía está salpicada, de manera más intensa en los últimos años, de 
“descubrimientos” de saberes y técnicas que habían sido ensayadas y practicadas con 
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éxito por muchas culturas tradicionales” (Guzmán et al. 2000:81). De ahí, que a través 
de este redescubrimiento de la “simbiosis permanente con los recursos locales 
naturales” encontremos la esencia del campesinado y la clave que orienta a la 
Agroecología en su neopopulismo ecológico, con sus consecuencias epistemológicas, 
metodológicas y políticas. Incidiendo en lo que de pluriepistemológico tiene la 
Agroecología, se destaca la característica básica del campesinado que es la capacidad de 
gestión intelectual y práctica de una enorme cantidad de variables, procesos y 
elementos, que permite el manejo apropiado de su medio ambiente y por tanto es la 
condición sine qua non de su modo de vida, con todo lo que de valioso tiene esta forma 
de conocimiento ya testado en la realidad a través de la experiencia del campesinado 
que ha ido salvaguardando los elementos y prácticas beneficiosas para su desarrollo, y 
que, por lo tanto, de acuerdo con la Agroecología, debe rescatarse. Es decir, como 
veremos más adelante, la Agroecología hace propio el proceso y el carácter de 
reconstrucción, recreación e incluso de invención de la tradición populista, de los 
saberes y de su aplicación en la actualidad, mezclado todo ello con un discurso 
científico imprescindible para competir en el campo hegemónico y aprovechar los 
procesos de modernidad reflexiva actuales. 
La Agroecología, entendida en sentido político, surge desde la tradición de los Estudios 
Campesinos y su potencial de resistencia frente a los efectos negativos de la 
modernización, a la vez que asume las herramientas de la ecología y de las ramas del 
saber que utilizan el paradigma ecológico -economía ecológica, ecología política, etc.- 
para construir y acompañar una alternativa de sustentabilidad extensa. Este enfoque 
amplía su ámbito de análisis desde la finca, la agricultura participativa y los procesos 
participativos de desarrollo local, hasta incorporar el análisis del sistema 
agroalimentario globalizado para poder comprender y transformar las dinámicas de 
insustentabilidad por el modo de manejo de los recursos naturales y la cultura política 
de la modernidad. Así, se entiende que “quizás sea el campo alimentario, y el 
metabolismo que induce (producción, circulación, consumo, residuos), el terreno más 
ilustrativo de los alcances, limitaciones y contestaciones que está recibiendo la llamada 
globalización capitalista, especialmente en lo que concierne a su dimensión autoritaria, 
escasamente democrática” (Calle, Soler y Rivera, 2011:213). 
Con estas premisas, la Agroecología se constituye como un punto de apoyo teórico-
científico con una alta carga ideológica al amparo del paradigma de la sustentabilidad 
extensa. Sea que haya colectivos sociales que se apropian de esta propuesta para ponerla 
en práctica -en sus tres dimensiones: técnico-agronómica, socioeconómica y 
sociopolítica (Ottmann, 2005)-, sea que haya colectivos que o bien desde resistencias no 
autodefinidas desde la Agroecología o bien desde prácticas “no conscientes” de 
resistencia e hibridación cotidiana, la Agroecología ofrece herramientas analíticas, 
metodológicas e ideológicas para detectar, acompañar y potenciar, desde la búsqueda de 
la sustentabilidad ampliada, los procesos de resistencia al modelo agroalimentario y al 
modelo de desarrollo de la modernización y la globalización. 
La Agroecología será uno de los pilares en los que se asienta la propuesta de la nueva 
ruralidad campesinista que se plantea como paradigma contrahegemónico a la hora de 
dirigir el desarrollo hacia pautas de sustentabilidad extensa. Los contenidos de este 
discurso campesinista que pugna por la construcción social de la ruralidad serán 
analizados al tratar el proceso de construcción de la Universidad Rural Paulo Freire. 
Mientras tanto, continuaremos con la exposición de la evolución del proceso de 
construcción de la ruralidad y cómo la agricultura y la ruralidad van independizándose 
mutuamente, y cómo se construye ideológicamente la nueva ruralidad resituando y 
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resignificando la cultura rural, el papel social de la agricultura y de la Naturaleza, y la 
dirección de la modernización social y agraria hacia un, formalmente, “desarrollo rural 
sostenible”. 
Sociología Rural de la modernización 
En lo referido a la Sociología Rural, Eduardo y José Luis Sevilla Guzmán, de acuerdo 
con Galeski (1977), sitúan los orígenes de la Sociología rural en los Estados Unidos a 
primeros del siglo XX, y reconoce que “los estímulos y presiones a que están sometidos 
estos precursores de la tradición sociológica de la vida rural por su tiempo histórico 
son, en gran medida, el determinante de los productos de su actividad intelectual” 
(Sevilla Guzmán y Sevilla Guzmán, 1984:43). Según los autores, la situación del campo 
estadounidense “es el resultado de unas decisiones económicas que responden a 
opciones políticas muy concretas, que no sólo ignoran la desorganización social y el 
sufrimiento humano de la población rural, sino que crean una estructura social basada 
en una forma de dominación de la ciudad sobre el campo” (Ibíd., 44). Más allá de eso, 
existe una preocupación primera por la “desaparición” de las comunidades rurales, que 
es la idea-fuerza que guía toda esta corriente de sociología rural.  
En cuanto al desarrollo de la teoría sociológica, la mayor aportación es el continuum 
rural-urbano de Sorokin y Zimmerman, según el cual el mundo social rural puede 
identificarse por el trabajo agrario, pequeñas comunidades, baja densidad de población, 
relativamente baja heterogeneidad y diferenciación estratificacional, escasa movilidad 
social tanto vertical como horizontal y por relaciones personales y duraderas basadas en 
una interacción primaria. Desde el punto de vista antropológico, Redfield plantea el 
concepto de “Folk-Society”, como un tipo ideal de sociedad “pequeña, aislada, sin 
educación formal, homogénea y tiene un fuerte sentido de solidaridad de grupo. Las 
formas de vida han adoptado un carácter convencional dentro de este sistema coherente 
que llamamos “una cultura”. El comportamiento es tradicional, espontáneo, acrítico y 
personal; no existe legislación o hábito de experimentación y reflexión con miras 
intelectuales. La afinidad y, más concretamente, sus relaciones e instituciones son las 
categorías-tipo de la experiencia y el grupo familiar es la unidad de acción. Lo sagrado 
prevalece sobre lo secular; la economía tiene más que ver con el status que con el 
mercado” (Redfield, en Sevilla Guzmán y Sevilla Guzmán, 1984:68). Aun así, expone 
que la sociedad rural se encuentra dentro de sistemas sociales más amplios que generan 
sentimientos de superioridad e inferioridad y mantienen relaciones de influencia; es 
decir, que “la cultura de una comunidad campesina está en buena medida determinada 
por el sistema social global del que forma parte; es decir, no es autónoma, y por tanto 
para conocer el campesinado ha de conocerse también la otra part-society” (Redfield 
en Sevilla Guzmán y Sevilla Guzmán, 1984:69-70).  
Sin embargo, la sociología de la comunidad, entendida esta como entidad cerrada, es la 
que se impone metodológica y teóricamente, tanto en Estados Unidos como en su 
expansión latinoamericana, de cara a modernizar dichas comunidades y a sus 
campesinos. Una modernización que tiene que ver más con la teoría de la comunicación 
y la innovación, que con los clásicos de la sociología que trataron la cuestión -Maine, 
Tönnies, Durkheim, Weber-. De acuerdo con esto, Rogers, como pionero de los estudios 
de modernización de las comunidades campesinas de países subdesarrollados, configura 
un tipo ideal de campesino con las siguientes características: son desconfiados en las 
relaciones personales; perceptivos de lo bueno como limitado; hostiles a la autoridad 
gubernamental; familísticos; faltos de espíritu innovador; fatalistas; limitativos en sus 
aspiraciones; poco imaginativos, o faltos de empatía; no ahorradores por carecer de 
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satisfacciones diferidas y así como por impuntuales y localistas tienen una visión 
limitada del mundo (Rogers en Sevilla Guzmán y Sevilla Guzmán, 1984:84). La 
modernización, pues, consiste en “solucionar” estos problemas de la subcultura 
campesina mediante la modificación de uno de los rasgos para así cambiar todos los 
demás -recordemos la teoría de la comunicación- y lograr el cambio social planeado. A 
partir de esta configuración, se generaron dos teorías muy influyentes en el análisis de la 
sociedad campesina: la del ethos campesino del familismo amoral -Banfield- y de la 
imagen campesina del bien limitado -Foster-. Frente a las imágenes de fatalismo, falta 
de aspiraciones y resistencia al cambio, cabe decir que la Nueva Tradición de los 
Estudios Campesinos está mejorando la teoría de la lógica económica de la unidad 
campesina expuesta por Chayanov1. En cuanto a la imagen localista y limitada del 
mundo, hay que señalar el olvido de la relación asimétrica pero activa e interactuante 
que lo rural mantiene con el resto de la sociedad: el alejamiento de los centros de poder 
económico, cultural y político no significa aislamiento. 
La contribución de Everett M. Rogers al contexto teórico del pensamiento social agrario 
convencional fortaleció ideológicamente las teorías modernizadoras de aquellos años, 
mostrando la senda que los campesinos habrían de seguir para alcanzar el desarrollo -
“las etapas del crecimiento económico”-, diseñada para transformar la agricultura 
tradicional en otra de “altos inputs externos” rompiendo así el “dualismo económico” de 
los países subdesarrollados que habrían de transformar las formas campesinas atrasadas 
de producir y consumir, en estilos de vida modernos; ello se obtendría mediante 
“Tecnologías apropiadas” -Weitz y Shultz-, primero, y a través de un “cambio 
tecnológico inducido” -Ruttan y A. de Janvry-, después. En realidad, la etapa del 
Funcionalismo Agrario -1950-1970- de la “perspectiva de la vida rural” posee una clara 
continuidad teórica con la de la Modernización agraria ya que surgió de aquella, en 
Estados Unidos entrado el siglo XX, y en su desarrollo se cumplieron los objetivos de 
“crear una civilización científica en el campo” en base a modernizar a los campesinos 
transformándolos en empresarios agricultores, proporcionándoles tecnologías adecuadas 
y generando cambios tecnológicos inducidos, consiguiendo así la ineluctable 
“descampesinización”; se alcanzaría de esta forma el objetivo buscado, transformar 
mediante el “capital humano” al campesino en agricultor, empresario con un manejo 
industrial de los recursos naturales. Así es como se alcanza la confluencia entre la 
sociología rural estadounidense con la europea, si bien esta última tiene un anclaje 
teórico mucho más potente. 
De este modo llegamos a una agricultura industrializada que se corresponde a la 
“sociedad industrial” en la que se inserta. Una agricultura industrial y una sociedad rural 
con nuevas características: 1) incremento en la productividad agraria por persona 
acompañado de una disminución de los agricultores; 2) incremento de los vínculos entre 
el sector agrario y los sectores no agrarios; 3) aumento de la especialización en las 
producciones; 4) disminución de las diferencias rural-urbano en los valores que se 
transforman en la dirección marcada por la sociedad de masas; 5) incremento del 
cosmopolitismo de las relaciones sociales rurales por el crecimiento de las 
comunicaciones, los transportes y el realineamiento de sus grupos locales; 6) tendencia 
hacia la centralización en la toma de decisiones en la política pública rural y en las 
                                                 
1 “Polanyi, Shanin y otros muchos han explicado sobradamente cómo la concesión al campesinado de 
este tipo de atributos económicos antimodernizantes es el resultado de la utilización de «orejeras 
urbanoindustriales etnocentristas» en la pesquisa teórica de un investigador” (Sevilla Guzmán y Sevilla 
Guzmán, 1984:94) 
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empresas de transformación y comercialización agraria –agribusiness-; 7) cambios en la 
organización social rural que van en la dirección de un decline en la importancia relativa 
de las relaciones primarias -tales como las existentes en los grupos locales y familiares- 
y un incremento de las relaciones secundarias -tales como los intereses especiales de las 
organizaciones formales, las agencias gubernamentales y las empresas comarcales- 
(Larson y Rogers, 1966:39-67;42) [en Sevilla Guzmán, 2006:72]. Una agricultura que 
dentro de una “economía industrializada” se caracteriza por una comercialización 
creciente -lo que incluye la reducción del autoconsumo y el aumento de la dependencia 
externa-; una mayor capitalización; y el aumento de la productividad del trabajo en la 
agricultura (Malassis, 1973:284-289). 
Sociedad industrial que es el culmen del modelo teórico hegemónico del desarrollo 
capitalista y neoliberal a escala global definido por Rostow y sus “etapas del 
crecimiento económico”, o la “economía dual” de Lewis (1954). Para “desarrollar” a los 
países subdesarrollados desde sus etapas agrarias a las más industriales -y, por tanto, 
modernas-, se exporta el enfoque teórico de la modernización agraria, basado 
principalmente en la teoría de la comunicación, es decir, en la difusión de innovaciones 
tecnológicas entre los “campesinos atrasados” para romper así las resistencias “anti-
modernas” que les caracterizan –Rogers-. Se trata, pues, de “encontrar un palanca para 
impulsar el émbolo del cambio planeado” (Rogers, 1989:38 en Sevilla Guzmán, 
2006:100).  
Estos esquemas de desarrollo, a caballo entre lo científico y lo ideológico, tratan, 
supuestamente, de describir las etapas recorridas por los países occidentales para, una 
vez obtenida una ley general, aplicarla a la vez como medida del desarrollo de los países 
subdesarrollados y como guía de los pasos a seguir para lograr el nivel de vida de los 
países occidentales. Evidentemente, este paradigma a pesar de lograr un enorme éxito 
entre las clases políticas de los países hegemónicos y entre las clases dominantes de los 
países subdesarrollados, encontró -como veremos más adelante- una fuerte resistencia 
intelectual y política tanto en los países industrializados como en el resto. Aun así, este 
modelo ha sido el dominante globalmente, y es el que ha guiado las políticas públicas y 
privadas desde los años 50 en que se constituye. 
La modernización y la industrialización de la sociedad, y, por ende, de la agricultura, 
son las ideas-fuerza del desarrollo en los países occidentales y en los no-desarrollados o 
en vías de desarrollo, ya fuese desde posiciones capitalistas o de socialismo real, pero 
coincidiendo en el modelo de desarrollo. Tras la Segunda Guerra Mundial surge la 
necesidad de la reconstrucción -física y política- de Europa y la preocupación por la 
seguridad en el abastecimiento alimentario en un territorio devastado tras la contienda. 
Así con los Tratados de Roma (1957) se establecen las bases para una “unidad europea” 
que permita la reactivación de la economía, la estabilidad política y la reconstrucción de 
Europa como polo de poder mundial. Estados Unidos como potencia vencedora se aúpa 
como nación hegemónica y referente político-económico, enfrentada al bloque 
comunista que se sitúa como hegemonía alternativa. 
Mientras Europa trata de reconstruirse, el mundo se divide -por gusto o por la fuerza- 
entre las influencias estadounidenses y soviéticas. En este contexto se ponen en marcha 
las teorías de la modernización que sistematizan y consolidan, de acuerdo con la 
situación histórica contemporánea, los esquemas de la modernidad política y de la 
ciencia sociológica que habían marcado el desarrollo de los países europeos y su 
vocación imperialista. La ideología de la “agonía del campesinado”, la necesidad de la 
industrialización y el progreso basado en el manejo industrial de los recursos naturales 
desde la lógica del aumento de la producción y el aumento de la riqueza en general -
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medida en términos de Producto Interior Bruto- marcan la pauta del desarrollo.  
La industria química y la investigación tecnológica en el campo de la agronomía logran 
avances espectaculares que se implementan en la llamada Revolución Verde. Paquetes 
tecnológicos y formas de cultivo destinadas al aumento de la producción y la 
productividad para, supuestamente, acabar con el hambre en el mundo, pero que en la 
práctica se convierten en una forma de reconversión encubierta de la agricultura 
mundial y reorganización de los mercados internacionales de materias primas agrícolas. 
Revolución Verde que se impone en los países subdesarrollados a través de grandes 
centros de investigación y de extensión agraria con el entusiasmo de las elites políticas 
que ven en ella la forma de cumplir con las etapas del desarrollo hacia la modernidad 
occidental, y que imponen gustosamente ese modelo a sus agricultores y campesinos del 
medio rural. 
Sin embargo, en los países occidentales dicha Revolución Verde se introduce sobre una 
sociedad que en cierto modo ya ha “superado” la “cuestión agraria” -sumergiéndose en 
la “cuestión agrícola”, que supone un tema sectorial de escaso calado social-, puesto que 
la sociedad en general y la rural en particular han ido asumiendo motu proprio la 
modernización y el proceso de exclusión permanente basado en la competitividad entre 
explotaciones viables dentro del nuevo paradigma de agricultura industrial. Por 
supuesto, este no es un proceso que se haga realidad sin resistencias y confrontaciones 
pero sí es un proceso mayoritario y considerado prácticamente imparable, cuando no 
deseable.  
En los países occidentales la organización social de los agricultores, la influencia 
territorial, poblacional y política de lo rural, su peso social y cultural en la constitución 
de la identidad nacional, así como la importancia concedida a la seguridad alimentaria 
tras la dura época de la guerra, hacen que dicha vuelta de tuerca en la modernización e 
industrialización de la agricultura se lleve a cabo sobre un pacto social entre la sociedad 
general y los agricultores del medio rural. Un pacto social que, por otra parte, se incluye 
dentro del contrato social general obtenido en los países capitalistas como consecuencia 
del poder de las organizaciones obreras y partidos socialistas así como por la doctrina 
keynesiana que conduce a una economía de mercado con beneficios sociales 
generalizados -el Estado del Bienestar-. 
Este contrato social supone la tendencia hacia la equiparación de rentas entre los rurales 
y los urbanos, la protección y fomento de la modernización de los agricultores 
dispuestos a modernizarse obteniendo un mínimo de viabilidad en el sistema 
competitivo, dando cobertura económica tanto a los precios del mercado como a los 
ingresos de las explotaciones agrarias mediante la concesión de ayudas directas. Por lo 
demás, este mecanismo sirve para mejorar la estructura productiva, la estructura 
comercial y de transformación de productos agrarios, a la vez que -como veremos más 
adelante- en la última fase se preocupa por el desarrollo y la ordenación rural así como 
la cuestión medioambiental. Igualmente se establecen las condiciones para competir 
ventajosamente en el mercado internacional de alimentos y materias primas agrarias, 
con las ventajas macroeconómicas correspondientes, así como la posición privilegiada 
geoestratégica en la globalización. 
Modernización agraria y rural en Europa 
En Europa, este conjunto de elementos modernizadores se materializa con el proceso de 
constitución de lo que será la Unión Europea, teniendo como pilar desde el principio de 
tal unidad la Política Agraria Comunitaria –PAC-, a partir de la Conferencia de Stresa 
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(1958). Sus objetivos eran: como objetivo económico el incremento de la productividad 
de la agricultura y el desarrollo técnico; como objetivo social debía garantizar a los 
agricultores un nivel de vida equitativo e ingresos equiparables a los que existen en 
otros sectores; y debía garantizar la seguridad alimentaria, organizar los mercados y 
abastecer a los consumidores a precios razonables (García Fernández, 2004:13). 
La PAC comenzó como una política de protección de precios para después pasar a una 
dirección de modernización de las explotaciones mediante las ayudas a la incorporación 
de tecnologías y de formación, así como la jubilación de los titulares de las 
explotaciones “marginales”. Corregida de acuerdo con criterios territoriales se 
estableció la especificidad de zonas desfavorecidas y de montaña. Aun así hubo de 
incorporar a partir de la década de los ochenta planes específicos para sacar del 
subdesarrollo a las zonas rurales mediterráneas mediante planes de desarrollo integrado 
financiados por los fondos estructurales -FEDER, FSE, FEOGA-O- (Sumpsi, 
1994:155). 
La política de precios junto a las mejoras en la productividad provocaron una saturación 
del mercado y consecuentemente de la propia política de precios debido al aumento 
presupuestario y los efectos de gestión y almacenamiento de los excedentes agrarios. El 
escenario resultante fue de crisis agraria, que afectaba a la propia estabilidad del medio 
rural. Las herramientas para intentar solucionar dicha situación se plasmaron en el 
documento “El futuro del mundo rural” (Comisión Europea, 1988), desde una postura 
que amplía el campo de trabajo desde lo agrícola a lo rural. La cuestión rural pasa 
entonces a ir más allá de la mera reestructuración agraria y se inicia el paradigma del 
“desarrollo rural”, con un enfoque local, endógeno y participativo -el programa 
LEADER-. Ya en el momento de redacción del documento de 1988 se pensaba que 
debería sustituirse la política agraria por una Política Rural Integrada Comunitaria –
PRIC- o una Política Agraria y Rural Común –PARC-. De todos modos, la intención era 
que los nuevos objetivos de una política rural -que tenga en cuenta la ordenación del 
territorio, la mejora social y la defensa de la naturaleza y del medio ambiente- junto a 
una mejora estructural y una mejora de la competitividad -características de una política 
agraria “tradicional”- podían y debían ser compatibles. 
Como iremos viendo, sin embargo, esta nueva política rural que modifica la PAC es 
parte del nuevo contrato social impuesto por los éxitos de la modernización agrícola que 
genera un nuevo escenario de dualidad social, con un colectivo de excluidos del sector 
agrario que amenaza la estabilidad del modelo territorial y poblacional. La agricultura 
industrial integrada en el sector agroalimentario se independiza en cierto modo de las 
reminiscencias tradicionales y se instituye como un sector económico productivo y 
moderno basado en los principios de competitividad, eficacia, rentabilidad y desarrollo 
tecnológico. Sin embargo, el proceso de reconversión en la definición social del medio 
rural se ve condicionado por el solapamiento de varias imágenes y estructuras sociales, 
económicas y culturales de la ruralidad, desde una ruralidad tradicional que permanece 
en el paisaje y en un imaginario colectivo, a una ruralidad de modernización agraria y 
persecución de entrada en la modernidad social, a una nueva ruralidad marcada por la 
dualidad de estructuras productivas en lo agrícola, y a una modificación de la estructura 
social y productiva del medio rural marcado por la valencia de lo “natural” y lo 
“auténtico” mientras que la modernidad social imperante lucha soterradamente contra 
esa especificidad rural. En esta lucha por la definición de la ruralidad, la agricultura 
pierde su protagonismo, a la vez que debe redefinir su propia posición enfrentándose a 
sí misma, a las dinámicas estructurales y políticas. El “desarrollo rural sostenible” 
marcará parte del campo de la nueva ruralidad en el que se luchará por la definición de 
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la realidad de un tipo de agricultura, un mundo rural y un modelo de desarrollo en 
general. 
La agricultura (productivista) y el desarrollo rural 
En este punto es cuando comienza a consolidarse la duda sobre la identidad del medio 
rural con la agricultura, y el papel de la agricultura y los agricultores en la sociedad 
contemporánea. El campo de definición se ve marcado por varias rupturas, 
solapamientos y contradicciones. Así, el éxito de la modernización de una agricultura 
industrial de acuerdo con el  paradigma del productivismo hace que se empiece a hacer 
evidente la ruptura entre el territorio rural y la producción de alimentos: la agricultura 
pasa a ser una -un tanto peculiar- forma más de proceso industrial, y cada vez existe una 
relación menos directa entre la alimentación y la agricultura debido a la primacía de la 
industria agroalimentaria, y una relación cada vez menos directa entre la agricultura y 
los procesos biológicos y ecológicos debido a la quimicalización e industrialización en 
el manejo de los recursos naturales.  
Esta agricultura moderna y productivista, de una PAC orientada a la autosuficiencia 
alimentaria y a la mejora en la competitividad cumplió sobradamente sus objetivos, pero 
a cambio ha tenido múltiples consecuencias negativas sociales, económicas, políticas y 
ecológicas -excedentes agrícolas, deterioro del medio ambiente, endeudamiento de los 
agricultores, diferenciación entre regiones y entre tipos de agricultura, problemas 
relacionados con la seguridad en el consumo de alimentos, etc.-. Así, llega un momento 
en que la PAC empezar a cuestionarse a sí misma y a “morir de éxito”: “Los argumentos 
que sirvieron de base a la política agraria común en sus orígenes apenas tienen ya 
fundamento: la autosuficiencia alimentaria y la modernización del sector 
agroalimentario se han realizado y la modernización de las zonas rurales periféricas de 
Europa se realizará sobre bases distintas de las agrarias. La agricultura como sector 
pierde su carácter específico y la cuestión central no es ya la de la producción 
agroalimentaria” (Mormont, 1994:41).  
De hecho, la evolución del sector agrario como sector económico imbuido del 
paradigma de la modernización a través de la Revolución Verde y la PAC “conduce a 
una doble ruptura: la ruptura con una política agraria protectora que aísla el mundo 
agrario del resto de la sociedad, y la ruptura de los lazos tradicionales entre 
agricultura y espacio rural” (Mormont, 1994:18)2. La sociedad rural ya no puede ser -
no le dejan- únicamente una sociedad agraria, puesto que los avances tecnológicos 
hacen que la agricultura no necesite más que un ligero porcentaje de la población activa 
-ni siquiera agraria a priori, ya que la industrialización de los procesos a veces no 
requiere más que obreros del mismo modo que el resto de la industria fordista- y cada 
vez esté menos condicionada por el espacio rural a causa de los procesos de 
desterritorialización y deslocalización, y del alejamiento de los procesos ecológicos y 
físicos de la naturaleza -de acuerdo con la idea que de la agricultura es naturaleza 
simplificada, artificializada y manejada por los seres humanos, pero olvidando que es 
naturaleza al fin y al cabo-. Así pues, como plantean, por ejemplo, Ramos y Romero, “el 
mundo rural ha perdido su argumento histórico; su razón de ser, su modo de producir y 
sus mecanismos de inserción en el sistema. En la crisis mundial de los noventa lo rural 
se debate por encontrar su camino hacia el futuro (…) El argumento agrario ha dejado 
                                                 
2 “Los problemas de medio ambiente son tanto un efecto de estas rupturas como un indicador que 
plantea la cuestión del futuro del espacio rural europeo” (Ibíd.) 
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de ser el único argumento del mundo rural. El desarrollo rural debe descansar sobre la 
agricultura, pero la agricultura precisa de un desarrollo rural creador de empleos. La 
estrecha relación entre ambas cuestiones hace especialmente necesario romper 
definitivamente la confusión generada por la equiparación de los términos agrario y 
rural, para poner en marcha estrategias de desarrollo que sean realmente efectivas. A 
medida que se eclipsa el argumento tradicional del sistema rural se hace más necesario 
encontrar el nuevo elemento que ocupe su lugar (…) Es por ello [contradicciones 
internas y mayor alejamiento de los principales focos de actividad económica] que la 
definición de un nuevo argumento que cemente las energías de desarrollo, resulta más 
urgente en estos espacios” (Ramos y Romero, 1995:60, 64, 65). 
El productivismo es la idea-fuerza de la modernización agrícola, que se caracteriza por 
la intensificación -que se consigue con productos químicos, fertilizantes inorgánicos, 
aplicación de los avances biotecnológicos y mecanización-, la concentración -menos 
unidades de explotación y más grandes- y la especialización -tendencia al monocultivo- 
(Gómez Mendoza, 2001:113). El objetivo es el aumento de la productividad y la 
reducción de costes, pasando para lograrlo desde los últimos 150 años por distintas 
fases de desarrollo tecnológico -mecánica, química, bioquímica y actualmente genética 
(Munton, Marsden y Whatmore, 1993:184)-, junto a toda una reestructuración del sector 
agrario, la inserción en el “sistema agroalimentario”, una reconversión de la propia 
esencia de la agricultura, su vinculación con el medio rural y su función con respecto a 
la sociedad general. Esto conduce a la “racionalización” del sector, orientado hacia el 
máximo beneficio y procesos de producción, gestión y distribución plenamente 
industriales, llevando a una agricultura desterritorializada y deslocalizada (Hervieu, 
1995:29). Una agricultura que ya no mantiene la vinculación secular con el territorio, de 
acuerdo con las características físicas del suelo y las condiciones climatológicas de las 
zonas, sino que se organiza, como el resto de industrias, por criterios de acceso a las 
vías de transporte y las infraestructuras. Frente a la agricultura tradicional, más o menos 
familiar, y vinculada a las condiciones ecológicas, que generaba un paisaje peculiar y 
una diversidad de productos y formas de hacer -en todos los sentidos-, la agricultura 
industrial se desvincula del medio natural sustituyendo o deslocalizando las materias 
primas y los insumos de producción -importación de piensos, producción ganadera 
intensiva en grandes naves, deslocalización por motivos económicos, laborales o 
medioambientales; uso de tierras para externalizar los purines, etc.-. Lo cual llega a 
generar en algunos casos una “agricultura sin suelo” y una “agricultura sin 
agricultores”, y en vez de un paisaje físico-cultural característico, se acentúa la 
artificialización del medio mediante la industrialización, la intensificación y la 
concentración en “cuencas de producción industrial”. Así, “la modernización de la 
agricultura tiende a romper progresivamente los lazos económicos, materiales y 
sociales de la actividad agraria con el espacio rural (…) La agricultura, en sus formas 
modernas y más desarrolladas, no puede reivindicar ya un vínculo privilegiado con el 
territorio, la región o el espacio local” (Mormont, 1994:24).  
Como apuntan Munton, Marsden y Whatmore, “la clave está en que estos avances 
tecnológicos han sido diseñados específicamente para la reducir la influencia de la 
naturaleza sobre la producción rural (…) Avances paralelos de la industria alimentaria, 
que en primer lugar pretenden convertir los productos agrarios en un factor de 
producción industrial, para buscar después su sustitución a base de materias primas 
que no procedan del ámbito agrario” (Munton, Marsden y Whatmore, 1993:184,185).  
Ante esto, aparece una rama de la Sociología Rural como crítica medioambiental a la 
industrialización alimentaria, que analiza el “proceso de sustitución” de los alimentos 
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por productos agrarios industrializados que aparecen como “alimentos fabricados” en 
un creciente “proceso de apropiación” industrial de la agricultura (Goodman y Redclift, 
1991). La crítica medioambiental de Philip Lowe, Sarah Whatmore y Terry Marsden 
(1993) al proceso de industrialización alimentaria muestra cómo ésta revoluciona 
culturalmente la alimentación, desvinculándola de los procesos naturales. Analizan 
cómo la agricultura se ve subordinada a la industria alimentaria, que ejerce una forma 
de dominación desde los sistemas agroalimentarios sobre la agricultura -el sector 
agrario ocupa una situación cada vez más dependiente- y la sociedad -la dieta de los 
ciudadanos se ve impuesta desde los intereses transnacionales3-. La reestructuración 
agraria a que se llega se caracteriza por la integración en la economía industrial y 
creciente sumisión  a las exigencias de la misma en términos de productos y calidad, 
aumento de la especialización de las explotaciones y las regiones con la asimilación de 
técnicas nuevas, y fuerte crecimiento de la productividad y de la producción. Desde el 
punto de vista sociológico, la agricultura se convierte en un sector económico cada vez 
más autónomo respecto del medio -natural y social-.  
De acuerdo con criterios únicamente económicos, la PAC -a pesar de las declaraciones 
formales- provoca y promueve la desaparición de las “explotaciones marginales” con 
estructura, tamaño, orientación productiva y manejo “deficientes”. Favoreciendo, a su 
vez, las explotaciones “viables” de tamaño apropiado y con una integración en el sector 
agroalimentario “adecuado”. Así, en España “la integración económica de nuestra 
agricultura se refiere a su participación en el proceso de crecimiento económico, 
siguiendo las pautas básicas de este proceso y facilitando su ejecución. En un país 
económicamente avanzado, que dispone de un sector agroalimentario consolidado, en 
el que la agricultura no es sino un subsector extractivo que produce fundamentalmente 
materias primas para las industrias de transformación y distribución alimentaria, esta 
integración implica facilitar la acumulación en los demás sectores productivos. 
Interesará, por tanto, conocer el grado de integración valorando los efectos aparentes 
de la agricultura sobre el resto de la economía. Por lo demás, la historia económica 
reciente de la agricultura española durante las dos últimas décadas podría 
caracterizarse por su proceso incesante de reconversión (ajuste y reestructuración), 
intensificado a partir de la adhesión de nuestro país a la CEE. Esta reconversión, 
promovida por planes sucesivos de modernización de las estructuras agrarias, ha dado 
lugar a más ajuste que reestructuración” (Regidor, 1997:233).  
Los agricultores en este proceso de reconversión dejan de ser el colectivo social 
dominante del medio rural. Cada vez hay menos activos agrarios y cada día son más 
viejos (García Sanz, 1996; Camarero, 1997). La agricultura a tiempo parcial es la tónica 
dominante (Etxezarreta, 1994). Las organizaciones agrarias pierden legitimidad en la 
negociación política ante las nuevas demandas que realiza la sociedad general para 
justificar el desembolso y el esfuerzo que se hace en la protección y ayuda de los 
agricultores. La propia composición social de los pueblos es cada vez menos 
“agricultora”: ser hijo de agricultor ya no implica necesariamente ser agricultor, las 
mujeres eligen cada vez más casarse con no-agricultores (García Sanz, 1996, 1997; 
Comas d´Argemir y Contreras, 1990; Hervieu, 1997), etc. Los agricultores se 
constituyen como una categoría socioeconómica cuyo número disminuye y dentro de la 
cual aumentan las desigualdades, si bien conserva su unidad a través de los mecanismos 
                                                 
3 La concentración del valor añadido en las industrias de transformación y las actividades de 
comercialización en el Reino Unido y Estados Unidos ha sido ampliamente documentada, mostrando el 
dominio industrial en los canales alimentarios (Murton, Marsden y Whatmore, 1990). 
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de representación y negociación con el Estado (Mormont, 1994:19). Sobrevenida una 
crisis de sobreproducción agraria por un sector integrado en la economía industrial 
dirigido de repente hacia el mercado internacional, las políticas de modernización 
agraria y las políticas sectoriales empiezan a ser cuestionadas para empezar a 
considerarse la cuestión territorial, demográfica, social y cultural. Los agricultores 
empiezan a ser una minoría “como las demás” en la sociedad general e incluso dentro 
del mundo rural (Hervieu, 1997; Mormont, 1994). El sistema agroalimentario engulle a 
los agricultores reduciéndolos en su importancia, y su función tiende más hacia la 
producción de materias primas agrarias que hacia la producción de alimentos. El trabajo 
de agricultor también cambia radicalmente, pasando a tener como leit motiv la gestión 
empresarial de la explotación, más que mantener la agricultura entendida como una 
“forma de vida”. La agricultura familiar empieza a ser un mito más que una realidad. La 
sociedad y los políticos empiezan a cuestionar la parte del presupuesto que se dedica a 
los agricultores, e igualmente las reglas internacionales del mercado liberalizado ponen 
en entredicho el sistema de ayudas. En una sociedad de abundancia y seguridad, la 
función de seguridad o protección contra la escasez pierde su sentido.  
La agricultura industrial integrada en un sistema agroalimentario independizado de la 
función tradicional de servicio público expulsa y excluye a los agricultores no 
competitivos y deja sin contenido al medio rural. La modernización y la instauración de 
un sistema agroalimentario integrado en el sector industrial junto a los nuevos procesos 
sociales acaban, por tanto, con el concepto-mito de la “agricultura familiar”. Una 
agricultura familiar que se consideraba que era y debía ser la base de la agricultura 
europea (Conferencia de Stresa, 1958): “Los hegemónicos partidos políticos de corte 
democratacristiano y socialdemócrata fueron los que inspiraron este modelo de 
agricultura familiar como parte de su ideario político y por contraposición del modelo 
estatalizador y colectivista que entonces existía en la Europa del Este. Precisamente, la 
opción política a favor de una agricultura basada en explotaciones familiares 
modernizadas, orientadas al mercado, desarrolladas técnicamente y con elevados 
ingresos, forma parte esencial de la política común que, desde el primer momento, 
quedó configurada” (García Fernández, 2004:14). Objetivo político que aún perdura 
como discurso oficial pero que convive con la realidad de una estructura productiva y 
un contexto de liberalización interna y global, además de una inserción de la agricultura 
en el sistema agroalimentario como una de las partes más endebles frente a la industria 
agroquímica, el sector de la distribución y la industria agroalimentaria. Más aún, hay 
una creciente concentración de la Superficie Agraria Útil, un proceso de concentración 
horizontal y vertical, nuevas formas de cooperativismo y sociedades de servicios en sus 
diversas formas -similares a las practicadas en otros sectores económicos-, etc. Es decir, 
el objetivo del aumento de la productividad se cumple a costa de la reconversión -ajuste, 
reestructuración y desaparición- de la agricultura. Por lo demás, la calificación de 
“familiar”, como han señalado algunos autores, está perdiendo significación para el 
análisis propiamente económico, ya que estas explotaciones están dejando de ser 
familiares en el doble sentido de que el titular comparte menos su actividad con el resto 
de la familia y de que esta ha diversificado sus fuentes de actividad y renta (Gómez 
Benito, González y Sancho, 1999:39).  
Así, reencontramos la paradoja de una política agraria -y una sociedad en su conjunto- 
que, por un lado, pretende poseer un sector agrario moderno y eficiente, mientras que, 
por otro lado, se enfrenta a múltiples compromisos sociales, económicos, culturales y 
ecológicos. Paradoja que pretende aliviarse mediante las reformas sucesivas que van 
incorporando la “cuestión rural” junto a la “cuestión agrícola”. La paradoja de cómo 
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articular la “agricultura comercial” con la “agricultura territorial”, entendiendo por la 
primera la que representan “las explotaciones de mediano y gran tamaño modernizadas 
y relacionadas con los mercados internacionales”; y por agricultura “territorial” aquella 
“constituida por pequeñas y medianas explotaciones familiares, que más que por su 
función productiva tendrían relevancia por la preservación del paisaje, los recursos 
naturales y una parte de la población rural” (Regidor, 1997:237). Una agricultura 
“territorial”, que supone un tercio de la superficie agraria útil y percibe menos de un 
tercio de resultados económicos, pero que aportan el 60% del empleo total y más del 
80% del número de las explotaciones; una agricultura prácticamente sin viabilidad 
económica, y que se mantiene como ocupación a tiempo parcial, usando de manera 
intensiva la mano de obra familiar, contratando externamente tareas, cediendo en uso las 
tierras, etc. Sin embargo, a pesar de su precariedad supone una fuente de ingresos 
complementarios, mantiene en parte la capacidad de empleo del medio rural y retiene 
población, y ayuda a la conservación de los recursos naturales y del paisaje (Regidor, 
1997:262-263). 
En cierto modo podemos hablar de una realidad dual, en la que el discurso oficial y más 
visible se remite a la ambientalización de la agricultura mientras que la realidad 
productivista es la que domina el terreno de las inversiones y la influencia política. Una 
agricultura dual, que responde a “una Europa dividida entre una agricultura rural, 
aferrada a su territorio, y una agricultura “industrial y urbana”, deslocalizada y 
móvil” (Mormont, 1994:28), de una “agricultura dual: comercial y territorial” 
(Regidor, 1997:233), de explotaciones viables y explotaciones marginales, de zonas 
desfavorecidas y regiones de agricultura industrializada (García Fernández, 2004), etc. 
De ahí que aparezcan conceptos como “multifuncionalidad” y “agricultura europea de 
calidad” en las reformas de la política agraria, y la intención de acompañarlos de un 
verdadero proceso de desarrollo rural adecuado y adaptado a las necesidades específicas 
de zonas y sectores. Igualmente se incorporan a este panorama la ecocondicionalidad y 
las medidas agroambientales, las ayudas a la agricultura ecológica y a la agricultura 
integrada y de bajos insumos, y otras iniciativas destinadas a lograr objetivos 
ambientales -abandono de tierras de labor, fomento de la reforestación, ayudas a la 
conservación de la biodiversidad, extensificación, etc.-. Conceptos que se refieren a la 
reconversión y ajuste forzosos de la agricultura no competitiva, y al proceso de 
modificación del papel histórico del medio rural de acuerdo con las nuevas necesidades 
urbanas, que responden a la configuración de las estructuras productivas y sociales 
locales y globales, de acuerdo con el paradigma hegemónico de desarrollo económico y 
de la modernidad social y cultural, en la que aparece un discurso dominante en lo 
público de la “sostenibilidad”.  
Sin embargo, estos nuevos conceptos que pretenden hacer menos traumáticas la 
reconversión y el ajuste son incluso cuestionados desde posiciones economicistas sobre 
el tipo de agricultura que se desea y los mecanismos para mantener el medio rural y el 
papel que la agricultura ha de jugar en ello. Por ejemplo, Sumpsi se pregunta cuál es el 
sentido de apoyar a los agricultores no profesionales -a tiempo parcial-, a aquellos que 
obtienen menos del 25% de sus rentas de la agricultura, teniendo en cuenta que en 
términos medioambientales “en muchas regiones españolas la agricultura más intensiva 
y contaminante se hace en las explotaciones más pequeñas, muchas veces 
pertenecientes a agricultores a tiempo parcial”: “La eliminación del agricultor no 
profesional (agricultor a tiempo parcial) no provocaría, pues, ni fuertes pérdidas en las 
economías domésticas rurales, ni el despoblamiento del medio rural. Tampoco parece 
que su desaparición provocara daños medio ambientales, ya que si las tierras liberadas 
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se destinan al aumento del tamaño de las explotaciones de los agricultores 
profesionales, los sistemas de producción podrán hacerse más extensivos. La 
conclusión, es por tanto, que no hay razones para pensar que desde la perspectiva de 
una política rural, la continuidad de la agricultura a tiempo parcial, sea interesante, y 
en cambio, parece bastante evidente que el mantenimiento de este tipo de agricultura 
supondrá una importante pérdida de competitividad. Ahora bien lo que sí es clave 
dentro de una política rural es fomentar la diversificación de actividades para que los 
agricultores profesionales puedan complementar las rentas y defenderse de la crisis 
agraria4” (Sumpsi, 1994:164). Argumento que en términos económicos puede ser 
válido pero que muy poco sutilmente conduce a la desaparición de toda la agricultura a 
tiempo parcial, esa agricultura “territorial” que se defiende en otros ámbitos por sus 
múltiples beneficios de interés general. Bien es cierto que posturas así traen a colación 
el status de la agricultura en el medio rural, los estilos de manejo y la estructura 
productiva del sector agrario, las demandas de la sociedad a la agricultura en términos 
de rentabilidad, calidad, efectos ambientales y habitabilidad compartida con la nueva 
modernidad urbana. 
Esta versión economicista y profesionalista de la agricultura deja de lado el mito de la 
agricultura familiar, el mito del campesinado. El aumento de la productividad de la 
agricultura actual y la búsqueda de la competitividad, como ocurre en otros sectores 
económicos, hace que sea factible concebir que la agricultura pueda ser practicada de 
manera profesional por menos de un tercio de los agricultores que existen en la 
actualidad; sin embargo, no tiene en cuenta el -o mejor dicho, tiene en mente otro- 
“contrato social” que une a lo urbano y lo rural en torno a una historia común, una 
vinculación con la agricultura, con un paisaje, con una forma de alimentarse, etc. En 
definitiva, el contrato social anclado a una cultura común de la que se siente parte lo 
urbano con respecto a lo rural y un acuerdo por el cual lo urbano habría de compensar la 
función social, económica, ecológica y cultural de la agricultura y lo rural. Un pasado 
común, que hasta hace apenas un par de generaciones era un hecho literal para la 
mayoría de la población, a pesar de que en la actualidad estemos en pleno proceso de 
reconstrucción del significado y las funciones de lo rural, de la agricultura, de la 
naturaleza y de la modernidad.  
Agricultura (en reconversión) y nueva ruralidad 
Nos encontramos ante un proceso de lucha por la definición y el uso de lo rural y lo 
natural en medio de un proceso de desagrarización territorial y cultural. La agricultura 
profesional se plantea como agribusiness en términos de producción, productividad e 
integración en el sector agroalimentario industrializado, con explotaciones o formas de 
organización productiva y económica viables que ofrezcan altos beneficios. La lógica 
del mercado y las políticas públicas que la han amparado mantienen esa dinámica que 
concentra, intensifica y especializa, provocando una reconversión estructural. Un nuevo 
contrato social que es la reconversión forzosa, aunque asistida y subvencionada para 
evitar traumas sociales, que se ofrece a los excluidos del sistema productivista. Tras el 
éxito en los objetivos de seguridad alimentaria y cohesión política se ha de arropar y 
acompañar a todos los expulsados por ese modelo de agricultura industrializada, 
logrando que la reconversión signifique un ajuste estructural de abandonos progresivos 
                                                 
4 “No debe olvidarse que el agricultor que llamamos profesional puede obtener hasta el 75% de sus 
rentas fuera de la actividad agraria en su explotación y dedicar hasta el 50% de su tiempo de trabajo 
fuera de la misma” (Ibíd..) 
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en el sector agrario. Esta reconversión es el giro hacia el postproductivismo, las 
directrices de la multifuncionalidad, la ecocondicionalidad y el desarrollo rural 
sostenible. 
Alcanzada la seguridad alimentaria a través de una agricultura industrial con técnicas 
modernas de alta productividad y bajos costes económicos para abastecer a la población 
general, la sociedad general, los agricultores no viables o al borde de la inviabilidad 
permanente, la sociedad rural y las instituciones públicas toman conciencia de que el 
panorama ha cambiado. De manera similar a lo ocurrido en la sociedad urbana 
industrial, la modernidad avanza provocando “las metamorfosis de la cuestión social” 
(Castell, 2002) que conducen a la generación de “excluidos”, “prescindibles” y 
“desafiliados”: en la sociedad rural el proceso de industrialización de la agricultura 
amenaza con provocar los mismos efectos. Una sociedad rural que, por otro lado, no 
puede ser reducida a la agricultura, sino que mantiene una población que -además, ya no 
encuentra tan fácilmente trabajo en la ciudad- es responsable del 80% del territorio, 
proporciona servicios ambientales y paisajísticos, es cuna de una cultura propia y que 
aún aporta -aunque sea mitológicamente- referentes a la sociedad general, etc. Se 
considera que era y es necesario, por tanto, un “nuevo contrato social” que vincule a lo 
agrario y a lo rural con la sociedad general. 
Este proceso de “reconversión” y de la asignación de un nuevo status a la agricultura en 
la sociedad moderna -o post-moderna, post-industrial o post-materialista, como 
discutiremos más adelante- se produce dentro de un “campo” político y sociológico en 
el que confluyen las nuevas perspectivas y los nuevos actores que pretenden opinar 
sobre la definición de la cuestión “rural”, que en cierto modo supone la traslación de las 
luchas hegemónicas en la sociedad general incorporando cuestiones sectoriales de la 
agricultura y su vinculación -más o menos lejana, más o menos percibida- con el 
paisaje, la alimentación, la cultura, la ocupación del territorio, etc. Este “campo” se ve 
influido por los actores tradicionales de la cuestión agrícola -agricultores y OPA, sector 
agroalimentario, políticas públicas- al que se añaden las nuevas funciones, nuevas 
demandas y nuevas preocupaciones de nuevos actores de distinto signo que se 
cristalizan para lo agrario en términos ambiguos y dúctiles como “desarrollo 
sostenible”, “multifuncionalidad”, “ecocondicionalidad”, “postproductivismo”, etc., 
desde un enfoque “ruralista” no sectorial sino territorial y “ambientalista” o 
“naturalista”. Como recogen González Fernández y Camarero, Halfacree ha utilizado el 
término “postproductivismo” para señalar el ocaso del productivismo agrario en el 
campo inglés, pero también sirve para señalar la búsqueda de una nueva forma de 
entender y estructurar la realidad, abriéndose un espacio a la imaginación a través del 
cual a los intereses y actores no agrarios se les da una oportunidad para competir en 
crear una ruralidad a su imagen (González Fernández y Camarero, 1999:66). 
Una lucha por la definición de la realidad que, además de por los nuevos actores no 
agrarios, se ve mediada por un sector agroalimentario que mantiene su orientación 
empresarial productivista, dominado por la industria agroquímica y la industria 
agroalimentaria y el sector de la distribución, profundizando en la concentración vertical 
y diversos grados -formales o informales- de “agricultura por contrato”. Por otro lado, la 
sociedad se encuentra ante la tesitura de qué hacer con el aspecto social y territorial del 
medio rural, que se ve expulsado del modelo competitivo productivista. Además, la 
sociedad general demanda nuevas funciones a los espacios rurales, provocando la 
resignificación de lo rural, lo natural y la recreación de imaginarios. Concurrencia de 
intereses e interpretaciones que se ven sujetos al “nuevo” discurso de la “cuestión 
medioambiental” bajo la “supervisión” del paradigma de la sustentabilidad. Se habla, 
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pues, de “ambientalización” de la agricultura para limitar los efectos negativos de la 
agricultura en forma de sobreproducción y sobrecoste de la PAC. Sin embargo, no 
puede ocultarse que esta “reconversión” puede ser considerada “una legitimación 
discursiva de la reconversión del sector agrario europeo y de una especialización 
funcional encubierta del espacio rural europeo” (Gómez Benito et al., 1996:99), y por 
otro lado, esta ambientalización incluye el papel ecológico y la belleza de los paisajes 
agrarios, así como la importancia del patrimonio natural y cultural; y aunque ambos 
objetivos son, en parte, contradictorios, son también una demostración de la 
ambigüedad del fenómeno. Todo lo cual supone una nueva vuelta de tuerca de la 
redefinición del modelo económico hegemónico y sus consecuencias en la significación 
de las necesidades básicas, la significación del territorio, del ocio, de la alimentación y 
de la cultura, etc. El postproductivismo, por tanto, además de la reconversión agraria de 
los excluidos, es la cobertura posmoderna de la lucha feroz por la redefinición de la 
ruralidad y sus usos por parte de nuevos actores locales y globales.  
En lo tocante a la cuestión agrícola, el discurso público y oficial está dominado por los 
términos que se refieren a los cambios hacia la “ambientalización” de la agricultura y de 
las políticas rurales. Así las medidas agroambientales y las políticas de 
ecocondicionalidad, la agricultura de bajos insumos, la extensificación, e incluso la 
agricultura ecológica, tienen una fuerte presencia en los foros de discusión y en las 
propuestas públicas dirigidas a lo agrario y a lo rural. Sin embargo, esta presencia 
discursiva no se corresponde con la representatividad real de los fenómenos y ni 
siquiera a las intenciones reales de las políticas públicas y las acciones privadas puestas 
en marcha por los distintos gobiernos e instituciones y empresas vinculadas al 
desarrollo agrario, ya que los recursos que se invierten en ello son mucho menores que 
los destinados a la tendencia productivista y no son suficientes para potenciar una 
alternativa. Por ejemplo, podríamos analizar los presupuestos y las líneas de 
investigación destinadas a cada modelo productivo, así como la estructura de las 
instituciones públicas y privadas de extensión y formación agraria; o el peso de los 
ingresos ambientales y qué tipo de agricultores –y qué tipo de agricultura- se beneficia 
de ellos. 
A partir de 1992 la reforma McSharry de la PAC introduce criterios y políticas 
agroambientales que se irán ampliando para promover una agricultura más sostenible; 
sin embargo, su carácter voluntario, la falta de financiación y su intención no declarada 
de suponer un complemento indirecto a las rentas de los agricultores, han lentificado 
mucho su desarrollo y, fundamentalmente, ha tenido muy poca influencia en la 
mentalidad de los agricultores a la hora de promover una ética y un manejo más 
respetuoso con el medio ambiente -más aún cuando el sector agrario posee dinámicas 
propias que empujan en la dirección de la productividad y la competitividad- (Garrido 
Fernández, 1997:657). Los agricultores, por tanto, no son muy propicios a este tipo de 
transición hacia una agricultura más sostenible puesto que supone cambiar de 
mentalidad después de haber hecho el ingente esfuerzo de modernización productiva en 
la explotación cambiando su propia forma de entender la agricultura, su identidad 
profesional y su relación con los recursos naturales.  
Una vez que se convence a los agricultores de que la profesionalización, la 
modernización y los criterios económicos han de ser los principios que guíen su labor 
productiva convirtiéndose la figura de la “agricultura como negocio” y el “agricultor 
como empresario” como los ideales, se les pide a aquellos que aún continúan en el 
campo tras ese esfuerzo -económico, social y cultural- que incorporen nuevos criterios, 
entrando algunos de ellos en franca contradicción con el paradigma productivista 
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anterior. Peor aún, mientras el mercado y la agricultura profesional mantienen sus 
criterios de competitividad, las políticas públicas empiezan a promocionar e imponer 
restricciones ambientales a la agricultura industrial que proponía previamente. Después 
de haber pedido a los agricultores que renunciaran a sus criterios sociales y ecológicos 
vinculados a una agricultura entendida “como forma de vida” en un territorio y en una 
sociedad determinada con la función de alimentar a la población y de continuar con su 
cultura en el medio rural, las políticas públicas piden ahora que se tengan en cuenta 
criterios sociales y ecológicos para poder seguir siendo agricultores.  
Desde las políticas públicas existe una insistencia en la transición hacia un discurso de 
“lo sostenible”, que, sin embargo, es complementaria con la profundización en el 
modelo productivista del sector agroalimentario. Por ejemplo, la noción de 
postproductivismo, que surge a propósito de la “superación” del productivismo que 
había prevalecido hasta los años noventa. De acuerdo con Morris y Evans (1999), la 
noción de postproductivismo ha experimentado tres etapas evolutivas desde su 
emergencia en los tempranos noventa. Primero, se referiría a una estrategia de ajuste de 
la agricultura campesina; segundo, referido a un giro hacia la producción de calidad, el 
fomento de la pluriactividad -no agropecuaria- en la explotación, interés por la 
sostenibilidad con apoyo de políticas agro-medioambientales, regulación de impactos 
ambientales, y regresión del apoyo estatal a la agricultura; tercero, referido a una 
inversión progresiva de las tendencias productivistas de intensificación, concentración y 
especialización hacia sus contrarios: la extensificación, la dispersión y la diversificación 
como las nuevas tendencias dominantes en el cambio agrario (Evans, 2001:48). Sin 
embargo, Evans (2001) cuestiona dichos procesos, y llega a plantear que “el término se 
ha convertido en una muletilla de moda para resumir un complejo cambio agrario, o 
incluso rural, desde una perspectiva más general (Munton, 1990; Shuksmith, 1993; 
Ward, 1993). Ahora, muchos autores argumentan que el giro o la “transición” al 
postproductivismo ya es cosa hecha. Las «reformas MacSharry» de 1992 en la Política 
Agraria Común de la Unión Europea -que implicaba la coordinación de medidas 
limitadoras de la producción, así como la introducción de toda una serie de iniciativas 
medioambientales- han animado a suscribir la noción de «transición postproductivista» 
a un número creciente de investigadores” (Evans, 2001:46-47). Desde una perspectiva 
crítica, Evans argumenta que, por el contrario, los grandes procesos les exigen a los 
agricultores ser competitivos y que la liberalización de la agricultura lleva más a “una 
trayectoria de desarrollo que se alinea más fácilmente con una reformulación del 
productivismo que con la aserción de una ética postproductivista” (Evans, 2001:62)5. 
Es decir, podemos pensar que esta “reconversión” más que postproductivismo es el 
“productivismo posible” (García Pascual, 2001:277) de quienes no pueden competir en 
el mismo ámbito productivo de las explotaciones y zonas realmente viables y exitosas.  
En lo productivo, el colectivo de excluidos o aspirantes a la exclusión del modelo 
profesional competitivo tiende hacia el postproductivismo, los productos de calidad, la 
agricultura ecológica u otras, vinculadas a procesos de organización social. En este 
contexto -como desarrollaremos más adelante- surge el análisis de la escuela de 
Wageningen sobre los “styles of farming”, como formas de resistencia de un tipo de 
agricultores que a través de una reformulación de los principios productivistas y 
postproductivistas, articulan nuevas estrategias sociales y profesionales en torno a un 
                                                 
5 “No se ha puesto énfasis en el hecho de que una mayoría de los agricultores continúa llevando su 
negocio como era habitual, de tal manera que no se ha abierto un debate sobre el mito post-
productivista” (Evans, 2001:60-61) 
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discurso “neocampesino”. Para Van der Ploeg, “desde que el incremento de la 
estructuración de los mercados y la orientación del desarrollo tecnológico han llegado 
a constituirse en el objeto de las políticas agrarias, los «styles of farming», han llegado 
a emerger, consecuentemente, hasta cierto punto como las respuestas de los 
agricultores a las políticas agrarias nacionales e internacionales” (Van der Ploeg, 
1991: 13). O como plantea Hervieu, “la noción de calidad es probablemente la base del 
cambio económico y cultural que hay que poner en marcha. La noción de calidad es, 
para la década en que vivimos, lo que la noción de cantidad fue para los años de 
posguerra” (Hervieu, 1997:117). El productivismo es cuestionado porque la propia 
política de apoyo a la agricultura es insostenible con el aumento de producción; los 
perjuicios ambientales empiezan a ser evidentes -contaminación del medio ambiente y 
de los alimentos, erosión, apelmazamiento, etc.-; el proteccionismo genera un dumping 
responsable de la pobreza y el sufrimiento de otras persona en otros países; y admitir un 
modelo agroindustrial que puede ser atendido por 200.000 explotaciones -aparte de 
suponer una artificialización de la alimentación- supondría acabar con el resto de la 
agricultura del medio rural -con unas consecuencias directas en lo económico de la 
expulsión de cinco millones de activos en Europa- (Hervieu, 1997:119). 
En la búsqueda de este nuevo argumento, la “sociedad general” le ofrece a la sociedad 
agraria y rural una respuesta: la multi o plurifuncionalidad. Una manera de ofrecer 
salidas al proceso de adaptación y ajuste estructural a las zonas y explotaciones 
expulsadas de la agricultura porque no puedan mantener el ritmo: “La 
multifuncionalidad de la agricultura resalta los aspectos territoriales, la dimensión 
espacial de la agricultura. No todas las agriculturas tienen la misma capacidad de 
respuesta ante los nuevos desafíos planteados en la actualidad. La importancia relativa 
de cada de las funciones asignadas a la actividad varía en función del territorio sobre 
el que se desarrolla. Se trataría entonces de determinar qué agricultura se desea para 
cada territorio. No en todas las zonas será la función económica, la producción de 
alimentos, la que prevalezca. El sector agrario debe adaptarse a esta nueva situación 
según las ventajas comparativas y las posibilidades de cada zona” (Bardají, 1999:141).  
La nueva ruralidad quedaría definida por el redescubrimiento y la resignificación del 
territorio para fines urbanos, de la población, la cultura y la ocupación laboral del medio 
rural tradicional. Por ejemplo, se “redescubre” que “la noción del mundo rural no 
implica únicamente la simple delimitación geográfica. Evoca todo un tejido económico 
y social, con un conjunto de actividades de lo más diverso: agricultura, artesanía, 
pequeñas y medianas industrias, comercio y servicios. Sirve de amortiguador y de 
espacio regenerador, por lo que resulta indispensable para el equilibrio ecológico al 
tiempo que se ha convertido en un lugar privilegiado de reposo y de ocio. El mundo 
rural, por otra parte, sostiene una forma de entender la vida, una cultura, y un paisaje 
milenario que son señas de identidad de la vieja Europa” (Sumpsi, 1994:166). Se 
resignifica el medio rural, acabando con la separación clásica de la sociología rural entre 
lo rural y lo urbano, asumiendo que las comunidades rurales y el mundo rural en general 
no son entidades cerradas y aisladas, sino que forman parte de una sociedad mayor que 
les influye en todos los sentidos -desde las políticas agrarias que influyen en sus 
agriculturas y formas de organización social hasta los aspectos culturales de 
urbanización y modernidad-.  
Se llega, incluso, a posturas que niegan la capacidad explicativa de las categorías rural y 
urbano -que cuestionaremos más adelante-: “En el estado actual del desarrollo de las 
sociedades industriales avanzadas, o sociedades post industriales, puede decirse que lo 
rural no se ha extinguido como se suponía a lo largo del proceso de modernización de 
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la agricultura y generalización de la economía de mercado. En su lugar el proceso ha 
resultado de universalización de lo rural o de urbanización de lo rural, es decir, la 
actual división del trabajo que implicaba la formulación de lo rural como agrario y lo 
urbano como industrial se puede considerar extinguido tanto en el entorno de los 
«distritos agroindustriales» (Iacoponi et al: 1995) como de los esfuerzos de 
diversificación con recursos endógenos y la expansión de mecanismos de solidaridad 
semejantes a los mecanismos de economía externa que configuran la formalización de 
redes de empresas en el espacio rural (Lowe et al: 1995) en los que la comunicación, la 
conciencia de mercantilización de la actividad afecta al conjunto, -por activa-, produce 
y necesita vender o -por pasiva-, se le compensa por no producir o por producir menos, 
en el caso de los agricultores. En la actualidad la distinción urbano-rural carece de 
fuerza explicativa (Sarraceno, 1995) o cuando menos ignora numerosas componentes 
«mixtas»” (Sancho Hazak, 1997:219-220).  
También hay posturas que apuestan por una nueva ruralidad, que se mueve entre la 
tradición y la modernidad, entre la especificidad propia y la inserción en la sociedad 
general, etc.: “Frente a los agoreros que vaticinaban y, todavía, defienden la 
desaparición de la sociedad rural y su integración en el híbrido de lo urbano, se 
apuesta por una sociedad rural, que recupera una cierta vitalidad, transformando y 
modificando parte de sus soportes o pilares tradicionales. Lo primero es que ya no cabe 
identificar lo rural con lo agrario; el trabajo de la agricultura es un sector cada vez 
más marginal y su lugar está ocupado, en unas zonas, por la industria rural, en otras, 
por el sector terciario y en todas por una importancia creciente de la construcción. La 
caída de la actividad agraria no minimiza el carácter estratégico de este sector. Lo 
agrario, bien como medio ambiente, bien como materia prima, bien como forma de 
organización tiene una importancia creciente en el mundo rural, de modo que cualquier 
alternativa de recuperación de este fragmento de la sociedad tiene que pasar por esta 
fuente de riqueza” (García Sanz, 1997:649).  
Así, nos movemos entre el lamento por la desaparición de lo agrario -e incluso de lo 
rural-, el regocijo por su modernización y su recién estrenada modernidad, y la 
contemplación de los procesos de hibridación, resignificación y lucha por la posición 
propia y del otro, tanto en los rurales -agrícolas o no- y en los urbanos, junto a la nueva 
composición social y demográfica del “territorio no-urbano”. Pero -como veremos más 
adelante- no es algo que afecte únicamente a la cuestión agrícola, rural y 
medioambiental, sino que más bien podría decirse que responde a una reconfiguración 
ante una crisis civilizatoria y la búsqueda y surgimiento de nuevos paradigmas deseados 
de desarrollo -como el que propone el de la sustentabilidad-.  
En definitiva, tras las políticas modernizadoras de la agricultura que han cumplido sus 
objetivos -logro de la seguridad alimentaria, integración en los mercados 
internacionales, aumento de rentas entre los agricultores e introducción de una 
mentalidad empresarial en la identidad profesional de los agricultores-, se hace 
necesaria una reconversión alternativa para la agricultura no competitiva, para esa 
agricultura “territorial” que ha sido la base de la economía, la sociedad y la cultura rural 
hasta el momento. En este momento en que se rompe la identidad entre agricultura y 
ruralidad, a la vez que se han empezado a borrar las fronteras físicas y simbólicas entre 
lo rural y lo urbano -entre lo tradicional y lo moderno-, se hace necesario un nuevo 
proyecto de desarrollo para el medio rural. El desarrollo rural era la deuda que tenía la 
sociedad general para con el medio rural, y se produce a cambio de la modernización 
agrícola que significa la reconversión y el ajuste -la exclusión- de miles de millares de 
agricultores. Una agricultura industrial que se independiza del medio rural, dejando un 
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medio rural expuesto a las nuevas definiciones que lo doten de contenido de acuerdo 
con las nuevas necesidades e intereses. El desarrollo rural sostenible, el 
postproductivismo, la multifuncionalidad y la ambientalización, más allá de ser una 
herramienta de modernidad debida al medio rural, sirven, además, para profundizar en 
el paradigma de desarrollo hegemónico de manejo industrial de los recursos naturales -
productivismo privilegiado en la práctica- y el reverdecimiento de los discursos, 
distrayendo la atención del proceso de desaparición estructural de explotaciones y 
formas de hacer o resistencias de los no competitivos.  
Mientras la realidad de la agricultura y de la sociedad se mantiene gracias al manejo 
industrial de los recursos naturales y el consumo de masas, el discurso tiende hacia la 
posmodernidad y el protagonismo público y formal de los valores postmaterialistas. La 
realidad materialista e industrial de la sociedad -más o menos deslocalizada y 
desterritorializada- se acompaña de un discurso verde y de sostenibilidad, cargado cada 
vez más de “naturalismo”, por un lado, y de significados económicos, por otro. 
 
“Desarrollo rural sostenible” 
Este concepto confluye con el advenimiento -y la primacía intelectual y académica de 
los conceptos- de la sociedad post-industrial y los valores post-materialistas. Conceptos 
que dan cuenta de una parte de la realidad social, inmersa en el crecimiento económico -
a pesar de las “crisis del petróleo” de los setenta-, el aumento del nivel de vida -
percibido fundamentalmente como aumento del consumo de bienes y servicios-, 
enmarcado en la cierta estabilidad que ofrece el Estado del bienestar, y el fin de la 
Guerra Fría que acaba con la amenaza de la guerra nuclear así como aligera las 
tensiones ideológicas por la victoria del capitalismo y la democracia representativa 
Occidental. Una globalización que integra los procesos y el dominio ejercido por los 
países occidentales y su ideología como fenómeno “normal” -normativo-, que confirma 
además el valor de la modernidad. Es decir, llegamos al “final de la historia” –
Fukuyama- y al “fin de las ideologías” –Bell- en pleno rearme intelectual y económico 
del capitalismo neoliberal. Sin embargo, la espiral de crecimiento capitalista tiene unas 
consecuencias económicas, sociales y ecológicas negativas -hambre, explotación, 
exclusión, enfermedad, pobreza, desigualdad, etc.-, que se manifiestan a través del 
aumento de la violencia en lo local y lo global, en términos simbólicos -“choque de 
civilizaciones”, según Huntington- o mortalmente bélicos. Consecuencias negativas que 
no pueden dejar de ser denunciadas por una parte de las elites políticas e intelectuales, y 
que dan pie al crecimiento de los movimientos sociales. 
Esta fase de estabilidad política y crecimiento económico favoreció atender a las cada 
vez más visibles consecuencias ecológicas que permitieron esa coyuntura 
postmaterialista. La explotación ecológica excesiva y el manejo industrial de los 
recursos naturales generan una seguridad material y una estabilidad social que permiten 
atender a las consecuencias tan negativas que sostenían ese mismo modelo de 
desarrollo. Los excesos de la modernidad se intensifican y se hacen más visibles por 
intensidad y por acumulación. El “descubrimiento” en los países occidentales de los 
peligros ambientales a los que se exponen y los riesgos que se generan 
permanentemente en este modelo de sociedad, la escasez de los recursos naturales 
disponibles, la finitud de las fuentes de energía no renovables, etc., hacen que se 
empiecen a tomar en consideración las voces de alarma que desde 1972, con el 
“Informe Meadows” ya alertaban de las limitaciones y consecuencias ecológicas del 
vigente modelo de desarrollo civilizatorio. Las críticas a las consecuencias sociales de 
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este modelo de desarrollo y el análisis de las pautas de dominio y explotación dentro del 
“sistema-mundo” estaban en plena vigencia y formaban parte del debate político en la 
comunidad científica, enfrentando la teoría del desarrollo dual y las etapas del 
crecimiento económico a las teorías del subdesarrollo, la Teoría de la Dependencia, la 
teoría de la desconexión, etc. Sin embargo, aún no era el momento de que germinase el 
análisis ambiental del desarrollo -al menos más allá de las consideraciones básicas sobre 
demografía de corte neomalthusiano-. Habrá que esperar al informe de otra mujer -Gro 
Harlem Brundtland que coordinó el trabajo “Nuestro Futuro Común” (1987) -más 
conocido como “Informe Brundtland”- para la ONU- para que surja el concepto de 
“desarrollo sostenible” y se empiece a reconocer la importancia de la cuestión ambiental 
dentro del modelo de desarrollo civilizatorio. Es en la “Conferencia de Naciones Unidas 
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo” -“Cumbre de Río”- de 1992 donde se produce 
un avance internacional sobre la introducción de la cuestión ambiental en la agenda 
política asumiendo los países participantes la puesta en práctica de la Agenda 21 para 
promover el desarrollo sostenible, y las bases para la construcción del Protocolo de 
Kioto para frenar el cambio climático. 
Así, confluyen la necesidad de una reconversión para la agricultura no competitiva -que 
desvincula en cierto modo la identidad histórica entre agricultura y ruralidad-, un 
aumento de la preocupación ambiental en la sociedad global y la incorporación del 
nuevo concepto ampliado de desarrollo sostenible. Los ingredientes necesarios para el 
nacimiento del “desarrollo rural sostenible”. 
“Desarrollo rural sostenible” que, a partir de 1996, con la Declaración de Cork, se 
incorpora a la política medioambiental y de sostenibilidad de la Unión Europea que ya 
incluía la Agenda 21, la Carta de Aalborg -Carta de las Ciudades Europeas hacia la 
Sostenibilidad, 1994-, etc. En lo referido a lo agrario, la reforma de la PAC de 1992 ya 
incluía las medidas agroambientales y apuntaba hacia una política integral que guiase la 
PAC hacia una agenda de desarrollo rural integral, multisectorial y sostenible. De todos 
modos, la política ambiental del medio rural ha estado dominada por la PAC desde una 
óptica claramente economicista y sectorial; una política que manteniendo el apoyo a los 
agricultores que entrasen en la dinámica de modernización y competitividad, necesitaba 
una reconversión de su propia estrategia de precios y una reconversión de la agricultura 
no competitiva. Parte de los objetivos de la reforma de la PAC eran disminuir la 
producción, reduciendo los precios y retirando un porcentaje de tierras -por jubilación, 
por conversión o por reforestación-. El paquete de medidas complementarias que 
promueve “métodos de producción compatibles con la protección del entorno y la 
conservación de los espacios naturales” -Reglamento CEE nº 2078/92- se planteó con 
la intención de complementar las rentas de los agricultores y compensar la reducción de 
producción, implantar sistemas de extensificación y protección del entorno, y 
sensibilizar a las poblaciones rurales sobre los problemas medioambientales. Sin 
embargo, el peso real -presupuestario- de estas medidas era muy escaso. La salida para 
la “agricultura territorial” era el postproductivismo, la diversificación o la retirada del 
sector.   
Por lo demás, la estrategia de desarrollo incluía no sólo lo sectorial agrario sino la 
inversión a través de los fondos estructurales en infraestructuras y formación -FEOGA-
O, FEDER, FSE-, a la vez que se implementó la iniciativa LEADER como estrategia de 
desarrollo local, endógeno, integral y diversificador. Iniciativa que promueve el 
desarrollo rural sostenible entendido de una manera amplia con atributos de 
sostenibilidad ambiental, pero fundamentalmente económica y social, para garantizar la 
equidad de rentas y evitar la despoblación y el desequilibrio territorial. Más bien, las 
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cuestiones “ambientales” se dirigían con un enfoque “conservacionista” hacia la 
creación de zonas protegidas por su valor ambiental y paisajístico -Red Natura 2000, 
Parques Nacionales, Naturales y demás categorías de protección ambiental-, sin tener en 
mucha consideración, al menos al principio, la dimensión social y económica del 
desarrollo sostenible de estas zonas de especial valor ecológico. 
Es decir, a la hora de implementar el concepto del “desarrollo rural sostenible” las 
políticas públicas se enfrentan a un objeto complejo y con diferentes versiones e 
intereses enfrentados. La Declaración de Cork pretende fijar algunas pautas básicas 
basadas en diez puntos que pretende llamar la atención sobre la necesaria prioridad para 
el desarrollo rural sostenible de la Unión Europea y convertirse en el principio 
fundamental que sustente toda política rural en el futuro para tratar de invertir el proceso 
de emigración del campo, combatir la pobreza, fomentar el empleo y la igualdad de 
oportunidades, responder a la creciente demanda de calidad de vida y mejorar el 
bienestar de las comunidades rurales. Líneas maestras que indican la dirección del 
camino a seguir, y que necesitan el apoyo de los políticos europeos -tal y como recogen 
expresamente como consideración final las conclusiones de este documento- para que a) 
conciencien a la opinión pública de la necesidad de emprender un nuevo camino en la 
política de desarrollo rural, b) hagan de las zonas rurales un lugar más atractivo en 
donde vivir y trabajar y un escenario en donde puedan encontrar una vida mejor gentes 
cada vez más diversas de todas las edades, c) apoyen el programa de diez puntos y 
cooperen como socios en la consecución de todos y cada uno de los objetivos 
expresados en la declaración, y d) desempeñen un papel activo para fomentar el 
desarrollo rural sostenible en un contexto internacional. 
Es decir, unas líneas estratégicas de desarrollo rural que incluyen la cuestión de la 
sostenibilidad de manera un tanto ligera en términos ecológicos y no va más allá de una 
declaración de buenas intenciones sobre una política europea que fomente el desarrollo 
local en el medio rural.  
La actual “Ley para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural” en el Estado Español 
interpreta la cuestión en la misma dirección, incidiendo en la dimensión social, 
demográfica, territorial y económica del medio rural pero con poca atención a la 
dimensión ecológica y ambiental, que dio origen al concepto de desarrollo sostenible, y 
que está en la base de la cuestión ambiental sobre el cambio climático y las energías 
renovables que están “reverdeciendo” el debate público económico, social y político 
actual. Atención a la dimensión ecológica que sí se presta, al menos formalmente, en la 
Estrategia Europea de Desarrollo Sostenible (Comisión Europea, 2007) al igual que en 
su traslación al Estado Español (2007). En ambos casos el principio rector es 
“determinar y elaborar medidas que permitan mejorar continuamente la calidad de 
vida para las actuales y futuras generaciones mediante la creación de comunidades 
sostenibles capaces de gestionar y utilizar los recursos de forma eficiente, para 
aprovechar el potencial de innovación ecológica y social que ofrece la economía, 
garantizando la prosperidad, la protección del medio ambiente y la cohesión social” 
(Ministerio de la Presidencia, 2007:10).  
Este objetivo se concreta en siete áreas prioritarias: cambio climático y energías limpias; 
transporte sostenible; producción y consumo sostenibles; retos de la salud pública; 
gestión de recursos naturales; inclusión social, demografía y migración; y lucha contra 
la pobreza mundial. En este contexto, se solicitó que cada Estado Miembro asumiera sus 
propios compromisos de desarrollo sostenible plasmados en sus respectivas Estrategias 
Nacionales de Desarrollo Sostenible que serían objeto de revisión por parte de la 
Comisión y por el resto de los Estados. La Estrategia de Desarrollo Sostenible reconoce 
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que el desarrollo económico facilita la transición a una sociedad más sostenible y por 
tanto es complementaria con la Estrategia de Lisboa, en la que las acciones y medidas se 
destinan a mejorar la competitividad y el crecimiento económico y aumentar la creación 
de empleo, y complementaria con la ampliación ambiental realizada en la Declaración 
de Gotemburgo de 2001. Con lo cual, se mantiene la ideología del progreso y se afronta 
la cuestión ambiental con un optimismo tecnológico que a través de la eficiencia 
solucionaría los problemas ambientales. 
En lo que se refiere a la ley española para el Desarrollo Sostenible del Medio Rural 
(45/2007), el tono es similar, orientándose fundamentalmente hacia la implementación 
de la modernidad social que aún se le debía al medio rural, como reconoce el preámbulo 
de la Ley. Así, esta Ley “persigue la mejora de la situación socioeconómica de la 
población de las zonas rurales y el acceso a unos servicios públicos suficientes y de 
calidad”. Y aunque con un enfoque “territorial, multisectorial y medioambiental”, la 
Ley establece sus objetivos claramente hacia el logro de un medio rural en el que “los 
ciudadanos que habitan en municipios rurales puedan dar un nuevo salto cualitativo en 
su nivel de desarrollo, y a que el inmenso territorio rural y una buena parte de la 
población del país puedan obtener las mejoras suficientes y duraderas que necesitan. 
Todo ello en un nuevo contexto histórico, influido por una realidad postindustrial y 
globalizada, que genera nuevos riesgos pero también nuevos retos y oportunidades 
para el medio rural. Esta es una Ley de fomento de un desarrollo sostenible del medio 
rural, que persigue promover acciones públicas e incentivar iniciativas privadas de 
desarrollo rural para el logro simultáneo de objetivos económicos, sociales y 
medioambientales. El futuro del medio rural necesita un modelo de desarrollo 
sostenible”.  
Respecto a la agricultura este nueva “Ley para el Desarrollo Sostenible del Medio 
Rural” reserva el capítulo V a dar cuenta del “Apoyo a la agricultura territorial”: “Las 
Administraciones Públicas, en el ámbito de sus respectivas competencias, promoverán 
el mantenimiento y la mejora de una actividad agrícola, ganadera y forestal suficiente y 
compatible con un desarrollo sostenible del medio rural, en particular en las zonas 
rurales prioritarias o calificadas como de agricultura de montaña”, además de a las 
explotaciones calificadas como ecológicas y a las “explotaciones territoriales”. Sin 
embargo, como bien analiza Barba, la Ley, en lo referido a lo agrario, no satisface 
realmente los criterios de un “verdadero desarrollo sostenible” ya que esta norma 
únicamente ofrece un marco jurídico de atención preferente sin más garantías, y en 
cuanto a las medidas directas se apuesta por desarrollar procesos de integración vertical 
en sintonía con el sistema agroalimentario industrial productivista, la modernización de 
equipamientos públicos comerciales pero sin garantías de que se pongan al servicio de 
los productores locales, y el programa de Infraestructuras, equipamientos y servicios 
básicos apuesta por la creación de una red ampliada de redes de comunicación que, a 
pesar de las intenciones de respeto por la calidad y la integridad del paisaje rural o 
incluso la extensión de energías renovables, profundiza en un sistema agroalimentario 
de excesivas distancias de transporte; además de, por último, dirigir casi el 50% de sus 
actuaciones al fomento de la producción y aprovechamiento de “biocombustibles” 
(Barba, 2009:272-274). Es decir, se crea la posibilidad de apoyo a esa “agricultura 
territorial” pero incluso en ese caso el beneficiario del marco de protección se encuadra 
dentro de un modelo de agricultura industrial  e integrada en el sistema agroalimentario.  
En este caso, el desarrollo rural sostenible es la solución ofrecida desde las políticas 
europeas para las zonas y explotaciones expulsadas del modelo productivista 
competitivo: “en un escenario de descenso de precios y mayor dependencia del 
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mercado existen zonas donde una agricultura especializada, de elevada productividad y 
modernizada puede competir. Sin embargo, existen otras zonas donde esto no será 
posible, pero donde la función social y medioambiental aconsejen evitar el abandono de 
la actividad. Se trataría entonces de apoyar economías diversificadas, ligadas también 
a la actividad agraria. En definitiva, surge la necesidad de establecer estrategias 
económicas que permitan el desarrollo sostenible y autosostenido del mundo rural, a 
medio y largo plazo, contemplando su diversidad y su potencialidad” (Bardají, 
1999:141). Aplicaciones “peculiares” del concepto “sostenible” que pierde su dimensión 
ecológica impugnadora del modelo civilizatorio “insostenible”, integrándose en el 
paradigma de la modernidad. 
Una versión de este “nuevo contrato social” es la que se plantea como “Revolución 
Verde verde”: “En la definición del argumento rural, la agricultura debería ostentar un 
papel relevante. Pero no toda la agricultura podrá seguir optando por los mayores 
niveles de intensificación. Sólo la más capaz de competir tendría la legitimidad para 
provocar impactos en el medio. Al resto le cabe la posibilidad de adoptar formas más 
suaves de artificialización que caminen hacia la mejora de las condiciones de vida y 
actúen de tampón de las externalidades negativas generadas por el sistema. Esa 
coexistencia de dos modos de agricultura tan diferente ha sido denominada “revolución 
verde verde”. De esta manera, para que la agricultura sea intensificable, modernizable 
y aumente su competitividad, es indispensable que otra parte del territorio rural 
absorba y neutralice las externalidades negativas de este tipo de producción” (Ramos y 
Romero, 1995:81). Versión que muestra claramente una de las maneras de entender el 
concepto de desarrollo sostenible, la ecologización y el papel de la agricultura. Una 
concepción que asume las consecuencias negativas -en este caso en su dimensión 
ecológica- de una “necesaria” agricultura industrializada, y que ofrece como solución el 
“equilibrar” la situación general a través de otro tipo de agricultura que contamine 
menos y a la vez reservar algunas zonas naturales para compensar la contaminación de 
la agricultura intensiva y “legítimamente” contaminante. Habría que considerar qué 
otras consecuencias sociales, económicas y culturales tiene este tipo de agricultura en lo 
local y lo global, así como cuestionar una visión ecosistémica del territorio y los 
recursos naturales que desemboca en una especie de “contabilidad” ambiental que 
“compensa” las contaminaciones de un territorio con la no contaminación de otro -es 
significativo que esta propuesta provenga de un “enfoque sistémico”, pero entendido en 
términos económicos-. A partir de ahora, acompañando los contenidos de la definición, 
iremos introduciendo el análisis político vinculado a la noción de la legitimidad. Es 
decir, por ejemplo, quién tiene derecho a contaminar cuánto y en qué condiciones, de 
acuerdo con qué intereses y sancionado por quién según qué proceso de decisión.  
Aquí es donde queremos hacer hincapié en el carácter político y construido de los 
esquemas de desarrollo rural, en el proceso de construcción social de la ruralidad y del 
tipo y función de la agricultura. Proceso en el cual la Sociología actúa también como 
una ciencia más en el proceso de cientificación y legitimación moderna -aunque 
responsable también de las posibilidades que ofrece la “modernidad reflexiva”-; por 
ejemplo, “la Sociología Rural, con su complicidad, contribuye a legitimar -de forma 
involuntaria o perversa- a determinados grupos frente a otros, lo que equivale a decir 
determinadas formas de entender y orientar el desarrollo. La Sociología, por tanto, 
puede que destaque aquellas cuestiones más importantes de entre las que se plantean en 
las zonas rurales, o bien podría entenderse que atribuye relevancia, sobre todo, a 
aquellos aspectos que resultan más “interesantes” para la mayoría de la sociedad, o 
más bien, para el juego de intereses dominante en esta (…) Ello nos conduce a 
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reflexionar sobre la interacción entre las ideas y las prácticas, sobre el carácter 
práctico de las primeras y las referencias cognitivas de las segundas”(González 
Fernández, 2002:43). 
Es decir, planteamos la ruralidad como un “campo” sociológico y político, donde se 
juegan -con diferentes capitales- diferentes intereses económicos, sociales, culturales y 
políticos de cara a la obtención de la hegemonía en dicho campo; sin embargo, 
entendemos que la lucha por la ruralidad no es un proceso desvinculado de la lucha por 
la construcción social de la realidad en su noción de paradigma hegemónico de 
desarrollo y de explotación de los recursos naturales y su vinculación con las 
desigualdades territoriales y sociales. “No es ya el espacio el que crea la sociedad -
rural, en nuestro caso-. Es la propia sociedad la que define sus formas de organizar la 
vida material y de intercambio -lo que hemos llamado economía-, sus formas 
simbólicas y significativas -cultura-, las relaciones de poder y dominación entre 
individuos y/o grupos -política- y, al mismo tiempo que su génesis común las dota de 
unidad, esas distintas esferas dan fe del carácter complejo de lo social. Comienza a 
emerger, por tanto, una nueva concepción de la ruralidad” (González Fernández, 
2002:47). Asistimos a una cuestión de la legitimidad que recorre el proceso de 
construcción de los proyectos hegemónicos en juego, y que de manera explícita o 
implícita dirigen la dimensión moral y política de la noción de desarrollo. El concepto 
de desarrollo sostenible y su aplicación al medio rural no son sino una parte más del 
proceso hegemónico de definición de la realidad y la instauración de legitimidades para 
un modelo civilizatorio 
 
La construcción social del “desarrollo rural sostenible” 
En la actualidad asistimos a un momento de reconstrucción del concepto de desarrollo a 
la vista de la introducción formal de la noción de sostenibilidad pero también, como 
hemos visto, debido al cambio de funciones de la agricultura y de lo rural. Esto hace que 
la necesidad de “legitimidades” sea especialmente explícita ya que la crisis de 
paradigma hegemónico y de función hace que se hagan explícitos los intereses y se 
deban justificar las posiciones que orienten las actuaciones y, además, se tengan que 
realizar esfuerzos por lograr la representación -en el sentido teatral y en el de delegar- 
del interés general. En este sentido, es interesante resaltar el proceso que hemos ido 
narrando hasta este momento sobre la aparición e incorporación del discurso del 
desarrollo rural sostenible. Proceso que no sólo afecta a lo macroeconómico y 
estructural de ajuste y reconversión agraria, sino también a la profundización del 
paradigma de la modernidad con tintes posmodernos actuando en nombre de la 
“sociedad general”. Los intereses de los nuevos actores no agrarios en la definición de 
la ruralidad esgrimen nuevas estrategias y nuevas formas de intentar crear legitimidad; 
“Sobre lo rural, sobre su apropiación, existen numerosos intereses y actores en juego. 
Es ante todo un espacio social en el que la sociedad proyecta múltiples significados. 
Seguramente por ello el desarrollo rural no sea sino un instrumento de imposición de 
significados por parte de los actores dominantes” (González Fernández y Camarero, 
1999:18). 
La noción de desarrollo sostenible se integra políticamente en el momento en que se 
cumplen los objetivos de la PAC de seguridad alimentaria y modernización de la 
agricultura, con sus consecuencias de implantación de tecnologías, desarrollo de la 
industria agroalimentaria, engordamiento del sector agroalimentario, industrialización 
del manejo de los recursos naturales, intensificación, especialización, artificialización, 
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reducción de la población activa agraria, pérdida de la agricultura familiar, desaparición 
de la agricultura como forma de vida a la par que implantación de la mentalidad 
empresarial en las explotaciones, etc. Este proceso de asunción del “desarrollo rural 
sostenible” levanta ciertas sospechas, interpretándose que realmente se “descubre” el 
medio rural cuando la emigración rural ya no es necesaria, cuando no se encuentra 
trabajo en la industria ni en la ciudad; y más aún, que el desarrollo rural post-agrario 
responde a la exclusión generada por la modernización: “El crecimiento se desvía 
entonces a las diversas iniciativas de desarrollo (empresas, industria, servicios) 
extraagrarios insertables en el entorno rural. Cuando la agricultura puede garantizar 
el crecimiento de las rentas, no es necesario el desarrollo rural” (Sancho Hazak, 
1997:279).  
Cuando la reconversión del sector se ha completado y se hacen palpables las 
consecuencias no deseadas de dicha reconversión -en términos económicos para la 
política pública, en términos ecológicos por la contaminación del agroecosistema, etc.-, 
entonces se introduce el debate sobre la ambientalización de la agricultura y del medio 
rural. Así, “para Mormont (1996) el medio-ambiente constituye el lenguaje que permite 
la reconceptualización sociopolítica de la ruralidad. Este «medioambientalismo» 
permite mantener el patrimonio social de los núcleos rurales y ofrecer valores al 
conjunto de la sociedad global. [Mormont] hace patente la forma en que los diversos 
actores que se disputan la posesión de la ruralidad (agricultores, ecologistas, nuevos 
residentes, turistas, residentes secundarios, autóctonos, organismos estatales...) se ven 
forzados a encontrar lenguajes comunes que les permitan renegociar los significados. 
Ese es el problema y a la vez la potencialidad del desarrollo rural -dejar de ser tramoya 
para convertirse en escenario de la postmodernidad-” (González Fernández y 
Camarero, 1999:66). 
A pesar de que se presenta como una demanda social el hecho de necesitar un nuevo 
contrato social para la agricultura y el medio rural, basado en gran parte en la 
sostenibilidad, podría decirse que ni los movimientos ambientalistas y ecologistas han 
sido especialmente beligerantes con respecto a la agricultura ni la sociedad ha 
considerado a esta como un elemento contaminante sino más bien como una aliada de la 
naturaleza. De hecho, la agricultura ha mantenido gran parte de su status de 
excepcionalidad vinculado al mito de la agricultura familiar tradicional campesina. 
Si la cuestión ambiental se ha introducido en la agricultura -y, por tanto, en el desarrollo 
rural- ha sido como estrategia de reconversión sectorial, siendo, en parte, las medidas 
agroambientales una forma de subvenciones indirectas para apoyar explotaciones no 
competitivas; de hecho lo mismo ocurre ahora en la negociación de la OMC sobre la 
“caja verde” que permite las “ayudas verdes”: paso libre a las subvenciones indirectas 
ambientales. 
Mientras tanto, este proceso va acompañado de una lucha social por parte de los grupos 
ambientalistas y ecologistas que van extendiendo y haciendo cada vez más visible la 
cuestión ambiental. La cuestión ambiental ha estado más en manos de movimientos, 
partidos o grupos de presión ambientalistas y ecologistas en gran parte urbanos y en 
muchos casos con un claro cariz cientifista conservacionista. Podría decirse que los 
movimientos ecologistas han tratado más cuestiones urbanas de transporte, espacios 
verdes, contaminación del aire, ruido y peligro globales como el nuclear, el cambio 
climático o en su día la capa de ozono o la lluvia ácida. Así, desarrollaban acciones y 
reivindicaciones más vinculadas a cambios generales en las fuentes de energía no 
renovables, la deforestación o la desnuclearización. Por otro lado, ya existía un primer 
movimiento ambientalista-conservacionista preocupado por promover reservas naturales 
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que salvaguardasen determinadas especies y ecosistemas de la acción perjudicial de los 
seres humanos.  
Aun así, el movimiento ecologista ha ido incorporando, y cada vez más, la preocupación 
por la agricultura y el desarrollo rural sostenible hasta llegar a integrarse en campañas 
sobre alimentación ecológica y responsable, además de incluir la cuestión de los 
organismos genéticamente modificados –OGM- como uno de sus ejes importantes. De 
este modo, como veremos después, los movimientos ecologistas se han ido 
conformando -junto con otros actores y colectivos sociales, incluidos algunos pequeños 
agricultores- como los “nuevos movimientos globales” que desde lo alimentario 
realizan una crítica y una propuesta alternativa al modelo de desarrollo, a la definición 
de las necesidades básicas y sus satisfactores, y mediante formas de cooperación y 
democracia radical construyen alternativas al sistema agroalimentario industrial global 
(Calle, 2005; Calle, Soler y Vara, 2009; Calle y Gallar, 2010). 
 
El teatro del desarrollo rural sostenible 
Al igual que el “desarrollo sostenible” escondería la “revolución neoliberal de la 
modernidad” poniendo sobre el escenario la representación de una “modernidad 
reflexiva” o posmodernidad ofrecida en el teatro de la globalización, el concepto de 
“desarrollo rural sostenible” escondería la insostenibilidad de la “Segunda Revolución 
Verde” de la agricultura industrial, poniendo sobre el escenario la representación de una 
“ruralidad sostenible” ofrecida en el teatro del turismo rural. 
La agricultura industrial integrada en el sector agroalimentario no necesitaría ningún 
“contrato social”, funcionando por sí misma del mismo modo que el resto de los 
sectores económicos bajo una normativa medioambiental -aumentando la productividad 
y reduciendo costes, con subvenciones diversas, creando lobbys de presión, esquivando 
restricciones, etc.-. La preocupación ambiental se centraría en el cambio climático 
global, en torno a los temas de energías no renovables y transporte. En lo local, las 
ciudades profundizan en el paradigma hegemónico de modernidad, aunque 
introduciendo nuevas condiciones “verdes” -reciclaje de basuras, zonas verdes, 
transporte público, sustitución de productos por otros con mayor eficiencia energética-. 
En ningún caso parece que se cuestione la lógica global de la insostenibilidad ambiental 
del modelo de desarrollo. La artificialización de la vida se habría convertido en realidad, 
unas veces por logros tecnológicos, pero las más de las veces por el ocultamiento y 
alejamiento de los vínculos entre la sociedad humana y los requerimientos cotidianos de 
recursos naturales. 
Ante este panorama, en lo local, la manera en que se defina y use el “desarrollo rural 
sostenible” desempeñaría un papel esencial en la construcción social de la cuestión 
ambiental -y de la sustentabilidad en su concepción más amplia-. ¿Qué más sostenible 
que lo rural? ¿Qué más “natural” que lo rural? Idea-fuerza que condensa significados de 
gran carga positiva.  
A esto podría añadirse que, aunque la alimentación habría perdido la vinculación con la 
agricultura y que la ciudad perdió hace tiempo la vinculación con la naturaleza, lo rural 
podría articular este conjunto de ideas, y acogerlas bajo el paraguas del concepto difuso 
de sostenibilidad. ¿Lo rural? Mejor dicho, la representación de lo rural que se muestre a 
través del turismo rural -que actualmente sería el canal de comunicación más directo 
entre lo rural y lo urbano-, y los productos “típicos”, regionales, con “denominación de 
origen”, etc. Como señala Acosta, “una pluralidad de agentes e intereses conforman un 
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campo de fuerzas en la nueva definición de lo rural y sus contenidos, imponiéndose a 
veces el deseo y los imaginarios sociales sobre las propias bases materiales que 
soportarían la conceptualización clásica. Sea como fuere, y a pesar de la 
desagrarización, lo agrario sigue siendo un elemento central en el territorio y una 
moneda fuerte en las transacciones, de bienes y servicios, pero también entre 
imaginarios, que se carga de nuevas dimensiones y funciones para las gentes. Tanto de 
los pueblos como de las ciudades” (Acosta, 2010:81). 
El escaparate de la ruralidad auténtica 
Es decir, más allá de la agricultura intensiva que trata de invisibilizarse, la realidad rural 
queda atrapada entre la necesidad de un “verdadero” desarrollo que acabe con las 
carencias de modernidad de la sociedad rural -en cuanto a infraestructuras, 
comunicación, servicios básicos sanitarios, de educación y cultura, etc.- y la imagen de 
ruralidad que se demanda y se oferta, a la vez que se promociona desde las políticas 
públicas como salida al proceso de reconversión agraria para dicho medio rural. En una 
sociedad general cada vez más expuesta al discurso medioambiental, como resultado a 
su vez de la transición hacia una sociedad postindustrial con tendencias 
postmaterialistas, y un medio rural desvinculado de su carácter histórico de producción 
de alimentos por una agricultura industrializada, el desarrollo sostenible se impone 
como estrategia de marketing que permita comercializar el producto “rural” –asumiendo 
que el concepto sostenible va perdiendo su referente ambiental para concentrarse más en 
la modernización social-. 
Pasamos, puesto que hay zonas que no pueden competir con su agricultura, a un 
escenario de “competitividad territorial”, en donde el territorio deja de ser “territorio-
soporte” para convertirse en “territorio-recurso” (Harvey, 2004). En este caso, hay que 
buscar los recursos disponibles para su promoción y comercialización, ya que “los 
recursos no siempre permiten mejorar la competitividad, por la simple razón de que no 
son productos vendibles. Por tanto, el elemento clave para la competitividad no es la 
disponibilidad de recursos en sí, sino el hecho de que esos recursos se transformen en 
productos propiamente dichos. Los productos agroalimentarios constituyen un claro 
ejemplo, y son los que suelen estar entre los factores de competitividad territorial más 
fácilmente identificables” (Esparza y Noguera, 1999:30). Este enfoque supone la 
necesidad de hacer hincapié en el dinamismo interno, la capacidad de adaptación, 
fuentes de liderazgo, innovación y una “identidad territorial y sentido de pertenencia” 
como elementos capaces de situar a un territorio en condiciones de poder competir y 
generar una activación económica y un desarrollo rural. Mas, en tanto que verdadero 
enfoque empresarial de desarrollo, se considera que en la carrera de la competitividad el 
territorio es el auténtico producto que puede ser comercializado a través del turismo 
rural, los productos típicos, el turismo de aventura, o incluso la fijación de nuevos 
residentes que tiren de la actividad económica en forma de servicios, construcción etc. 
Así, “en la comercialización de las producciones agrarias, se suele insistir en las 
ventajas que tiene la identificación de las producciones con el territorio como una 
forma de valorización de estas producciones. Para ello, se menciona la importancia 
que tiene la existencia de imagen territorial y la comercialización en el mismo 
territorio, ya que es en los mercados locales donde mejor se aprovecha y garantiza la 
mayor competitividad del territorio. Es muy importante la comercialización en la zona 
productora, ya que de esta forma se afianza la identificación del producto con el 
territorio. Se consume no sólo el producto sino la atmósfera que rodea el producto” 
(Bardají, 1999:143). De ahí que, aunque la calidad de los bienes y servicios sea 
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importante, la imagen y la atmósfera que rodee esos productos sería en gran medida lo 
que marque la diferencia. Las dinámicas de patrimonialización cultural y la 
construcción de imaginarios sociales en torno a lo rural, la autenticidad, la naturaleza y 
la tradición son procesos de una tremenda actualidad (Acosta, 2010). 
Una política pública anhelante por ofrecer una salida a quienes habían quedado 
excluidos del proceso de modernización agraria -pero a quienes ha de seguir apoyando 
para reducir las diferencias de “desarrollo”-, junto a una sociedad general que demanda 
cada vez más los espacios naturales, la autenticidad y la diversificación en su tiempo de 
ocio -compartido con el ocio urbano y el turismo de masas-, encontrarían en el 
“desarrollo rural sostenible” la solución a sus diferentes intereses. Las políticas públicas 
“reverdecerían” su discurso -no tanto su práctica-, mientras que la sociedad agradecería 
ese tinte verde en el plano abstracto del ambientalismo antinuclear, primero, y 
prevenido contra el cambio climático después. Sin embargo, las políticas públicas 
promueven la insostenibilidad rural mediante la “Segunda Revolución Verde”, a la vez 
que se esfuerzan en conceder el “desarrollo” -sostenido- que se le “debía” al medio 
rural. Por su parte, la ciudadanía urbana se ve interpelada y reconocida en el medio rural 
como fuente de ocio -en forma de paisaje, naturaleza, alimentos típicos- más o menos 
postmaterialista, más o menos ocioso –Veblen-, más o menos distinguido –Bourdieu-, 
más o menos de moda, o simplemente como una elección más que compartir con el 
resto de ofertas de consumo.  
Con apoyo público y una demanda urbana en aumento, la parte del medio rural excluida 
del sector agrario competitivo y que aún no ha emigrado definitivamente a la ciudad, 
aprovecharía la coyuntura para “comercializar-se” y “cobrar” por su “imagen” 
acogiendo de la mejor manera posible en cada momento a esa demanda surgida de la 
nada que paga por lo que hasta entonces habría sido la vida “normal” en el pueblo. Más 
o menos sorprendidos, más o menos conscientes de lo que ocurre, los habitantes del 
medio rural se apresurarían a recibir a esos visitantes.   
Sin embargo, existe un desfase entre los procesos socioeconómicos y la representación 
en la que confluyen rurales y urbanos. Ambas partes, a la vista de un paisaje agrario y 
una naturaleza conservada y pueblos “exóticos” sin las comodidades de la ciudad, pero 
con olores, sabores y costumbres “auténticas”, coincidirían en mantener y representar 
un medio rural “tradicional”, pese a que esa agricultura familiar o campesina esté 
extinguida comercialmente y denostada socialmente por la identidad profesional de los 
agricultores modernos y, a la vez que las diferencias socioculturales entre la ciudad y el 
campo son cada menores –aunque con las resistencias neocampesinas que veremos al 
analizar el trabajo de campo, y proponiendo una nueva mirada que descubra la cultura 
rural que aún mantiene esas prácticas y tradiciones-.  
Se haría, pues, la puesta en escena y representación de una ruralidad que ya no existe 
como dinámica productiva y reproductiva. La ruralidad ofrecería su paisaje, sus 
productos típicos y sus costumbres, pese a que el tipo de agricultura y forma de vida ya 
no produce ni reproduce ninguna de esas cosas: la actividad agrícola industrializada no 
contribuye precisamente al mosaico paisajístico construido durante siglos de 
coevolución ecológica y social campesina, sino que crea un nuevo paisaje acorde con la 
intensificación, artificialización y desterritorialización de la agricultura industrial, 
acompañado de las infraestructuras de la modernización que transforman el paisaje, los 
territorios y las relaciones entre ellos. Los productos típicos -artesanales por defecto- 
habrían desaparecido o se estandarizarían industrialmente acosados por la legislación 
sanitaria de producción agroalimentaria, la homogeneización cultural o el propio éxito 
comercial. Las costumbres de aquella sociedad tradicional cerrada hacia dentro -que no 
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aislada de los flujos de poder de la sociedad general- se modificarían con respecto a su 
nueva posición sociocultural y se resignificarían, a la vez que son objeto de la 
reflexividad que modifica el objeto que es mirado. 
Podría ser, sin embargo, esta reflexividad una de las maneras en las que se construyese 
una ruralidad que hiciese coincidir la representación con la realidad; teniendo que 
representar esa cultura y esas prácticas, se produciría y se reproduciría esa misma 
cultura y esas mismas prácticas; ofrecer esa agricultura, con esos productos, esa cultura 
y en ese paisaje, puede ser una de las formas por las que se busquen, recuperen y 
practiquen las lógicas de reproducción de esa autenticidad recreada. Algo que, como 
veremos más adelante, se puede hacer de manera militante reivindicando el discurso 
campesinista de una ruralidad sustentable, y que también puede ser una parte del buen 
sentido rural, de la infrapolítica agraria de los estilos de cultivar y de las hibridaciones y 
reconstrucciones de la tradición y de la cotidianidad. 
Un discurso campesinista que, a partir de la “descubierta” realidad histórica de la lógica 
ecológica campesina, de una agricultura dependiente de procesos biológicos y una 
sociedad con una cultura propia -con sus propios esquemas de dominación y 
explotación interna, imbricados a la subordinación a la ciudad-, reconstruye el “mito 
campesino”, actualizado en la idealización de la comunidad rural sustentable. Se da por 
supuesto que lo rural es esencialmente sostenible por su vinculación con la naturaleza a 
través de la agricultura y otros trabajos “tradicionales”; una agricultura tradicional, 
familiar, campesina y reflejo de una forma de vida, con una relación íntima y respetuosa 
con la naturaleza.  
Más allá de ese discurso, en la actualidad, las referencias a la ruralidad responderían a 
un imaginario difuso anclado a los recuerdos personales de una gran parte de la 
población, incluida la población urbana, por su relación directa y familiar con lo rural -
por haber nacido en él, ser hijos o nietos de rurales y, aunque cada vez menos, tener 
“pueblo” en el que pasar alguna parte de las vacaciones-. En cuanto a quienes sí 
mantienen una relación directa con lo rural sin ser “rurales viejos”, asistimos a la lucha 
por la construcción de la ruralidad, donde se enfrentan los “nativos”, los retornados, los 
neorrurales, quienes poseen una segunda residencia, etc., en diferentes grados de 
conflicto y colaboración con la población agraria que pretende mantener el predominio 
social, económico y político, a pesar de estar en franca minoría y, fundamentalmente, en 
plena crisis profesional. “La importancia histórica o actual de la agricultura, la 
presencia envolvente del agro, es un hecho insoslayable a la hora de interpretar y 
presentar el ser social, de definir la propia personalidad, más allá de la importancia 
laboral o económica de aquella. A la hora de crear una imagen de comarca o localidad, 
en muchos territorios el referente fundamental tiene que ver con elementos del mundo 
agrario, muchos de ellos resignificados, desprendidos de sus dimensiones penosas, 
dramáticas, de pobreza, dominación social, etc.” (Acosta, 2010:86). 
Aun así, gran parte de la población urbana habría empezado a definir su imaginario 
sobre la ruralidad de acuerdo con los contactos fugaces realizados como “turistas”, 
visitando pueblos con los que no poseen ninguna vinculación directa. Por lo demás, 
incluso quienes sí “tienen pueblo” cada vez tienen menos oportunidades de asistir a la 
“experiencia” de la agricultura, debido a que cada vez hay menos activos y, en el caso 
de que quede de manera profesional, la actividad está desvinculada en gran medida de la 
forma de vida -exceptuando los ganaderos, que han de cuidar diariamente de sus 
animales-. Sin embargo, la imagen buscada por los urbanitas y la auto-imagen asumida 
de cara a los visitantes por parte de los rurales coincidiría gracias a un juego de 
adaptaciones en el que la agricultura sigue permanentemente presente en el paisaje y en 
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la cultura popular del medio rural, y la Naturaleza se hace visible y palpable desde el 
entorno del pueblo hasta las zonas más silvestres de ese medio rural.  
Los urbanos buscarían autenticidad en sus visitas al medio rural. Naturaleza auténtica 
que es la experiencia de estar en un ambiente donde no se vea la intervención humana, 
aunque esté señalada por los diversos hitos publicitarios -desde los Parques Naturales 
hasta las rutas de senderismo, guías turísticas y clubes de  montaña, o los múltiples 
documentales televisivos-. Buscan también ruralidad auténtica, que no puede ser en 
ningún modo la ruralidad cotidiana cada vez más parecida a la vida de un barrio urbano. 
Lo auténtico debe de ser otra cosa, es decir, lo exótico, lo especial: olores, sabores, 
costumbres específicas que se correspondan con las imágenes estereotipadas de los 
imaginarios personales, la cultura popular y, por supuesto, la publicidad en todos sus 
formatos.  
Entre los nuevos usos de Naturaleza y la homogeneización cultural del desarrollo rural, 
el turismo rural ofrecería un espectáculo rural basado en la agricultura mediada por la 
imagen de los “productos típicos”, que sería la forma de imbricarse con la “autenticidad 
de la Naturaleza”. Lo rural también se entendería como la fuga del concepto de ciudad: 
silencio, tranquilidad, aire limpio, cordialidad, comunicación cara a cara, distancias 
físicas cortas, espacios abiertos, etc. Y también ofrecería los espectáculos de las 
celebraciones rituales. El turismo rural convierte a lo rural en un espectáculo y un 
producto que comercializar, y para ello ha de satisfacer las demandas de su público 
urbano, a la vez que ha de profundizar en sus señas de identidad específicas y locales -
ya sean inventadas, recuperadas o modificadas- para atraer y adaptarse a los gustos, 
tiempos, prenociones, capacidad de gasto, etc., de su clientela urbana.  
Si bien, no debe olvidarse tampoco la propia construcción de lo rural para lo rural, 
recreando su cultura rural a través de nuevos actos de comunidad y rituales con una 
cada vez mayor dimensión expresiva por parte de los habitantes de lo rural, 
resignificando su cultura y su sociedad unas veces hacia el redescubrimiento de la 
tradición y otras veces ofreciendo nuevos significados híbridos para la modernidad. 
Agricultura industrial para la producción de alimentos; desarrollo rural que compense 
las deficiencias históricas y acerque el nivel de vida y la cultura urbana y rural; turismo 
rural, que ofrezca el espectáculo -paradójico- de la auténtica ruralidad exótica a los 
urbanos a la vez que sostiene a los rurales, a la vez que la ruralidad se reinventa a sí 
misma; y los espacios de Naturaleza, como experiencia auténtica de libertad y 
conocimiento, y reserva de biodiversidad y equilibrio ecológico. Existencia de políticas 
públicas y concertación con las iniciativas privadas para mantener estos cuatro pilares. 
Todo esto hace parecer el marco del desarrollo rural como un escenario halagüeño y 
deseable, pero que produce un tipo específico de ordenación del territorio y de la 
población, y atribuye unas funciones determinadas al sistema rural en su vinculación 
con la sociedad general. Por ejemplo, existe la opción del modelo estadounidense de 
territorio, donde el 25% del mismo es ocupado por la ciudad y la industria, otro 25% 
está destinado para la agricultura intensiva, y el 50% restante está preservado como 
espacios naturales (Mormont, 1994:42); escenario que podría incluso llegar a ser 
calificable de “desarrollo rural sostenible”, si no fuese porque elimina lo rural del 
escenario, porque no incluye el origen de los aportes energéticos globales, y porque no 
dice nada del paradigma de desarrollo en el que se inserta. En este punto es cuando, de 
nuevo, volvemos a cuestionar las raíces ideológicas de la definición de la realidad y la 
lucha entre los diferentes actores, de acuerdo con los intereses y proyectos sociales que 
defiende cada cual, con unas herramientas determinadas. En este punto es cuando hay 
que volver a insertar el “desarrollo rural sostenible” en el campo de discusión más 
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amplio que abarca la sociedad general y el modelo de desarrollo dominante dentro de un 
paradigma hegemónico de sociedad.  
El desarrollo rural no puede ser interpretado al margen del modelo de desarrollo global 
del paradigma hegemónico, que afecta a todos los ámbitos, organizando de manera total 
el sistema social, incorporando y cooptando desacuerdos, soportando resistencias, 
cediendo pequeños espacios y reprimiendo las disidencias. La sociedad rural, a pesar de 
su relativo aislamiento cultural y productivo, siempre ha estado influida por los centros 
de poder de la sociedad urbana y ha estado al servicio de las necesidades que esta le ha 
reclamado -alimentación, recreo, vertido de residuos, etc.-. La ordenación del territorio 
ha ido concentrándose en la parte urbana, abandonando la parte rural a sus propias 
dinámicas mientras cumpliesen las funciones exigidas por la sociedad general, léase 
urbana. Más aún, en la actualidad la ordenación del territorio nacional ofrece las pautas 
del modelo de desarrollo, pero no puede ser interpretado cabalmente si no se incluyen 
los flujos de energía, materiales y personas que provienen del exterior. Es decir, la 
ordenación del territorio debe incorporar el análisis de las dinámicas demográficas, 
poblacionales, ocupacionales, sociopolíticas, etc., y cómo estas se ven mediadas por la 
ampliación de los territorios a través de la globalización. Por todo ello, más adelante 
profundizaremos en los esfuerzos del paradigma amplio de la sustentabilidad por 
erigirse como contrahegemónico, impugnando radicalmente con las herramientas de la 
ecología política y la economía ecológica las bases del desarrollo de la modernidad y su 
implementación urbana, industrial, capitalista y neoliberal de la globalización. De 
momento, insertaremos de nuevo el debate en el “campo” de la ruralidad, la agricultura 
y la Naturaleza. 
Nos moveríamos, pues, en un contexto de “nueva ruralidad” que se incorpora a la 
modernidad y su modelo de desarrollo “sostenido, aunque con correcciones 
ambientales” -“sostenible”, en términos oficiales-, especializándose en tres sectores 
económicos “modernos” -la agricultura industrial, la gestión de la Naturaleza y el 
pastiche del espectáculo de la ruralidad auténtica-exótica- que conviven con las pautas 
estructurales del mercado laboral y productivo general -construcción, turismo de masas, 
residencias secundarias, zonas perirubanas, etc.-. La dimensión ecológica y la propia 
noción de sustentabilidad quedarían desvirtuadas, desembocando en la corrección 
ambiental de la agricultura propia de una normativa industrial, asumiendo el 
crecimiento sostenido y el desarrollo moderno, siendo “lo verde” una pátina que cubre 
el discurso, mientras lo ambiental deriva en la construcción de una Naturaleza silvestre -
invisiblemente domesticada para facilitar su disfrute-.  
 
Un nuevo contrato social 
La sostenibilidad es un concepto complejo y que admite múltiples interpretaciones con 
significados bien distintos, variando, por tanto, la propia construcción de los indicadores 
que la definen. Aparte de ser un concepto complejo, aumenta sus dificultades porque va 
de la mano del concepto de “desarrollo” y este es ya un concepto especialmente 
delicado y cuestionado en general. Si a esto le añadimos que la propia noción de 
ruralidad está en proceso de reconstrucción, podemos entender las complicaciones para 
hablar realmente de “desarrollo rural sostenible” sin haber identificado previamente el 
contexto, los actores y sus intereses. Pese a todo, es un concepto con gran aceptación 
debido a que condensa significados positivos que cada cual puede interpretar de acuerdo 
con sus propios intereses y justificar su posición con argumentos tan amplios, generales 
y beneficiosos como desarrollo y sostenible, acabando a su vez con las desigualdades 
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territoriales y sociales entre la ciudad y el campo, etc.  
En esta misma línea de luchas y negociaciones soterradas en torno al modelo territorial, 
poblacional y económico, junto al papel de la cuestión ambiental, a la definición de las 
necesidades presentes y futuras, junto a la integración en la globalización y el modelo 
de desarrollo local y general, etc., surge otro concepto que demuestra en parte el tono de 
la disputa sobre la noción de ruralidad, el papel de la agricultura, la cuestión ambiental y 
el modelo de desarrollo: se proclama, en ciertos ámbitos directamente vinculados a la 
“cuestión rural”, la necesidad de un “nuevo contrato social”. 
Ya hemos visto cuáles son los ejes de implementación práctica del concepto de 
“desarrollo rural sostenible”. El “nuevo contrato social” viene a ofrecer una justificación 
más refinada y algo más específica a la “cuestión agrícola” de la reconversión del sector 
en el trance de la modernización competitiva, e intenta recomponer una imagen de 
sociedad con lo urbano y lo rural en pie de igualdad. Una vez que la modernización 
agraria se ha impuesto y ha cumplido los objetivos de seguridad alimentaria, el gasto 
público de la PAC empieza a considerarse excesivo y se modifican los criterios a la vista 
de que los agricultores ya no son necesarios, tantos agricultores no son necesarios en un 
sector agroalimentario industrializado que permite una agricultura sin agricultores en el 
culmen de su capacidad racionalizadora. Tras un éxodo rural hacia la ciudad buscando 
empleo, comodidades y abandonar el estigma social de “ser de pueblo”, el medio rural 
se está despoblando en algunas zonas. El contrato antiguo ya no sería satisfactorio. La 
sociedad reclama de la agricultura y de lo rural que justifique su nuevo papel en la 
sociedad y el gasto que se realiza en ellos. La agricultura no competitiva y el resto del 
medio rural buscan un nuevo empleo. Se necesitaría, por tanto, un nuevo contrato.  
Cuando se redefine la situación del medio rural y de la agricultura una de las 
conclusiones a las que se llega es a que existe un interés territorial en la resolución de la 
cuestión rural: “el problema ha dejado de ser meramente «agrario» y «alimentario» o 
cuando el «ajuste estructural» (transferencia sectorial de factores productivos) ha 
tocado a su fin en una gran parte de los países occidentales, para convertirse en un 
problema «territorial» consistente en la búsqueda de alternativa socioeconómicas para 
un espacio que sigue suponiendo más del 75% del territorio de los países de la OCDE y 
donde reside más del 25% de su población (alrededor de 250 millones de habitantes)” 
(Abad y Naredo, 1997:129-130). Oficialmente, la cuestión territorial es un elemento 
importante de interés general y de verdadera cohesión social: “puesto que el objetivo 
esencial de los responsables políticos es fomentar una distribución equitativa y 
sostenible de los recursos, de las actividades económicas y de las personas, el 
equilibrio resultante entre la ciudad y el campo sólo puede esclarecerse (y negociarse) 
de modo transparente a través de un proceso que vaya más allá de las definiciones 
tradicionales basadas en divisiones funcionales y que ponga de relieve las conexiones 
prácticas y los intereses comunes” (López Pastor, 1999:275). Incluso, en el caso de que 
esta modernización continuase adelante sin correcciones, el proceso no podría ser 
inmediato, sino que la “reconversión” y el “ajuste” habrían de realizarse 
progresivamente para ir desactivando el potencial de protesta de los agricultores, pero 
también la propia resistencia de la ciudadanía a asumir conscientemente los efectos 
sociales de su elección que expulsaría de su trabajo, de su modo de vida y de su lugar de 
residencia a miles de millares de personas (Hervieu, 1997:66). 
Sea como fuere, retomamos el análisis del contrato social en referencia al colectivo rural 
más afectado por las nuevas condiciones, que son los agricultores no competitivos. 
Mejor dicho, el nuevo contrato social vendría a regular el nuevo escenario laboral y 
profesional, las nuevas dinámicas sociales, el escenario producto del proceso de 
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modernización agrícola en lo agrario, los procesos demográficos y, en definitiva, la 
nueva ruralidad producto de la desvinculación de lo agrario y la incorporación de lo 
rural en la modernidad mediante el desarrollo local, las infraestructuras de transporte y 
los medios de comunicación. Los agricultores dejarían de ser los protagonistas del 
medio rural, o al menos tendrían que compartirlo con nuevos actores y ejerciendo 
nuevas funciones. De entre estos agricultores, la agricultura industrializada e integrada 
en el sector agroalimentario los selecciona en una espiral de competitividad que expulsa 
de la agricultura profesional y viable a las explotaciones menos “adaptadas”. Quienes, 
aun tratando de adaptarse, no pueden mantener el ritmo del mercado intentan resistir 
anclados a su identidad profesional y su estatus mediante la presión de las 
Organizaciones Profesionales Agrarias –OPA- para que la PAC mantenga su nivel de 
rentas mediante nuevas subvenciones y mecanismos de compensación por la 
liberalización de la agricultura y la entrada en el mercado internacional del sector, así 
como la entrada de nuevas formas de gestión y organización, con nuevos métodos 
industriales por parte de actores generales más poderosos dentro del propio sector 
agroindustrial que devalúa el papel y el poder de los agricultores. Mas, como veremos 
más adelante, las OPA tienen discursos diversos según los intereses de los agricultores a 
quienes representan y defienden.  
Aun así, la “sociedad” ya tiene soluciones para parte de estos agricultores -más allá del 
abandono profesional que proponen para algunas explotaciones-: “Las relaciones entre 
agricultura y medio ambiente se han incorporado a las agendas políticas y forman 
parte hoy del debate social, trascendiendo el mero ámbito sectorial para penetrar en el 
conjunto de la opinión pública. Este greening process de la agricultura es una muestra 
más de que los temas agrarios han dejado de ser asunto exclusivo de los agricultores, 
de sus organizaciones y de las agencias estatales encargadas de su regulación (los 
ministerios de agricultura y agencias equivalentes), para convertirse en un problema de 
carácter general debido a las múltiples dimensiones que hoy se le asigna a la actividad 
agraria (productivas, medioambientales, socioculturales, paisajísticas...) dentro del 
paradigma de la multifuncionalidad” (Garrido y Moyano, 2004:31).  
La multifuncionalidad, el postproductivismo y la calidad, o de forma específica la 
función de “jardineros de la naturaleza” como garantes del paisaje, son algunas de las 
soluciones del “desarrollo rural sostenible” de la “sociedad”. Aunque, antes de 
continuar, volvemos a cuestionar la trascendencia real de la preocupación por la 
cuestión agraria y mucho menos por la agroambiental dentro de la sociedad general, e 
incluso de la propia cuestión ambiental. Esta apelación al interés general tiene varias 
interpretaciones, que van desde la propia autojustificación profesional de los 
académicos y políticos de la cuestión, hasta directrices ideológicas vinculadas al sector 
agroalimentario, así como las meras justificaciones del paradigma hegemónico del 
desarrollo y que, interiorizado completamente, hace hablar a la “voluntad general” para 
justificar en nombre de lo general intereses específicos -urbanos, industriales, 
sectoriales, políticos, económicos, etc.-, cuando en realidad dicha “voluntad general” no 
reconoce como prioritaria esa cuestión. De hecho, Gómez Benito y colaboradores, al 
analizar las encuestas nacionales del CIS sobre la preocupación medioambiental, 
afirman: “En consecuencia, a partir de los datos considerados, se podría cuestionar la 
existencia de una demanda, de una presión social, en favor de una agricultura menos 
dañina para el ambiente, dado que esta no es percibida en este sentido. Por el 
contrario, la percepción de los daños ambientales es más bien exclusiva de colectivos 
sociales concretos y reducidos, pero con un mayor acceso a los centros de decisión 
política y administrativa y/o a los medios de opinión. La legitimación de la 
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ambientalización de la agricultura, basada en la supuesta demanda social, sería más 
bien el resultado, de un lado, de las presiones de ciertos colectivos sociales restringidos 
o grupos de interés, como los grupos ecologistas, y de otro, de expertos, burócratas y 
políticos, todos los cuales estarían interpretando el interés general, a partir de un 
mayor conocimiento técnico o científico de los problemas ambientales de la 
agricultura. Por lo que se refiere a estos últimos (burócratas y políticos), no hay que 
descartar la utilización de un discursos ambientalista como coartada para la 
introducción de políticas de reconversión agraria y de diferenciación (por la 
localización de las producciones agrarias y de los espacios naturales) de los espacios 
rurales europeos” (Gómez Benito et al., 1996:109). 
En este sentido, perdida la urgencia productiva satisfecha por el nuevo sistema 
agroalimentario integrado en la economía globalizada, la “cuestión ambiental” se 
impondría en el campo de la ruralidad. Pero no como transición hacia una sociedad 
postmaterialista o postmoderna, sino como complemento minoritario del desarrollo 
tercamente materialista del sector industrial agroalimentario desterritorializado y 
deslocalizado -limitado, eso sí, por normativas ambientales como el resto de actividades 
industriales en los países “desarrollados”-. Así, la cuestión ambiental aparecería, por un 
lado, como una fuente de oportunidades para que lo rural absorba los excesos de 
contaminación ambiental de la modernidad urbana en su conjunto y de la modernización 
agraria en lo local, y, por otro lado, lo ambiental se concretaría en la atribución de 
valores “verdes” vinculados directamente a la Naturaleza de los espacios “salvajes” o a 
naturaleza mediada por el “mito campesino” en forma de paisaje “rural” y productos 
“típicos, tradicionales, de la tierra”. Todo ello recubierto de la pátina ambiental que 
recuperara en parte el origen del concepto de desarrollo sostenible. “Es un debate, en 
efecto, cubierto inicialmente por el paradigma comúnmente aceptado de la 
sustentabilidad, pero en el que conforme se concretan las posiciones de los actores 
intervinientes, se observan énfasis diversos en las dimensiones que configuran dicho 
paradigma (económica, social y  ecológica), de modo que persiguiendo el objetivo 
común del desarrollo sostenible nos encontramos grupos que atribuyen a la agricultura 
funciones diferentes según cómo perciban la actividad agraria y cómo definan su 
relación con la naturaleza (...) Los temas agroambientales constituyen hoy una nueva 
estructura de oportunidades que ofrece recursos para ser aprovechados por los 
distintos grupos de agricultores, pero debido a que tales grupos no tienen las mismas 
posibilidades de acceder a dichos recursos se hace necesaria la implementación de una 
adecuada política pública y la puesta en marcha de una nueva infraestructura de 
asistencia técnica y de formación con pautas del siglo XXI” (Garrido y Moyano, 
2004:32). La sociedad urbana, satisfechas sus antiguas necesidades, las renovaría 
exigiendo del medio rural nuevas capacidades que el paradigma del desarrollo -del 
desarrollo sostenible- donaría a lo rural para que pueda ejercer sus nuevas funciones.  
 
La cuestión ambiental en la agricultura 
En este contexto de “consenso” de sostenibilidad, la cuestión ambiental referida a la 
agricultura se ve sometida a diferentes concepciones. La cuestión ambiental sólo llega a 
la agricultura cuando el objetivo estratégico de la seguridad alimentaria se ha satisfecho 
y la agricultura modernizada es capaz de abastecer a la sociedad de alimentos baratos y 
suficientes en cantidad y calidad -a pesar de los escándalos y crisis periódicas-. De 
todos modos, en este proceso se empieza a perder la relación directa entre la agricultura 
y la alimentación, mediada completamente por un sistema agroalimentario 
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industrializado que va acompañando los procesos sociales con nuevos hábitos de 
consumo, de alimentación y nuevos productos. Los productos transformados pasan a ser 
parte básica de la alimentación cotidiana, la agricultura genera una imagen moderna de 
cientificidad, las nuevas generaciones empiezan a perder el vínculo directo familiar con 
lo rural, la agricultura se aleja cada vez más de los espacios habitados, etc., lo que 
conduce a una creciente desagrarización cultural -mayor en las ciudades pero que se va 
generalizando incluso a las nuevas generaciones modernas rurales- (Gallar y Vara, 
2010).  
¿Y el “contrato natural”? 
Pero no sólo se pierde la relación entre la agricultura y la alimentación, sino que la 
propia agricultura en el proceso de modernización rompe el “contrato natural” (Serres, 
2004). En la búsqueda de la mayor producción y productividad la modernización aplica 
en su máxima expresión la idea ilustrada de dominio de la naturaleza y el papel de la 
ciencia para subyugarla, aplicando un manejo industrial de los recursos naturales, 
artificializando cada vez más los procesos y los productos. “El mundo agrícola ha 
pasado, en menos de medio siglo, de una relación de dominación-sumisión a las leyes 
de la naturaleza, a otra de dominio técnico de dispositivos biológicos complejos” 
(Hervieu, 1997:108).  
Así, “la agricultura pierde su excepcionalidad medioambiental para convertirse en una 
actividad contaminante en potencia” (Garrido y Moyano, 2004:32). La Revolución 
Verde se impone y las nuevas técnicas productivas, nuevos insumos y nuevos cultivos 
se adueñan de la agricultura, siendo la industria química y la agroindustrial, junto a las 
grandes distribuidoras, quienes pasan a controlar la alimentación en su relación con los 
consumidores y la agricultura por el suministro de insumos y por el control de las 
ventas. El paradigma productivista en la agricultura aumenta las producciones y la 
productividad, pero genera perjuicios ecológicos y sociales. En la construcción social 
del riesgo respecto a la agricultura (Beck, 2001:38-43), los expertos analizan y 
comprueban el grado de contaminación que generan los procesos agrícolas, y se 
comprueban y legislan los límites permitidos de tolerancia a productos tóxicos o 
desconocidos. Se oscila entre la imagen de una agricultura culpable contaminante del 
medio ambiente y de los alimentos, y unos agricultores víctimas del proceso de 
modernización que ha expulsado a gran parte de los productores y les ha forzado a 
entrar en la lógica de artificialización, dependencia, contaminación y erosión de sus 
propias explotaciones.  
Sin embargo, más allá de las alarmas alimentarias y los casos locales de contaminación 
directa, la agricultura conserva gran parte del imaginario “campesino-ruralista” que 
considera a la agricultura como una actividad “natural”: “En primer lugar, el 
protagonismo de la explotación familiar como forma básica de la agricultura europea, 
que dispersaba en el territorio sus posibles efectos contaminantes. En segundo lugar, la 
naturaleza difusa y diferida (en el tiempo) de la contaminación agrícola -procedente de 
fuentes no puntuales, y cuyos efectos, por lo general, no se hacen presentes hasta 
pasados varios años- que hacía difícil detectar el agente contaminante. En tercer lugar, 
la persistencia en la opinión pública europea (de origen fundamentalmente rural) de 
una idealizada imagen de la agricultura como actividad en armonía con la naturaleza, 
y de los agricultores como un ejemplo de respeto al medio ambiente (Thompson, 1995), 
y eso a pesar de que prácticas agrícolas perjudiciales para el medio ambiente venían 
siendo utilizadas por los agricultores desde hacía tiempo. En cuarto lugar, el carácter 
estratégico de la agricultura para las economías nacionales de muchos países europeos 
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y la principal fuente abastecedora de alimentos, que hacía que los gobiernos estuvieran 
todavía interesados en aplicar políticas de tipo proteccionista que fomentaran el 
aumento  de la producción agraria y se resistieran a adoptar medidas proambientales 
que pudieran significar una disminución de la producción agraria. Finalmente, la 
influencia considerable que las élites agrarias y las organizaciones profesionales 
habían tenido durante la época de la modernización productiva en los años 50 y 60 
(Moyano, 1993), actuando como una agricultural policy community (Fouws y Van 
Tatenhove, 1993) capaz de mantener a la agricultura en una situación de 
excepcionalidad protegida por leyes especiales” (Garrido y Moyano, 2004:33). 
Incluso asumiendo el carácter contaminante de la actividad agraria, la agricultura 
mantiene mayoritariamente el apoyo social y el respaldo del imaginario que la vincula a 
la naturaleza, el respeto a los animales, el cuidado de las plantas, un modo de vida que 
protege el medio ambiente y genera el paisaje agrario que se puede seguir observando 
en el medio rural o en el tránsito entre ciudades. Un paisaje agrario que poco a poco se 
va modificando por efecto de la nueva agricultura industrial y que ha variado las 
dimensiones, los cultivos, ha perdido variedad en el mosaico local contribuyendo a la 
especialización regional sobre la base de los monocultivos, etc., pero que, además de 
generar en cierto modo un paisaje identitario -más aún cuando la especialización 
regional y el monocultivo van en aumento, creando una “imagen”-, seguiría 
manteniendo el “encanto” de lo natural, de las plantas y árboles vivos, que cambian de 
color, etc. Es decir, el argumento de los agricultores como “jardineros de la naturaleza” 
es perfectamente entendible desde la percepción urbana, que habiendo desvinculado la 
alimentación de la agricultura, entendida esta como un trabajo o forma de vida que 
requiere de unos saberes y unos materiales, puede concebir el mundo rural y lo agrícola 
como un paisaje. Es significativo cómo Raymond Williams señalaba para la Inglaterra 
decimonónica el proceso de construcción de la ruralidad y cómo en realidad “un campo 
en actividad productiva casi nunca es un paisaje. La idea misma del paisaje implica 
separación y observación. Se puede y es provechoso indagar las historias contenidas en 
un paisaje pintado, un paisaje descrito, el paisaje de un jardín finamente diseñado y la 
arquitectura paisajística, pero, en cualquier análisis definitivo, debemos relacionar 
estas historias con la historia común de una tierra y su sociedad” (Williams, 2001:163).  
Las nuevas funciones y los términos del “nuevo contrato social” responden a esta 
misma concepción “distanciada”. Así, “el medio ambiente es percibido sobre todo como 
«naturaleza» frente a lo artificial, creado por el hombre. Y la naturaleza es, ante todo, 
lo «externo», lo que está fuera del medio humano por excelencia (…) Para la mayoría 
de la población, la agricultura no es nada o poco perjudicial para el ambiente y la 
naturaleza. Predomina, pues, una imagen de la agricultura como actividad beneficiosa 
para el ambiente. La población «ve» sobre todo los beneficios ambientales de la 
agricultura y no percibe (o escasamente) los daños que esta provoca en el medio 
natural. Esta imagen se consolida por la estrecha asociación que la mayoría de la 
población establece entre el medio agrario-rural y la naturaleza o el ambiente (…) Y en 
esta visión la agricultura se naturaliza, apenas se percibe su carácter antrópico, de 
artificio humano” (Gómez Benito et al., 1996:102, 108). Tenemos así una imagen 
calificable de “idealismo ruralista” que percibe más los beneficios que los daños 
ambientales de la agricultura; una “visión arcádica” y una relación distanciada que hace 
que sólo se perciba la belleza y el “paisaje”; algo que es mayoritariamente compartido 
por los habitantes urbanos y rurales6. Más aún, podría pensarse que sólo se identificaría 
                                                 
6 Esta visión idílica es la que conduce a considerar como “deseable” -al menos en términos teóricos- la 
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como “rural” aquello que posee la belleza del paisaje agrario tradicional, obviando en 
parte las intervenciones de la nueva agricultura o de la nueva ruralidad sin considerarlo 
más que como un añadido que afea la verdadera ruralidad. 
En este contexto, “la percepción social dominante de la agricultura ve a esta como una 
actividad poco o nada dañina para el ambiente, y tanto los agricultores como 
principales agentes del medio rural, así como el propio medio presentan una 
percepción positiva para el conjunto de la sociedad, que se contrapone al deterioro 
ambiental atribuido a los agricultores desde colectivos ecologistas y en diversos 
documentos oficiales. En este sentido, la demanda social respecto a la ambientalización 
de la agricultura se orientaría sobre todo en el sentido de protegerla por sus funciones 
benéficas sobre el medio natural” (Gómez Benito et al., 1996:102). Así, podríamos 
decir que esta es una sensación difusa dentro de la sociedad en general, y que se incluye 
dentro de los sentimientos abstractos y bienintencionados con respecto a las cuestiones 
ambientales de la sociedad en general, pero que se traducen en una muy escasa 
participación y acción; sensación que se diluye aún más con respecto a las cuestiones 
agroambientales. Parecería más que nos movemos en un escenario de imaginarios que 
se activan ante estímulos concretos, como podrían ser las alarmas alimentarias, y 
fundamentalmente cuando se asiste al “espectáculo” del turismo rural o derivados 
“naturales y rurales” como los productos típicos de la tierra. 
Reinventar la agricultura y la “ética campesina” 
Por otra parte, aunque la agricultura se pueda llegar a naturalizar dentro de la 
percepción social no especializada, la sociedad actual parece haber creado y haberse 
acostumbrado a consumir una imagen de Naturaleza mucho más salvaje que ese término 
intermedio de una naturaleza mediada por la agricultura y lo rural. La ampliación de la 
cantidad de espacios naturales protegidos se ha justificado de acuerdo con razones de 
protección de flora y fauna autóctona en peligro de extinción o lugares geológicos de 
especial interés: si acaso la intervención humana era considerada como una amenaza. 
En este caso, se plantea un difícil maridaje entre la modernización productivista y el 
proteccionismo conservacionista. Los Parques Naturales y Nacionales con sus 
respectivos Planes de Desarrollo Sostenible son una opción aún incipiente, pero 
comprometida por la falta de comunicación y la incomprensión generada entre la 
población autóctona ante la estrategia de desarrollo.  
Una opción que, dentro de la “mediación ambiental”, supera la función de “jardineros 
de la naturaleza” de los agricultores es la que propone Hervieu (1997). Según esta 
propuesta, en una situación de renovación y resignificación de la agricultura y del medio 
rural en una sociedad compleja, los agricultores han de asumir nuevas funciones, 
especialmente cuando este colectivo el que ha contribuido a mantener -a pesar de la 
abrumadora realidad de la modernización y la artificialización del campo, a la que 
también recurren como modo de integrarse en la modernidad y reclamar su parte de los 
beneficios- esa imagen autoproclamándose los primeros ecologistas: “con el argumento 
de la antigüedad de sus conocimientos, junto a su contacto diario y justificado con la 
naturaleza, los agricultores han intentado mantener la ficción -esencial para la 
preservación de su status social- de la superioridad, legitimidad por el tiempo, de su 
forma de concebir y llevar a cabo la dirección de los procesos naturales” (Hervieu, 
1997:103). Si la agricultura y los agricultores quieren personarse como sujeto social 
autónomo y legítimo, “los agricultores no pueden ya seguir eludiendo indefinidamente 
                                                                                                                                               
vida en el medio rural por parte de los urbanos (Gómez Benito et al., 1996:108). 
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la cuestión de cómo repartir las cargas de responsabilidad de los estragos causados por 
el progreso, ni tampoco la cuestión de cómo gestionar colectivamente los recursos no 
renovables” (Hervieu, 1997:104). 
Para Hervieu la clave de la cuestión ambiental de cara a los agricultores habría de ser, 
entre otras cosas, la de revindicar y renovar la dimensión ética de la actividad agraria: 
“Para llevar a cabo esta revolución cultural, hace falta que la idea de ruptura entre la 
agricultura moderna y la naturaleza deje de ser un tabú, es decir, hacer que quede al 
margen de valoraciones pasionales y dramatizaciones inútiles. El deterioro del paisaje 
por las políticas de concentración parcelaria, el apelmazamiento del suelo debido al 
paso continuado de pesadas maquinarias, o la contaminación de las aguas de riego, de 
los suelos y las plantas por nitratos, no son ficciones manipuladas por ecologistas 
primitivistas iluminados. No son tampoco efectos del pecado cometido por unos pocos 
(malvados) agricultores que hubieran «traicionado» a la naturaleza. Son hechos que 
responden a una lógica social y económica de la que la sociedad entera es responsable. 
La modernización de la agricultura y las exigencias ligadas a la introducción del 
cálculo de rentabilidad en las explotaciones han creado, desde los años cincuenta, la 
contradicción entre, de un lado, una lógica de utilización de la tierra como 
«instrumento de trabajo» y, de otro, una lógica a largo plazo de conservación dirigida y 
razonada del patrimonio natural” (Hervieu, 1997:106).  
A partir de una redefinición del status socio-profesional del agricultor, a través de “una 
especie de contrato”, estos podrían pasar a adquirir una posición equiparable al resto de 
actores sociales ya que la transparencia y claridad en las ayudas concedidas a estos 
legitimaría su posición ante la opinión pública, valorándose así la dimensión de interés 
público de la profesión de agricultor, y su “savoir faire” sería remunerado7. Sin 
embargo, de nuevo nos encontramos con una propuesta ideológica que afecta no a toda 
la agricultura sino a un tipo particular de agricultor “tan alejado del agricultor 
productivista como este lo estaba del campesino tradicional” (Hervieu, 1997:156); y 
haciendo explícito que nos encontramos ante una propuesta que pretende “reinventar” la 
profesión de agricultor, en base a la orientación hacia el postproductivismo y la calidad, 
unido a una renovación de la dimensión ética de la agricultura. Dimensión ética que 
afecta a su papel como mediadora con la naturaleza, con una alimentación sana y de 
calidad, así como responsable de las contradicciones del mercado internacional de 
alimentos que sume en la hambruna, la pobreza y la muerte a millones de personas. De 
ahí que Hervieu plantee la creación de un sujeto social agrario con protagonismo y 
capacidad de ubicarse en un paradigma vinculado a la sustentabilidad y la mediación 
con la naturaleza; además de proponer nuevas relaciones sociales en el medio rural y 
entre este y lo urbano. “¿Quién mejor que los agricultores para hacer valer (a 
condición de que ellos miren más allá de sus propios campos) -en un momento en que 
se plantean las cuestiones de la preservación del patrimonio paisajístico, de la 
«extensificación», de la calidad de los productos y del proceso de producción- la idea 
de que el mantenimiento de la biodiversidad constituye un reto ético, cultural, 
económico y político al mismo tiempo, un reto que concierne al conjunto de la sociedad 
del mismo modo que le concierne la supervivencia de economías de subsistencia a 
escala planetaria?” (Hervieu, 1997:177). Así, pues, vamos avanzando hacia la 
consolidación de un discurso ruralista, agrarista, ético y con cierta apelación a la 
                                                 
7 “Esta reinvención de la profesión de agricultor pasa por tres exigencias inseparables: la primera es la 
de definir nuevamente el status socio-profesional del agricultor; la segunda, la de reconsiderar los 
fundamentos en los que se basa la solidaridad profesional; la tercera, la de renovar la dimensión ética de 
la actividad agraria” (Hervieu, 1997:156)  
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sustentabilidad.  
Este planteamiento, aunque a veces parezca pretender afectar a toda la agricultura, se 
refiere a un tipo particular de agricultor: uno no competitivo amenazado de expulsión de 
la identidad profesional moderna y de la propia forma de obtención de las rentas. Para 
este tipo de agricultura es para la que se propone y donde tiene sentido enraizar la 
propuesta del postproductivismo y la orientación hacia la calidad y formas alternativas 
de identificarse, haciendo un trabajo de integración y revalorización social -y 
económica- de manera directa en la sociedad. Es la propuesta de Hervieu de reinventar 
la profesión de agricultor desde una óptica moderna y socialmente comprometida en la 
construcción de un nuevo contrato social y natural, en lo local y en lo global. Según este 
autor, “no se trata de reinventar la figura del paysan, sino más bien de avanzar un paso 
más en la de agricultor (…) Es elaborando los términos de este contrato político -en el 
sentido más amplio del término- que los agricultores se podrán liberar del sentimiento 
de nostalgia hacia la antigua sociedad campesina, un sentimiento que, más allá de la 
extraordinaria modernización que han llevado a cabo, dificulta su plena entrada en la 
modernidad” (Hervieu, 1997:155,186). 
Esta reconstrucción o reinvención de la profesión de agricultor sería una de las salidas 
que les quedase a los agricultores que fuesen excluidos de la lógica de mercado 
competitiva: los no aptos en el proceso de modernización. Habiendo entrado en la 
dinámica modernizadora bajo “amenaza de muerte profesional” y como forma de 
mejorar su status social y sus rentas, el éxito del modelo significaba el ajuste estructural 
con un abismo al final del camino que no podrían superar más que los “mejores”: 
quienes mejor -no únicamente “bien”, sino sólo los mejores- hubiesen acatado los ya 
comentados parámetros productivistas de la Revolución Verde -que son, 
verdaderamente, los fundamentos de la reinvención de la agricultura: una auténtica 
“revolución”-. Llegados a este abismo, los no integrados en las nuevas tecnologías y en 
el sistema agroalimentario, los no adaptados a las necesidades de la agroindustria, se 
sienten agobiados ante la inviabilidad de su explotación y con el disgusto de sentirse al 
mismo tiempo abandonados y asistidos, a la vez que asediados por el avance 
ambientalista de la definición de lo rural.  
Estos “inadaptados” serían quienes habrían de “reinventarse” y aprovechar las 
“oportunidades”, quienes expulsados del “productivismo” intentaran mantenerse gracias 
al “postproductivismo”; si bien la potencia ideológica y contrahegemónica de la toma de 
conciencia de su posición puede reducirse a un interés instrumental sobre la 
ecocondicionalidad, el postproductivismo y las subvenciones correspondientes –aunque 
la mirada sociológica sobre esa toma de conciencia sería un tema a discutir, como 
analizaremos en el siguiente capítulo-: “La cuestión agroambiental está hoy presente en 
la agenda política y en los programas de las organizaciones agrarias, actuando 
también como marco de referencia para muchos agricultores, que definen sus 
estrategias pensando en cómo aprovechar las oportunidades que se les ofrecen en el 
nuevo contexto” (Garrido y Moyano, 2004:41). Estos agricultores, según Garrido y 
Moyano (2004) -basándose en Costabeber (1998) y Moyano (2000)-, definirían su 
estrategia de incorporación a los programas agroambientales de acuerdo con tres 
dimensiones: económica, social y ecológica. El no poder seguir la “espiral de la 
producción” -treadmill of production- haría que buscasen nuevos estilos de manejo con 
menos costes por reducción de insumos, o porque viesen en ello la opción de competir 
en nuevos mercados donde se demanda la calidad, la sanidad alimentaria o el origen 
ecológico de los productos, o porque viesen en las medidas agroambientales una manera 
sencilla de complementar su rentas. La dimensión social respondería a la búsqueda de 
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una nueva legitimidad social para mejorar la imagen deteriorada ante la sociedad y 
buscar un nuevo reconocimiento social de la profesión de agricultor, ofreciendo 
productos sanos y de calidad, y ser garantes del buen estado del medio ambiente y de un 
valioso patrimonio cultural. En cuanto a la dimensión ecológica, dependería del grado 
de concienciación y sensibilización de los agricultores para evitar el deterioro ambiental 
adoptando métodos y técnicas de producción de una agricultura más natural y menos 
artificializada. Sin embargo, en los países mediterráneos “las ayudas agroambientales 
son bajas y por ello poco atractivas; los nuevos mercados de productos de calidad y 
ecológicos son todavía incipientes; las demandas de la sociedad no son muy fuertes 
respecto a las nuevas funciones de la agricultura, a la que todavía se le pide 
mayoritariamente, y salvo excepciones, productos baratos aunque sea en detrimento de 
su calidad; el deterioro del medio ambiente y los recursos naturales causado por la 
actividad agraria no ha alcanzado, salvo en zonas muy localizadas, cotas 
preocupantes; la red de servicios administrativos a los agricultores es, por lo general, 
deficiente; y el rol de las organizaciones profesionales como actores intermedios de la 
política agroambiental es todavía poco significativo; (…) programas que son percibidos 
como impuestos desde fuera del propio sector y que no responden a las exigencias de 
modernización productiva en que están sumidas aún sus explotaciones” (Garrido y 
Moyano, 2004:43). La mayoría de los agricultores que se acogen a este programa lo 
haría por motivos económicos, ya sea porque viese una forma de competir mejor –
reduciendo insumos  o abriendo nuevos mercados-, porque su situación estructural les 
impide competir y necesitan otras rentas -zonas de montaña, desfavorecidas-, o porque 
directamente ven una forma fácil de ampliar sus rentas -igual que hacen al orientar su 
explotación según las ayudas de la PAC-; mientras que la dimensión social sólo 
aparecería en términos discursivos sin que oriente la estrategia real; en cuanto a la 
dimensión ecológica “sólo aparece como algo cercano a los agricultores cuando se 
concreta en problemas que afectan a sus sistema productivo, como ocurre con los 
problemas de erosión de suelos y los efectos de los productos químicos sobre los 
recursos naturales, o con el declive de la productividad de los agroecosistemas, que han 
dado lugar a nuevos sistemas de producción (agricultura de conservación, producción 
integrada...)” (Garrido y Moyano, 2004:47), aunque también se nombra la cuestión de 
la salud o el propio carácter de la agricultura, que pretende recuperar su vinculación con 
prácticas tradicionales más respetuosas con la naturaleza como reacción a la 
artificialización y “alienación” de la agricultura moderna.  
Otra estrategia de reconversión postproductivista vinculada a la cuestión ambiental sería 
la orientación hacia las producciones de calidad. Para Hervieu, “la noción de calidad es 
probablemente la base del cambio económico y cultural que hay que poner en marcha. 
La noción de calidad es, para la década en que vivimos, lo que la noción de cantidad 
fue para los años de posguerra” (Hervieu, 1997:117). Lo sería, pues, porque la política 
pública ni puede ni quiere continuar con una dinámica de ayudas con efectos perversos 
en su implementación; porque habría motivos ecológicos debido a que la agricultura 
está siendo un sector contaminante, y motivos sociales que implican la mala conciencia 
ante el dumping que afecta a los agricultores del resto del mundo, y porque seguir con el 
modelo productivista desembocaría en la expulsión de cinco millones de activos 
agrarios en Europa. Esto ayudaría además en la tarea de la reterritorialización de la 
agricultura a través de, por ejemplo, las “denominaciones de origen” o los “productos de 
la tierra”, fomentando la diversidad productiva, cultural y la revinculación a las 
condiciones geofísicas y bioclimáticas necesarias para una agricultura “natural”. Es 
decir, esta propuesta apuntaría hacia una adaptación y una hibridación desde lo rural que 
tratase de resignificar sus producciones, partiendo esta vez de una toma de posición por 
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parte de los agricultores y los rurales en general para mantener cierto control sobre la 
oferta material y simbólica que ofrecer a lo urbano –si bien esa capacidad de control 
sobre los imaginarios, la competición entre territorios, las trabas de la legislación 
alimentaria y turística, el poder la sistema agroalimentario y la voz dominante de las 
políticas públicas haría complicada esta alternativa-.  
Los profesionales agrarios y la cuestión ambiental 
Hay que situar los objetivos de los actores que ejecutan cada una de estas estrategias, 
puesto que al igual que ocurre con las medidas agroambientales, la producción de 
calidad, la pluriactividad o la extensificación, acciones iguales albergan diferentes 
significados y estrategias de acuerdo con intereses económicos, motivaciones ecológicas 
o modelos de sociedad y de desarrollo. Antes de analizar las posiciones de las 
organizaciones profesionales agrarias –OPA-, de acuerdo con las posiciones ideológicas 
que corresponden a los diferentes perfiles socioeconómicos y profesionales de sus 
afiliados y sus proyectos sectoriales y políticos, vamos a recordar la crítica a la versión 
idealizada del paradigma postproductivista como esencialmente generadora o 
representativa de un cambio de mentalidad entre los agricultores y entre los 
consumidores urbanos orientado hacia tendencias más sostenibles. Así, muchas veces 
estas estrategias “postproductivistas” serían más bien modificaciones y adaptaciones en 
busca de nuevos mercados, ventajas comparativas y valor añadido en la misma lógica 
productivista pero en una escala menor que complementa la agricultura industrializada y 
queda subsumida formalmente al paradigma dominante de desarrollo. Este 
“postproductivismo” de una sociedad postindustrial y postmaterialista, sería más bien el 
“productivismo posible” de quienes no pueden integrarse en la vía dura del 
productivismo, que satisface el consumo opulento de una sociedad básicamente 
materialista, excluyente e insostenible, pero con una sobrerrepresentación pública en el 
imaginario popular de valores postmaterialistas, que responden más bien a lógicas de 
exclusión social y búsqueda de identidades a través del consumo. La búsqueda de 
resistencias a la modernidad, ya sea de manera consciente, coherente, organizada y 
dirigida de manera contrahegemónica, o bien de manera  híbrida, no organizada o con 
objetivos no contrahegemónicos, es lo que orientará la labor de construcción de un 
sujeto social ruralista, agrarista y sustentable como el que propone la Universidad Rural 
Paulo Freire, como parte de los nuevos movimientos globales que apuestan por un 
cambio de paradigma hacia la sustentabilidad entendida en sentido extenso, construido 
en este caso sobre la recreación del mito campesino. 
En lo referido a la cuestión ambiental las tres organizaciones profesionales agrarias 
tienen una posición favorable -aunque poco presente de todos modos en su discurso y 
mucho menos en su práctica, a pesar de crear órganos ad hoc- por motivos muy 
diferentes entre sí: unas veces como complemento de rentas de explotaciones poco 
competitivas y amenazadas de exclusión, otras veces porque se entiende que la 
agricultura convencional genera unos trastornos territoriales y ambientales importantes, 
y otras como una forma más de acceder a nuevos mercados del “capitalismo verde”. 
Así, en un análisis provisional de la cuestión, Garrido y Moyano (2004) concluyen que 
en el caso de ASAJA la cuestión agroambiental ocupa un lugar secundario frente a la 
importancia de la competitividad en los mercados y la relación entre agricultura e 
industria, mientras que para COAG y UPA empezarían a priorizarlo ante la exclusión 
generada por la apertura de los mercados internacionales y la retirada del Estado de la 
política agraria. “En el caso de ASAJA los problemas de la relación entre agricultura y 
medio ambiente se plantean en términos de sustentabilidad económica, al percibirse 
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que el deterioro de los recursos naturales puede amenazar la disponibilidad del medio 
ambiente como factor de producción para su uso agrícola y el ya comentado discurso 
emergente de “capitalismo verde”. En el caso de UPA y COAG, estos problemas se 
plantean, por el contrario, en términos de sustentabilidad social en tanto que se valoran 
sus posibilidades para una nueva integración de los agricultores en la sociedad y para 
una nueva legitimidad de la política agraria” (Garrido y Moyano, 2004:51). 
De todos modos, las OPA coinciden (Garrido, 1997:660-675) en defender la imagen del 
“buen agricultor”, como persona que trabaja en armonía con la naturaleza, 
reivindicando el papel de creadores y conservadores del paisaje, por lo que piden el 
reconocimiento del servicio social que realizan; defienden que el hecho de vivir de la 
tierra, y vivir en ella hace que sean ellos los primeros interesados en conservarla, 
aunque es cierto que reconocen que pese a que la gran mayoría mantiene una relación 
respetuosa y cuidadosa con el medio ambiente hay algunos agricultores irresponsables e 
insensibles a estos temas ambientales -argumento conocido como de la “oveja negra”-; 
otro argumento es el del “victimismo”, que trata de diluir la responsabilidad de la 
comunidad agrícola en los daños ambientales producidos por la agricultura intensiva, 
acusando a las grandes empresas agroquímicas, a la doctrina mercantil y a la 
competencia exacerbada que subyace a esta, por lo que los agricultores también serían 
víctimas de ese modelo. Otro punto de acuerdo de las OPA es que, si se limita la función 
productiva de la agricultura abandonando la lógica productivista impuesta previamente 
para pasar a un paradigma marcado por las medidas agroambientales y el respeto al 
medo ambiente mediante la incorporación de nuevas técnicas de manejo, ese cambio 
habría de venir acompañado de compensaciones económicas; además, se dice que si “la 
idea es que los agricultores y ganaderos realizan una función de ordenación del 
territorio, aprovechamiento de recursos y conservación del medio ambiente que luego 
son transferidos y disfrutados por otros sectores productivos y por toda la sociedad, y 
dado que la conservación del medio ambiente se ha convertido en una demanda social 
que supone un esfuerzo adicional para el agricultor a la hora de planificar y 
desarrollar sus prácticas, es la sociedad en su conjunto la que debe contribuir a ello 
compensando (económicamente) al agricultor por esta nueva labor que realiza” 
(Garrido, 1997:661).  
En el intento de abarcar una base social algo más amplia y de tener una presencia social 
más potente para no quedar excluidos de los nuevos foros de discusión en los que la 
cuestión ambiental es relevante, las OPA han coincidido en establecer puentes con la 
sociedad civil, y la cuestión medioambiental ha sido uno de los elementos emergentes 
que les ha permitido crear figuras de sociedad civil promoviendo asociaciones 
colaterales de acuerdo con una estrategia de cooptación, que puede coincidir o no con la 
estrategia de integración en las propias estructuras organizativas de las OPA de la 
cuestión ambiental. Cuestión que a su vez puede ser asumida desde una perspectiva 
ideológica o como una cuestión instrumental de gestión de los programas 
agroambientales que se les ofrecen o imponen a los agricultores. Por ejemplo, “fiel a su 
idea de que las políticas que conciernen a la agricultura y al medio rural no deben ser 
divididas y fraccionadas siguiendo una lógica sectorializada, la COAG ha seguido 
como estrategia la participación como miembro fundador de una organización llamada 
Plataforma Rural donde se integran colectivos de todo tipo relacionados con el mundo 
rural (organizaciones ecologistas, ONG, asociaciones de carácter religioso, culturales, 
etc.) y cuyo propósito es fomentar el debate y buscar fórmulas alternativas a la 
tradicional política agraria europea que revitalicen el medio rural” (Garrido, 
1997:664), mientras que ASAJA prefirió en su momento, además de tener presencia 
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propia, crear su asociación medioambiental Naturaleza Viva - “que puede considerarse 
como un ejemplo claro de cooptación tal como lo definía Selznick, es decir, como una 
forma de controlar la oposición y así preservar la presencia de la propia organización, 
en este caso en los foros de discusión” (Garrido, 1997:665)-, que sin embargo no ha 
sobrevivido en el organigrama de esta OPA, quedando lo ambiental integrado en el 
aparato formal de ASAJA.  
Por lo demás, estas estrategias ante la cuestión ambiental responden a la estructura 
ideológica de cada OPA. Los cambios acaecidos en la agricultura, en la PAC, en el 
medio rural y en la sociedad en su conjunto han hecho que las OPA hayan tenido que 
modificar sus discursos ideológicos, sus modelos organizativos y sus estrategias de 
acción colectiva. Así se han constituido los diferentes polos ideológicos del 
sindicalismo agrario europeo y español, que Moyano sintetiza en dos “tipos ideales” de 
acuerdo con las características expresadas por los dirigentes sindicales ante “la función 
que desempeña la agricultura, el status del agricultor, el rol asignado al Estado y a la 
política agraria, y las relaciones entre agricultura y medio ambiente” (Moyano, 
1997:578) -dejando fuera elementos como la presencia creciente de inmigrantes, la 
seguridad de los alimentos o la biotecnología, por ser en su momento aún elementos 
emergentes-. Estos dos tipos ideales son: el “discurso empresarial”, orientado 
predominantemente a la producción y al mercado, y el “discurso neocampesino”, 
orientado al trabajo y el territorio. Un discurso empresarial que, con algunas variaciones 
según países, “ha sido dominante durante el periodo de la modernización productivista 
de las décadas sesenta y setenta, en sintonía con las grandes directrices de la PAC. Por 
el contrario, el «neocampesino» ha sido una especie de discurso de resistencia de los 
grupos amenazados de exclusión” (Moyano, 1997:581). 
El “discurso empresarial” correspondería a los agricultores que poseen una explotación 
moderna y viable, familiar o no, entendida como una empresa cuyo titular busca la 
rentabilidad, con la menor mediación estatal posible; un empresa agraria que requiere 
formación agronómica y económica para lograr la rentabilidad deseada; no se opone al 
papel multifuncional de la nueva ruralidad, pero lo que no acepta es que estas nuevas 
políticas resten recursos de los programas de modernización – si acaso modernización 
reflexiva-; y la cuestión ambiental es entendida como algo secundario y sólo cuando 
afecte a la capacidad productiva del medio ambiente como factor de producción. 
El “discurso neocampesino” estaría “basado en una concepción plural y diversificada 
del mundo agrícola y rural, un mundo renovado culturalmente en el que la agricultura 
de tipo familiar (un nuevo campesinado abierto a la sociedad más amplia) debe 
continuar ocupando un lugar central como elemento dinamizador (…) Proclama la 
diferenciación de los agricultores por razones de tamaño de sus explotaciones, y sobre 
esta base construye una filosofía reivindicativa para los pequeños agricultores 
familiares, diferenciada claramente de la de los empresarios agrícolas. No acepta, en 
consecuencia, el concepto de explotación «moderna y viable» como criterio para 
determinar la composición del colectivo de agricultores, ya que entiende que las 
explotaciones agrarias tienen diferentes significados según las características sociales 
y económicas de sus titulares. Así, mientras que el agricultor-empresario concibe su 
explotación como una empresa que hay que rentabilizar de acuerdo con el capital 
invertido, para el pequeño agricultor familiar, dice el discurso «neocampesino», su 
explotación es fundamentalmente un modo de vida y un instrumento de trabajo. De ahí 
que este discurso defina el contorno de la profesión de agricultor tomando como 
referencia el trabajo polivalente que realiza y no sólo la componente empresarial de su 
actividad (…) En su opinión, la agricultura no desempeña sólo un papel productivo, 
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sino también social como actividad fundamental para el mantenimiento de un tejido 
articulado en el mundo rural. En esta línea de pensamiento, este discurso ideológico 
asume, en términos positivos, el papel de la agricultura a tiempo parcial y la 
pluriactividad como formas socialmente útiles para la dinamización de determinadas 
regiones” (Moyano, 1997:582, 583). 
Pero en torno a la cuestión ambiental, como en el resto de políticas territoriales y 
sectoriales que afectan a lo agrario, no sólo tienen voz las OPA sino que otros 
sindicatos, las Administraciones públicas y el ámbito académico tienen cada vez más 
presencia -acogiendo, además, la demanda social ambientalista-, a las que se une la 
presencia de colectivos ecologistas, de consumidores, usuarios del medio rural, 
pobladores rurales y las disputas respecto a la construcción social de la ruralidad más 
allá de lo agrario. Así, con respecto a la cuestión ambiental de la agricultura, la 
comunidad científica está cada vez más presente investigando la cuestión ambiental, y 
aunque ejerce con autoridad tiene poco poder y poco acceso a las decisiones, lo que 
genera “la ausencia de una política agroambiental autónoma que marque sus propias 
demandas para la construcción de un nuevos sistema de conocimiento adaptado a las 
necesidades de la agricultura sostenible” (Garrido y Moyano, 2004:52), lo que se 
traduce, por ejemplo, en una importante carencia en el apoyo técnico a la agricultura 
ecológica. La Administración pública también ha creado departamentos específicos que 
han hecho que se incorporen funcionarios de formación no agronómica, más vinculada a 
la perspectiva ambientalista-naturalista, pero aún tienen poco poder frente a la visión 
agrarista -productivista-. Además, desde hace menos tiempo el movimiento ecologista y 
también los consumidores han ganado terreno en los foros de discusión y decisión sobre 
la agricultura y el medio ambiente -“En el ámbito de la sociedad civil, la presencia cada 
vez más significativa del movimiento ecologista se configura como un nuevo actor 
reconocido por los poderes públicos como interlocutor en los procesos de toma de 
decisiones relacionados con las políticas de medio ambiente, aumentando poco a poco 
su influencia en la aplicación de los programas agroambientales en cada país. A ello 
hay que añadir la presencia de las asociaciones de consumidores, que han adquirido 
protagonismo a raíz de los problemas ocasionados por las enfermedades como la de las 
vacas locas. La presencia de las organizaciones ecologistas y de consumidores en los 
foros e instituciones en donde se definen tales programas introduce una dinámica 
conservacionista que encuentra apoyo en los departamentos de Medio Ambiente e 
incluso en departamentos de Sanidad, pero que suele ser también fuente de debate y 
controversia con los representantes de los departamentos de Agricultura” (Garrido y 
Moyano, 2004:53)-. Así pues, la cuestión ambiental en la agricultura vinculada a la 
alimentación podría convertirse en algunos casos en el nexo de unión capaz de articular 
una resistencia unitaria entre agrarios, rurales y urbanos en torno a un paradigma de 
desarrollo local y global correspondiente a una concepción ampliada de la 
sustentabilidad.  
 
La construcción de la nueva ruralidad sustentable 
Llegados a este punto, compartimos el análisis de Terry Marsden (2003) -y los 
comentarios a éste hechos por Sevilla Guzmán (2006)- que ha construido una  tipología 
de las tres dinámicas de desarrollo rural que en la actualidad coexisten en el territorio 
europeo, adoptando una posición muy crítica a las políticas agrarias desarrolladas por la 
Unión Europea señalando la necesidad de introducir, en la política agraria comunitaria, 
los cambios de naturaleza medioambiental que se perciben en valiosas experiencias de 
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resistencia por parte de los sectores minoritarios marginales.  
Dicha tipología diferencia una dinámica hegemónica de la insustentabilidad; otra 
dinámica postproductivista de la economía social del espacio rural; y, finalmente, la 
marginal, pero emergente dinámica del desarrollo rural agroecológico. Del mismo modo 
que hemos ido reseñando en este trabajo, Marsden reconoce una dinámica basada en el 
modelo agroindustrial, todavía hoy hegemónico, que pretende la búsqueda de productos 
estandarizados mediante la aplicación de tecnologías agrarias basadas en capital 
intensivo y que pretendían alcanzar un óptimo -nivel cuantitativo- de producción. El 
sistema agroalimentario que lo integra diseña toda una estrategia de comercialización 
basada en largas y complejas cadenas de abastecimiento que se sustentan a través del 
desarrollo continuado de tecnologías integradoras que generan, consecuentemente, un 
decrecimiento del valor de los productos y de las estructuras de producción primarios. 
Otra dinámica es la del “modelo postproductivista de economía social”, generado desde 
finales de los noventa para tratar de manejar de manera más eficiente la 
insustentabilidad generada por el modelo anterior, y que se basa en la concepción de los 
espacios rurales como espacios de consumo, en la marginación de la agricultura con una 
“declinación industrial” y en la utilización de las tierras rurales como un espacio de 
desarrollo, buscando proveer con él de servicios públicos medioambientales mediante la 
venta del paisaje rural. Todo ello basado en una falsa economía social y un uso de “lo 
natural” como un factor de atracción en el contexto de un proceso de urbanización del 
campo. Por último, Marsden, a partir de los resultados de una investigación europea 
dominada por la tendencia crítica y agroecológica de la sociología rural (Sevilla 
Guzmán, 2006) reconoce “una última dinámica de desarrollo rural generado -en gran 
medida de forma espontánea aunque en el favorable contexto creado en la última 
década- por la articulación de experiencias productivas de naturaleza medioambiental. 
Su aparición ha sido posible gracias al contexto generado por la nueva política de 
estructuras que potencie, casi como externalidad positiva, este tipo de experiencias 
(como el estudio de caso sobre el que se basa esta investigación) en cuyo seno se da el 
diseño asociativo y la generación de redes que articulan a los movimientos sociales 
rurales en dinámicas de desarrollo local (Marsden, 2003:161-177)” (Sevilla Guzmán, 
2006:129). 
 
Del mismo modo, Jan Douwe van der Ploeg (2010) plantea la existencia de un proceso 
de recampesinización que se enfrenta y resiste al Imperio alimentario –aprovechando el 
concepto generado por Hardt y Negri (2000)-. La recampesinización supondría “la 
lucha por la autonomía y subsistencia dentro de un contexto de privación y 
dependencia” (Ploeg, 2010:27) frente a las dinámicas de, por un lado, la 
industrialización que significaría “la conquista imperial con respecto a la integridad de 
los alimentos, la pericia de la agricultura, la dinámica de la naturaleza, y los recursos y 
las perspectivas de muchos productores agrícolas” (Ibíd., 14) -es decir, la 
descampesinización- y, por otro lado, las dinámicas de desactivación, que suponen la 
desagrarización productiva y cultural –o “desagriculturización”- de la que hemos dado 
cuenta en nuestro marco teórico. 
Una recampesinizacion que supone poner en marcha estrategias de diversificación y 
reducción de costes en finca, de procesamiento y comercialización directa, y la 
pluriactividad, como formas de obtención de mayores niveles de autonomía (Ibíd., 221-
232). Más aún, Ploeg ofrece ejemplos de lo que él llama “el principio campesino” como 
una noción liberadora y de resistencia frente a la dominación ejercida por Imperio. 
Aprovechando una cita de Negri, plantea que el campesinado reconstituido según estos 
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esquemas de resistencia y autonomía es un sujeto social imprescindible para atajar las 
nuevas formas de control y gestión de la vida y la Naturaleza por parte de Imperio: “la 
resistencia ya no es una forma de reaccionar, sino una forma de producir y actuar […] 
La resistencia ya no es la de los trabajadores de la fábrica; es una resistencia 
completamente nueva basada en la innovación […] y en la cooperación autónoma entre 
los sujetos productores [y consumidores]. Es la capacidad de desarrollar 
potencialidades nuevas y constituyentes que van más allá de las formas de dominación 
reinantes” (Ibíd., 379). 
El principio campesino albergaría en sí la capacidad de reconstituir a la agricultura a 
partir de capital ecológico, social y cultura: logrando la reinserción en la Naturaleza, 
asentándose en criterios de autorregulación y cooperación, y promoviendo nuevos 
circuitos y mercados anidados de acuerdo con definiciones sociales y compartidas de 
calidad, de integridad y de sostenibilidad.  
El principio campesino supone, pues, una mezcla de capacidades y potencialidades 
sobre la autonomía, la participación, el compromiso y la dedicación –tanto individual 
como colectiva-; una economía moral, una lucha social desde la comunidad y la 
confianza en su saber hacer. “El campesinado representa una negación continua, 
múltiple, masiva, inevitable, intangible y probablemente convincente, de las expresiones 
del Imperio. Los nuevos campesinados representan una insubordinación incesante; son 
tantos otros virus irritantes que pueden provocar un viaje renovado del principio 
campesino que cruza las fronteras de la sociedad agrícola y rural, para inspirar a 
muchos otros movimientos de liberación dentro del mundo de hoy; al igual que sucedió 
en el pasado” (Ibíd., 387).  
Del mismo modo, Silvia Pérez-Vitoria (2005, 2010) plantea los procesos de 
recampesinización como una alternativa de desarrollo agrario y civilizatorio, en los que 
los nuevos movimientos campesinos han de luchar diferentes batallas por no perder, por 
acceder o por controlar los recursos naturales –la tierra, el agua, las semillas- y por 
mantener un discurso social de sustentabilidad ampliada. 
 
Este tipo de dinámicas de recampesinización y de sustentabilidad es la que vamos a 
considerar como estrategia de resistencia con potencial de articulación de los intereses 
de agricultores, rurales y urbanos en lo local y lo global en un discurso 
contrahegemónico al abrigo del paradigma de la sustentabilidad. Bien como articulación 
de resistencias organizadas y con intenciones contrahegemónicas de impugnación al 
modelo de desarrollo, a las relaciones sociales generadas y a la relación de los seres 
humanos con la Naturaleza, o bien a través de la búsqueda de resistencias cotidianas 
ancladas al “buen sentido” gramsciano de las culturas populares, que pudiesen albergar 
prácticas de sustentabilidad de acuerdo con los motivos más diversos y que no tienen 
por qué referirse al contenido sistematizado del paradigma completo, pero que sí puede 
apoyarlo con su práctica “inconsciente”. La nueva ruralidad que se plantea como 
alternativa al modo industrial de manejo de los recursos naturales y como alternativa al 
modelo hegemónico de desarrollo se basaría en los planteamientos de la Agroecología y 
en una concepción ampliada de la sustentabilidad. A través del análisis de la 
Universidad Rural Paulo Freire comprobaremos cuáles son los fundamentos de su 
propuesta campesinista para una nueva ruralidad que pretende aportar las claves para un 
modelo de desarrollo local y global bajo el paradigma de la sustentabilidad.  
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“Un mundo rural vivo” 
En este contexto, traemos a colación a la Plataforma Rural, una organización estatal 
española que recoge estos planteamientos para la construcción de una nueva ruralidad 
sustentable, lo que han denominado “un mundo rural vivo” y que se suma a la propuesta 
política global de La Vía Campesina de la soberanía alimentaria.  
Plataforma Rural es una organización creada en 1992 que reúne más de 20 
organizaciones entre las que hay productores agrarios, movimientos ecologistas, 
cristianos rurales de base, grupos de consumidores, ONGs, etc.8. Su lema desde los 
orígenes ha sido la defensa de “un mundo rural vivo”, basado en unas políticas agrarias 
y de desarrollo local e internacional que promoviesen la agricultura campesina como la 
mejor manera de gestionar la producción de alimentos, de gestionar los territorios y de 
dar continuidad a la cultura rural. La propuesta por un medio rural “vivo” denuncia el 
sistema agroalimentario industrial promovido por las políticas europeas e 
internacionales -PAC, OMC, etc.- que genera la expulsión de los campesinos y 
pequeños agricultores en todo el mundo, la desestructuración de las comunidades 
rurales, hambre y escándalos alimentarios, explotación de los recursos naturales, 
pérdida de biodiversidad, etc., y sobre todo denuncia el tratamiento de la alimentación 
como una mercancía más en el marco de la OMC. 
Plataforma Rural representa la confluencia de intereses de diferentes actores sociales en 
la propuesta de construcción de una nueva ruralidad que, a su vez, aporte las bases para 
un modelo de desarrollo local y global sustentable no sólo en lo rural. Plataforma Rural 
ha querido trascender el ámbito sectorial de la agricultura para considerar el desarrollo 
rural y el modelo agrario como una apuesta política que afecta a productores y 
consumidores en lo estatal; mientras que a la vez ha hecho hincapié en las 
interrelaciones del sistema agroalimentario europeo con los grandes problemas del 
planeta en términos sociales y ecológicos, de ahí su integración en los planteamientos 
políticas de La Vía Campesina y su propuesta por la soberanía alimentaria.  
La construcción de la Universidad Rural Paulo Freire (URPF) 
Es en el ámbito de la Plataforma Rural donde surge la idea de crear una Universidad 
Rural, que es el objeto de estudio de esta investigación que ahora presentamos.  
La página web de la URPF sitúa los orígenes de su proceso de construcción en este 
contexto del movimiento social ruralista español: 
Ideada en torno al III Foro por un Mundo Rural Vivo celebrado en Navares de 
las Cuevas (Segovia), en junio de 2001 y organizado por Plataforma Rural, se 
inicia un camino de reflexión y acción que ha continuado hasta nuestros días. 
Liderados en sus inicios por dos grupos base, CIFAES de Amayuelas de Abajo 
                                                 
8 ACSUR Las Segovias-País Valencià, Amigos de la Tierra, Cáritas Española, Centro de Estudios Rurales 
y de Agricultura Internacional (CERAI), Centro de Iniciativas para la Cooperación Batá (CIC Batá), 
Centro de Investigación y Formación en Actividades Económicas Sostenibles (CIFAES), Colectivo 
Tierra de Campos, Colectivos de Acción Solidaria (CAS), Confederación de Consumidores y Usuarios 
(CECU), Coordinadora de Agricultores y Ganaderos (COAG), Ecologistas en Acción, Entrepueblos, 
Fundación Emaús, Movimiento de Jóvenes Rurales Cristianos (MJCR), Movimiento Rural Cristiano 
(MRC), Mundubat, Red África Europa, Red de Semillas “Resembrando e Intercambiando”, Sindicato 
de Obreros del Campo de Andalucía (SOC), Sociedad Española de Agricultura Ecológica (SEAE), 
SODEPAZ, Universidad Rural Paulo Freire (URPF), Veterinarios Sin Fronteras (VSF), Xarxa de 
Consum Solidari. 
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en Palencia y la Asociación Montaña y Desarrollo de la Serranía de Ronda en 
Málaga, en la actualidad el proyecto se concreta al constituirse la Asociación 
Universidad Rural Paulo Freire en agosto de 2006 y que se extiende a una 
decena de zonas del Estado Español 9 
A partir de la iniciativa de estos dos grupos -que son los casos de estudio que se 
analizan en esta tesis- se incorporan otros grupos que actúan como dinamizadores en sus 
respectivas comarcas, estando constituidos algunos como asociaciones que gestionan 
los fondos europeos de desarrollo rural en los diferentes programas PRODER y 
LEADER. De hecho, es a través de estos fondos europeos que la URPF logra la 
financiación inicial -mediante un proyecto de cooperación entre Grupos de Acción 
Local presentado al Ministerio de Agricultura- para poner en marcha el trabajo en cada 
una de las comarcas involucradas y generar una mínima estructura temporal a escala 
estatal. Sin embargo, la URPF, más allá de esta financiación obtenida durante 18 meses 
en el período 2006-2008, trata de lograr recursos y formas de gestión internas que 
logren mantener una estructura de trabajo al margen de los Grupos de Acción Local. 
La URPF estatal está constituida como una asociación de asociaciones, teniendo cada 
comarca una asociación formalmente registrada y definida para dedicarse a la 
construcción local y estatal de la URPF. Existen sedes locales de la URPF repartidas en 
cuatro comunidades autónomas. En Andalucía en la Serranía de Ronda -Málaga-, en la 
Sierra de Cádiz y, desde 2009, en la Sierra de Huelva. En Castilla y León, en la Sierra 
de Francia -Salamanca-, en la comarca nordeste de Segovia, en la Tierra de Campos 
palentina -en torno al pueblo de Amayuelas-, y en la comarca de Páramos y Valles -en el 
norte de Palencia-. En Castilla-La Mancha hay dos grupos, uno en la Manchuela 
conquense y otro en la Sierra del Segura -Albacete-. En Galicia hay una sede en la 
comarca del Eume -Ferrol-. A partir del año 2010 se está en proceso de formalizar la 
integración de sedes en Cataluña -en una zona periurbana de Barcelona-, en La Rioja y 
en Cantabria. 
El proceso de construcción de la URPF estatal y las diferentes UR locales avanza 
tratando de conciliar los diferentes ritmos ideológicos, metodológicos y laborales de 
cada grupo local, mientras que se trata de consolidar un proyecto educativo conjunto 
que dé cobertura teórica y pedagógica a las sedes locales y muestre las líneas de trabajo 
de la URPF a quien quiera incorporarse a este proyecto. Este proyecto educativo, 
publicado en forma de libro (URPF, 2008), plasma la crítica al modelo de desarrollo 
rural y global hegemónico, y se hace un recorrido por la historia de construcción de la 
URPF, para después presentar su propuesta de modelo de desarrollo rural. A 
continuación este proyecto educativo desarrolla algunas de las bases teóricas que 
maneja en lo educativo-pedagógico, en lo agroecológico, en lo metodológico y en lo 
que se refiere a la perspectiva feminista en el medio rural -y su instrumento formal que 
sería el Feminario-. También en este documento se concreta la estructura de la URPF 
por medio de las Cátedras, que en uno de los folletos de difusión son definidas como 
“áreas de conocimiento definidas por cada comarca en base a los siguientes criterios: 
existencia de sabedoras/es, presencia real en el territorio de ese saber hacer, viabilidad 
socioeconómica y cultural, capacidad crítica y de construcción de un nuevo modelo de 
desarrollo. Implican tanto procesos de investigación social (activos y participativos) 
como transferencia de los mismos a través de la producción cultural (publicaciones, 
estudios, análisis…) y de estrategias de formación adecuadas”. Este proyecto educativo 
marca cinco ejes de trabajo para la construcción de la URPF: 1) Investigación: saberes 
                                                 
9 http://www.universidadruralpf.org/ 
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campesinos y sustentabilidad, 2) economía rural sostenible, 3) dinamización social de la 
población, 4) formación permanente y educación como práctica de la libertad y 5) 





CAPÍTULO II. LA LUCHA POR LO REAL: CULTURA Y 
PODER. MOVIMIENTOS CULTURALISTAS. 
En el capítulo anterior hemos hecho un repaso sobre el proceso de construcción de la 
ruralidad hasta llegar al momento actual en que se discute –se pelea- por la construcción 
de la nueva ruralidad a través de conceptos como el de “desarrollo rural sostenible”. Sin 
embargo, a pesar de los discursos de la sostenibilidad y de la modernidad reflexiva, 
parecería que la dinámica hegemónica mantendría su rumbo haciendo caso omiso de las 
críticas sobre la insustentabilidad de tal modelo de desarrollo, tanto en lo ecológico 
como en lo social y cultural.  
Mientras tanto, frente a este modelo hegemónico de desarrollo surgirían voces críticas 
que proponen nuevos escenarios posibles, nuevos protagonismos y nuevas formas de 
hacer, entre las cuales se encuentra la crítica que se acoge al paradigma ecológico de la 
sustentabilidad extensa. Y más específicamente quienes pretenden hacer surgir un nuevo 
modelo de desarrollo sustentable a partir de la cultura rural, entendida ésta en términos 
de cultura y comunidad campesina, capaz de articular y reconocer la cadena lógica que, 
dicen, uniría Naturaleza, agricultura, ruralidad, alimentación y modelo de desarrollo 
local y global. 
Partiendo desde lo local –y superando la propuesta corporativista del discurso 
neocampesino de las OPA- y su vinculación al medio rural como forma de relacionarse 
directamente con la naturaleza, surge la propuesta del discurso campesinista de la 
sustentabilidad. Un discurso campesinista que pretende constituirse como una propuesta 
contrahegemónica de sustentabilidad, reorientando –sureando, como propone Freire 
(2007:22)- el rumbo del desarrollo a través de las claves culturales que encuentra, 
redescubre e “inventa” en el medio rural: un medio rural que quedaría definido, según 
este discurso, por su esencia perdida que sería la cultura campesina, como una cultura 
de sustentabilidad en su manejo de los recursos naturales, en su gestión de la comunidad 
rural y su labor de resistencia a la mercantilización, intensificación y ruptura de los 
vínculos sociales y ecológicos. 
Como veremos al analizar cada uno de los dos casos de estudio de la Universidad Rural 
Paulo Freire en su proceso de construcción del discurso y la práctica de una nueva 
ruralidad, el discurso  ruralista campesinista de la sustentabilidad pretende construir una 
propuesta contrahegemónica al modelo de desarrollo de la modernidad, tanto en lo local 
como en lo global. Para ello, la reconstrucción del mito campesino como cultura de 
sustentabilidad es imprescindible para la articulación de una nueva ruralidad –e 
idealmente, de una nueva civilización-. De ahí que podamos definir a este fenómeno 
como un movimiento culturalista. 
 
En este capítulo definiremos el concepto de movimiento culturalista y sus elementos 
ideológicos y sociales, para pasar después a hacer un repaso por algunas de las 
corrientes políticas que han tratado de hacer un ejercicio similar de reconstrucción, 
“redescubrimiento” e “invención” de las identidades sociales con el objetivo de 
movilizarlas políticamente. Estas herramientas nos ayudarán a comprender el proceso 
de construcción del movimiento culturalista campesinista de la Universidad Rural Paulo 
Freire -hacia dentro como organización y hacia fuera en el intentote intervención en la 
estructura de una nueva ruralidad-. 
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Las teorías sobre la construcción de los nacionalismos, la invención de las tradiciones y 
las comunidades imaginadas nos situarán en un contexto de “construcción social de la 
realidad” marcada por el conflicto entre intereses de los diferentes actores de diferentes 
culturas y clases sociales.  
Gramsci y Freire aportarán el análisis de la construcción de las clases dominadas como 
sujetos sociales autónomos con capacidad de intervenir y transformar la realidad de 
acuerdo con un proyecto ideológico sistematizado por los intelectuales orgánicos y 
surgido del “buen sentido” de la cultura popular o construido a partir del proceso de 
concientización propuesto por la metodología freiriana. Ambos autores parten de una 
concepción de enfrentamiento social entre dominados y dominantes –hegemónicos y 
subalternos, dominantes y oprimidos- que pugnan por la hegemonía y así imponer su 
propio proyecto civilizatorio. La construcción y la asimilación de la identidad de 
dominados  acogidos a un proyecto ideológico sistematizado serían las bases 
culturalistas que movilizarían las propuestas –interpretadas heterodoxamente- de los dos 
autores. 
Después pasaremos a indagar algunas perspectivas teóricas que tratan de explicar las 
dificultades que encuentran los movimientos culturalistas para movilizar a las bases 
sociales y constituirse como sujetos sociales autónomos con cierto poder o influencia. 
James Scott planteará la infrapolítica como una estrategia política de los dominados que 
queda fuera del alcance de las teorías gramscianas y freirianas, pero que sin embargo 
ofrece contenido político a las mismas. 
La teoría de la reproducción –Bourdieu- y la propuesta de las culturas híbridas –García 
Canclini- cuestionarán el planteamiento de enfrentamiento cultural y social, partiendo 
de la unidad social sobre el imaginario de desarrollo y distinción, y la capacidad de 
adaptación y negociación por parte de las culturas populares para tratar de superar la 
desigualdad en el reparto de capitales con los que invertir en la distribución y la 
construcción social de la realidad. Por otra parte, un breve acercamiento a la corriente 
de los Estudios Culturales nos remite a la capacidad de resignificación cultural –en vez 
del recurso al enfrentamiento ideológico directo y abierto- por parte de las clases 
populares de los productos materiales y simbólicos de la cultura de masas dominada por 
el paradigma hegemónico. 
Estas teorías serán complementadas con la discusión que plantean Grignon y Passeron 
sobre la potencia explicativa –y política- de las interpretaciones populistas y 
miserabilistas de las prácticas culturales de las clases dominadas y dominantes. Una 
discusión que aporta la distinción epistemológica y metodológica –que usaremos para 
analizar parte del proceso de construcción de la Universidad Rural Paulo Freire- entre 
análisis culturales –que consideran los actos culturales dentro de un campo de 
autonomía- y análisis ideológicos –que se centran en las relaciones de dominación entre 
culturas y clases-. 
 
Crisis civilizatoria y culturalismo 
En la actualidad se estaría viviendo un momento de redefinición de modos de vida, de 
estructuras económicas y políticas, en el que se asumen nuevos planteamientos que 
afectan cada vez más a la vida cotidiana, y la vida cotidiana depende cada vez más -o 
quizá de forma más directa que en otros momentos- de los procesos sistémicos globales 
–globalización-. La modernidad que orientaba con sus valores, sus instituciones, etc., y 
aportaba certidumbres, al menos parciales, se está viendo superada por sí misma. Esta 
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modernidad se habría visto “desbordada” (Appadurai, 2001) ante la mejora de los 
medios de transporte de capitales, mercancías y personas, y la globalización de los 
medios de comunicación. En cierto modo, podría decirse que hay un “malestar en la 
modernidad globalizada” y las sociedades, las culturas y las personas tratarían de 
ubicarse en lo local-próximo dentro de este mundo radicalmente globalizado.  
Como plantea Friedman, asistimos a una fase histórica de declive de la hegemonía 
correspondiente, que en este caso tiene como contenido el paradigma de la modernidad 
y está en manos de los países occidentales. Según él, estamos inmersos en procesos de 
“desintegración de la civilización” que se acompañan del surgimiento de un mayor 
interés por lo cultural -en el sentido amplio de las formas de las características que 
hacen a los miembros de un colectivo similares entre sí y diferentes de otros-, el 
renacimiento de nuevas identidades y la búsqueda de significados que guíen la 
existencia. Su tesis es la siguiente: “La deshegemonización del mundo dominado por 
Occidente es al mismo tiempo su deshomogeneización (…) La identidad de base 
cultural parece variar en relación inversa con la «modernidad», esto es, con la 
expansión civilizacional (…) La declinación cultural característica de la periferia se 
produce al mismo tiempo que el fortalecimiento de la identidad modernista en el centro. 
Este proceso se invierte en períodos de contracción. Cuando el modernismo se 
derrumba en el centro, hay un incremento exponencial de las identidades culturales 
tanto domésticamente como en el exterior. En el plano doméstico [occidental] existe 
una búsqueda de lo que se ha perdido, y en la periferia, una búsqueda de una 
autonomía cultural e incluso nacional antes reprimida por el centro” (2001:184, 144-
145).  
Así pues, existiría una tensión entre la hegemonía de la modernidad occidental con sus 
certidumbres y las identidades culturales que la responden: las identidades culturales 
florecerían a expensas del sistema, mientras que el sistema se nutriría de la integración -
que supone la desintegración- de esas identidades. Cuando la hegemonía de la 
modernidad no resiste -aguantar, mantenerse, pervivir y oponerse combatiendo- manan 
las propuestas que estaban contenidas -llevar dentro de sí y reprimir- y otras nuevas 
alternativas construidas. Aunque también es cierto que esta versión de la 
deshegemonización y deshomogeneización tiene su contraparte en interpretaciones que 
apuntan a nuevas formas de poder y soberanía, como el “Imperio” de Hardt y Negri 
(2000) –al que se opondría la “multitud”, tratando de crear alternativas desde la 
biopolítica y la autoorganización-, o una “modernidad líquida” en la que el poder 
elegiría una estrategia de “amos ausentes” (Bauman, 2004:18) ante lo cual los 
colectivos sociales tenderían a buscar espacios de comunidad y seguridad (Bauman, 
2008), o a refugiarse en una especie de reconfiguración que remite a un nuevo “tiempo 
de las tribus” (Maffesoli, 2004), como manera de protegerse de la crisis de 
individualización que genera la modernidad y de la propia falta de certidumbres 
identitarias, sociopolíticas y socioeconómicas. Más adelante profundizaremos en esta 
cuestión. 
Debate aparte requiere el propio proceso de lucha por la hegemonía y cuáles son las 
causas de una crisis de hegemonía: si poner el énfasis en el agotamiento propio o en la 
presión de las condiciones del campo político-cultural con actores contrahegemónicos. 
Y más aún cuál es el contenido de esas propuestas contrahegemónicas.  
Según Friedman, la mirada hacia los orígenes, el primitivismo, los sentimientos 
primordiales, sería la solución más extendida -frente a las posiciones modernistas y 
posmodernistas-: el tradicionalismo culturalista -en sus diferentes versiones étnicas, 
religiosas o ecologistas (2001:292,352-380)- sería la solución que más certidumbres 
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ofrece y es, por tanto, la más practicada. Más aún, Friedman, ante la desintegración 
cultural que percibe, considera que hay una vuelta de tuerca en las propuestas 
culturalistas que van más allá de la integración en la modernidad para proponer 
esquemas propios de existencia, presencia e incorporación en el mundo: propuestas de 
cambio radical de paradigma social aprovechando la recreación o la invención de la 
propia cultura y tradición –y de la imagen de la cultura dominante- constituyendo lo que 
él define como “movimientos cuartomundistas” 10 (Ibíd.,290). Estrategias en las que el 
conocimiento antropológico cultural puede llegar a jugar un papel fundamental a la hora 
de reconstruir la tradición, como en algunos de los casos que plantea Friedman: los 
mekeo de Papúa Nueva Guinea, la tribu ainu en Japón o el caso de los hawaianos, por 
ejemplo. Algo que como también señalara Clifford (2001), se pudo comprobar en el 
caso de los mashpee contra el estado de Estados Unidos. Pero, evidentemente, Friedman 
reconoce que hay otras estrategias para encarar la crisis social-civilizatoria, como 
profundizar en la modernidad o recurrir a la posmodernidad, teniendo en cuenta que 
muchas veces se superponen entre sí porque no son tipos puros, y que las situaciones 
concretas requieren y reciben tratamientos específicos de sus protagonistas para obtener 
mejores resultados de acuerdo con sus fines.  
De momento, más allá de los contenidos de estas identidades emergentes, aquí nos 
interesa analizar esos procesos de construcción de nuevas identidades desde proyectos 
ideológicos contrahegemónicos -explícita o implícitamente- encarnados en sujetos 
sociales autónomos con capacidad de influencia política. En este sentido, usaremos el 
concepto “culturalismo” -no como un enfoque teórico antropológico, que es su sentido 
más extendido- sino que, de acuerdo con Appadurai, lo aplicaremos “para designar una 
característica de los movimientos sociales que exhiben procesos conscientes de 
construcción de su identidad” (Appadurai, 2001:30).  
Appadurai propone este término en un contexto de “modernidad desbordada”, donde 
surge el culturalismo para afrontar la modernidad en mejores condiciones desde la 
construcción de un “yo” y un “nosotros” que dé confianza, seguridad y estabilidad 
interna a la persona y al grupo. Una identidad que logre fijar, por tanto, un “ellos” frente 
a un “nosotros” en un contexto de globalización, flujos migratorios de personas y 
capitales, de mediación de los medios de comunicación y de comunidades diaspóricas 
en medio de los diferentes acuerdos de multi-pluri-trans culturalidad. Un culturalismo al 
que él otorga un papel esencial a la imaginación social, a los medios de comunicación 
masivos y a las resignificaciones que hace cada persona y cada colectivo por ubicarse en 
el mundo.  
Así pues, este ubicarse en el mundo sería tanto un proyecto personal como un proyecto 
colectivo para jugar la partida de la modernidad; y, por consiguiente, nos sitúa en un 
terreno de lucha política, desde el punto de vista ampliado de la política como algo 
cotidiano, entendiendo la cultura desde la concepción neogramsciana como un espacio 
de conflicto político entre las clases en la lucha por la hegemonía. Es una cuestión 
política en tanto que “la cultura es una dimensión infatigable del discurso humano que 
explota las diferencias para crear diversas concepciones de la identidad de grupo (…) 
La cultura pasa a ser un asunto de identidad de grupo, la cual es constituida por 
algunas diferencias, tomadas de entre otras muchas” (Appadurai, 2001:30). Se trataría 
de naturalizar un subconjunto de diferencias y movilizarlas con la intención de articular 
una identidad de grupo e intervenir de ese modo en construcción social de la realidad. 
                                                 
10 Frente a la “revolución integradora” (Geertz, 2001:219-261), habría procesos cuartomundistas de 
“revolución desintegradora” (Friedman, 2001:127-145). 
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El culturalismo, por tanto, “es la movilización consciente de las diferencias culturales al 
servicio de una política a mayor escala, nacional o transnacional. Frecuentemente se lo 
asocia a historias y memorias extraterritoriales, otras veces con el exilio o el status de 
refugiado, y casi siempre con las luchas por el reconocimiento por parte de los Estados-
nación existentes o de los diversos organismos transnacionales. Los movimientos 
culturalistas (porque casi siempre son esfuerzos de movilización social) son la forma 
más general del trabajo de la imaginación, y con frecuencia se alimentan del hecho o 
de la posibilidad de la migración o la secesión. Pero más importante aún, dichos 
movimientos son plenamente conscientes respecto a su identidad, su cultura y su 
herencia cultural, todo lo cual, de manera deliberada, pasa a ser parte de su 
vocabulario en su lucha frente a los Estados y a otros focos y grupos culturalistas. Es 
esta manipulación deliberada, estratégica y populista del material cultural lo que 
justifica que llamemos culturalistas a estos movimientos sociales, aunque pueden diferir 
entre sí de muchas maneras. Los movimientos culturalistas (…) tienden a ser 
contranacionales y transculturales. En su sentido más amplio (...) el culturalismo es la 
forma que las diferencias culturales tienden a adoptar en la era de los medios masivos 
de comunicación, las migraciones masivas y la globalización” (Appadurai, 2001:30,31).  
Elementos de los movimientos culturalistas 
Así, podemos decir que los culturalismos -y los nacionalismos, como veremos más 
adelante, han sido el mejor ejemplo- surgen como proceso consciente desde un 
movimiento social, lo cual nos lleva a identificar un grupo social dirigente, un sujeto 
que da forma y contenido a esa intención de avanzar como movimiento social. Este 
grupo, como movimiento social, puede ser dividido -al menos analíticamente- en un 
grupo de intelectuales que conciben las propuestas teóricas e ideológicas  -que a su vez 
pueden pertenecer o no a la organización formal- y un grupo dedicado a la gestión de la 
organización formal del movimiento y a su estrategia político-social. Además, en tanto 
que movimiento social, ha de tener una base social, una red de militantes, afiliados, 
votantes o simpatizantes que apoyen el proyecto ideológico -sociopolítico, económico y 
cultural-. En cuanto a la dimensión de la tarea autoasignada de movilización de 
identidades contra la estructura política dominada por los grupos hegemónicos, esta 
base social ha de ser lo más amplia posible, aspirando a representar a la sociedad en su 
conjunto una vez que se han definido y construido las características de la identidad 
recreada. Es decir, los movimientos culturalistas han de apelar a una cultura común y a 
una identidad compartida por una comunidad para organizarse y representarse como 
sujeto social autónomo y tratar de obtener así mayores cuotas de poder y autonomía. 
Como primera aproximación, pues, podríamos decir que la construcción de un sujeto 
social y político requeriría de una elite intelectual junto a una organización política, y 
ambas movilizarían a las bases sociales a través de una articulación que se da sobre la 
base de una cultura “común” asumida por las bases sociales, que se reinterpreta para 
crear la imagen de unidad histórica capaz de representarse como sujeto social autónomo 
en torno al proyecto ideológico del que serían causa y efecto las elites dirigentes del 
movimiento culturalista. Asumimos que un movimiento social debe poseer un proyecto 
ideológico definido, a partir del cual quiere construir una identidad social y así lograr 
mayores cuotas de poder o capacidad de influencia en un determinado territorio o en un 
determinado “campo”.  
Aquí abordaremos la complejidad de la puesta en práctica y los múltiples elementos que 
pone en juego un movimiento culturalista para tratar de lograr sus objetivos. Elementos 
que trataremos de analizar desde esta introducción a la vez que vamos incorporando las 
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implicaciones políticas y estratégicas de apostar por unas u otras formas de acción 
social mediadas por los diferentes proyectos ideológicos que ofrece cada movimiento 
social. Sin embargo, surgen numerosas dudas sobre cómo se ha formado ese 
movimiento social o cuál es el proyecto ideológico que propone; quiénes son los actores 
implicados en ello, cuál es el grado de organización interna y qué nivel de articulación 
posee con la sociedad en general, con la ciudadanía -o si por el contrario se centra en la 
captación de militantes específicos-; cuáles son las estrategias de participación en la 
política institucional; cómo se plantea el logro de mayor capacidad de influencia política 
y si el objetivo final es alcanzar el poder político; etc.  
De momento nos centraremos en los elementos formales de los procesos y movimientos 
culturalistas en su lucha por la hegemonía social. En tanto que se habla de construcción 
y movilización consciente asumimos que se requiere de un sujeto que realice el verbo: 
esa es la elite intelectual-organizativa, encargada de “inventar” -re-construir- un pasado 
y una cultura común que genere una identidad colectiva en las bases/masa/ciudadanía. 
Ese pasado y cultura comunes se construyen de acuerdo con el  proyecto ideológico del 
movimiento: ideología que sería la sistematización de las demandas manifiestas y 
latentes de un grupo social realizada por la intelectualidad con visos de universalidad y 
totalidad puesto que representaría un verdadero paradigma de organización de los 
esquemas mentales y materiales de la sociedad. Por último, sería necesaria una 
organización, un aparato institucional, que articule esos elementos -elites, identidad 
colectiva, proyecto ideológico, bases- y tenga capacidad de influencia política -hacia el 
interior del movimiento, y hacia la sociedad general y el campo político en particular-. 
 
Las bases del culturalismo: una cultura común  
Puesto que estamos hablando de movimientos culturalistas comenzaremos prestando 
atención al proceso de construcción de una cultura y un pasado común que puedan 
generar la identidad colectiva imprescindible para la propia existencia del movimiento. 
Proceso de construcción, de creación, de “invención” -basado en mayor o menor medida 
en hechos reales o forzados, en una cantidad mayor o menor de “olvidos”- de un pasado 
común, que es fruto de una elite al servicio de un proyecto ideológico. Sin embargo, una 
parte fundamental de esta construcción es hacer invisible el propio proceso de 
construcción para sólo mostrar el resultado ya creado: opus operatum que oculte el 
modus operandi de selección de recuerdos y olvidos. Opus operatum sin creador que 
naturaliza y evidencia su propia existencia real y veraz. Daría igual si los hechos o 
características seleccionadas son ciertas o no, e incluso podría decirse que daría igual 
qué hechos se seleccionasen en lugar de otros, puesto que lo importante sería cómo se 
logra la aceptación de esa versión y cómo eso genera una cadena de significados 
significativos que puedan orientar la identidad personal y colectiva.  
Sin embargo, aunque en este proceso exista un ejercicio de invención y recreación a la 
vez que de recuperación de la memoria colectiva (Halbwachs, 2004a, 2004b), no 
debiera caerse tampoco en asimilar este proceso despectivamente como “fabricación y 
falsedad”, sino que lo importante sería resaltar -igual que Anderson (2006:24)- la 
capacidad de “imaginación y creación” de los diversos grupos para autoconfigurarse 
como sujetos sociales autónomos. Como afirma Umberto Eco, “nunca hay casos de 
invención radical pura, y probablemente ni siquiera de invención pura moderada […]. 
Lo que equivale a decir que cada propuesta cultural nueva se diseña siempre sobre un 
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fondo de cultura ya organizada” (Eco, 1985:316,319)11. Es decir, cualquier iniciativa 
cultural para poder ser entendida debe someterse a unos códigos culturales previos, más 
aún cuando de lo que se trata es de movilizar a un colectivo social a partir de la 
reivindicación de una identidad común que abarca desde un pasado compartido hasta la 
propuesta de conformarse como comunidad de cara al futuro.  
Los movimientos culturalistas tratan de aprovechar los rasgos comunes y reinterpretar la 
historia y la cultura para crear una interpretación que privilegie una historia en común 
que dé cuerpo a una identidad colectiva capaz de sentir y presentar reivindicaciones 
políticas frente a una situación de desigualdad, injusticia o invasión -cultural, política, 
económica- por parte de un “ellos”.  
Las elites enfrentadas a otras elites, bases enfrentadas a bases. Se trataría de movilizar a 
las bases sociales identificadas en torno a una identidad total, movilizando 
positivamente un “nosotros” hacia el interior del colectivo, y llegando a dirigirse hacia 
fuera del colectivo, en caso necesario, en términos negativos -el “ellos”, los “otros”, 
quienes “no son como nosotros”: otra clase, otra raza, otra etnia, otra religión, otra 
ideología, etc.-. 
Se trataría de aprovechar y construir -en un proceso dialéctico- un imaginario, 
entendiendo por imaginario “un paisaje construido de aspiraciones colectivas, que no 
es ni más ni menos real que las representaciones colectivas de las que hablara 
Durkheim, sólo que ahora mediados por el complejo prisma de los medios masivos de 
comunicación modernos” (Appadurai, 2001:44). 
Los movimientos culturalistas tienen que “aprovechar/crear” la cultura común, lo que se 
siente como algo en común frente a un “ellos”; tiene que anclarse en ciertas formas 
culturales blandas o duras (Appadurai, 2001:101-125) para movilizar -e “inventar”, en 
su caso- un sujeto social en el que se vean reflejados. Como recogen Hobsbawn y 
Ranger: “La invención consciente dio buenos resultados sobre todo en proporción a la 
medida en que se retransmitió en una longitud de onda con la que el público ya 
sintonizaba” (2002:274). Lo que nos lleva a resaltar la necesidad de un anclaje entre las 
propuestas de la intelligentsia -la elite intelectual y política- y la cultura popular o de las 
bases/masas/público. De todos modos, como veremos más adelante al analizar la 
propuesta gramsciana, este anclaje grosso modo se daría de por sí puesto que los 
movimientos culturalistas y sus reivindicaciones serían a la vez causa y efecto de las 
condiciones estructurales de la sociedad en que surgen y representan: existiría una 
relación orgánica entre ambas, y una confrontación por la hegemonía entre las diversas 
posturas antagónicas. Sea como sea, esta articulación o anclaje se puede hacer de 
diversas maneras; a propósito de la invención de las tradiciones, éstas podrían partir del 
“uso de antiguos materiales para construir tradiciones inventadas (…) Una gran 
reserva de estos materiales se acumula en el pasado de cualquier sociedad, y siempre 
se dispone de un elaborado lenguaje de práctica y comunicación simbólicas. A veces 
las nuevas tradiciones se pudieron injertar en las viejas, a veces se pudieron concebir 
mediante el préstamo de los almacenes bien surtidos del ritual oficial, el simbolismo y 
la exhortación moral, o la religión y la pompa principesca, el folclore [y la 
francmasonería]” (Hobsbawn y Ranger, 2002:12).  
Nos encontramos, por tanto, ante un ejercicio de “tradición selectiva” al servicio de un 
proyecto ideológico que trata de hacer bandera de la cultura: de la cultura que se está 
construyendo. Al igual que ocurre con el nacionalismo: “El nacionalista moderno 
                                                 
11 Citado en Ugarte (1996:22). 
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quiere conscientemente identificarse con una cultura (…) De manera que la cultura, 
que antes era algo así como el aire que respiraban los hombres y del cual estos rara vez 
tenían conciencia, se convierte de pronto en algo perceptible e importante. La cultura 
extranjera se hace amenazadora. La cultura, como la escritura, se hace ahora visible y 
es una fuente de orgullo y de placer que hay que valorar. Así nace la edad del 
nacionalismo” (Anderson, 2006:27). La cultura propia o apropiada, recuperada, 
inventada o recreada se convierte en generadora de identidad colectiva. La cuestión 
estaría en analizar cuáles son los valores y el proyecto ideológico que subyacen a esa 
construcción de identidad -que se hace bajo la bandera de los intereses generales-.  
Este proceso incluye tanto fenómenos de visibilidad y reivindicación de la memoria 
como el fenómeno del olvido. Por un lado, se trata de hacer patentes ciertos hechos y 
mitos que promueven una imagen de unidad mientras que, a la vez, es necesario 
eliminar esos momentos históricos que evidencian la heterogeneidad y los conflictos 
internos de ese nuevo sujeto social a construir. Como señaló Renan, uno de los 
precursores del estudio del nacionalismo, “la esencia de una nación está en que todos 
los individuos tengan muchas cosas en común y también que todos hayan olvidado 
muchas cosas”  (citado en Anderson, 2006:277). Podemos verlo también a través del 
análisis que Gellner hace del nacionalismo como fenómeno culturalista: “En la edad del 
nacionalismo (…) la cultura compartida es reverenciada directamente (…) y la entidad 
así reverenciada es difusa, internamente diferenciada y quiere que un velo de olvido 
encubra discretamente oscuras diferencias internas. Uno no debe ignorar la cultura u 
olvidarla, pero cierto olvido debe cubrir las diferenciaciones y matices internos dentro 
de toda cultura políticamente santificada” (Gellner, 1989:21). 
Este fenómeno de “amnesia selectiva” incluiría, además, el olvido mayor, que sería 
olvidar que esto es una construcción particular de una historia de acuerdo con unos fines 
y así poder recordar la realidad de su producto. Como señala García Canclini al 
plantearse por qué los fundamentalismos –o sea, la idealización dogmática de esos 
referentes en apariencia extraños a la modernidad- se reactivan en los últimos años: “No 
sólo por el interés de expandir el mercado, sino para legitimar su hegemonía los 
modernizadores necesitan persuadir a sus destinatarios que -al mismo tiempo que 
renuevan la sociedad- prolongan tradiciones compartidas. Puesto que pretenden 
abarcar a todos los sectores, los proyectos modernos se apropian de los bienes 
históricos y las tradiciones populares. (…) Precisamente porque el patrimonio cultural 
se presenta como ajeno a los debates sobre la modernidad constituye el recurso menos 
sospechoso para garantizar la complicidad social. Ese conjunto de bienes y prácticas 
tradicionales que nos identifican como nación o como pueblo es apreciado como un 
don, algo que recibimos del pasado con tal prestigio simbólico que no cabe discutirlo. 
Las únicas operaciones posibles -preservarlo, restaurarlo, difundirlo- son la base más 
secreta de la simulación social que nos mantiene juntos (…) A casi nadie se le ocurre 
pensar en las contradicciones sociales que expresa. La perennidad de esos bienes hace 
imaginar que su valor es incuestionable y los vuelve fuente del consenso colectivo, más 
allá de las divisiones entre clases, etnias y grupos que fracturan a la sociedad y 
diferencian los modos de apropiarse del patrimonio. Por eso mismo, el patrimonio es el 
lugar donde mejor sobrevive hoy la ideología de los sectores oligárquicos, es decir, el 
tradicionalismo sustancialista” (García Canclini, 2008:158,159).  
Así entendemos por qué uno de los mecanismos para lograr esta impresión de 
comunidad es la apelación a la Historia, a los orígenes, a un pasado re-construido ad 
hoc, pero que posee el valor de la historia y de la tradición: “La «tradición inventada» 
implica un grupo de prácticas, normalmente gobernadas por reglas aceptadas abierta o 
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tácitamente y de naturaleza simbólica o ritual, que buscan inculcar determinados 
valores o normas de comportamiento por medio de su repetición, lo cual implica 
automáticamente continuidad con el pasado. De hecho, cuando es posible, 
normalmente intenta conectarse con un pasado histórico que les sea adecuado (…) 
Todas las tradiciones inventadas, hasta donde les es posible, usan la historia como 
legitimadora de la acción y cimiento de la cohesión del grupo” (Hobsbawn y Ranger, 
2002:8,19).  
Desde la perspectiva de un caso concreto y actual, como señala Frigolé de una zona 
prepirenaica y a la vista de la crisis de su economía agrícola y ganadera, podríamos 
decir que en ciertos casos asistimos a una “ideología del retorno al pasado”: “Se trata 
de un proyecto de modernización que se reviste de la apariencia de lo rústico, lo tosco y 
lo viejo (…) Se trata en definitiva, del regreso al pasado bajo la forma de la producción 
de lo rústico y de su valoración en un nuevo contexto a la vez local y global” (Frigolé, 
2007:160,162). Ideología del retorno al pasado que se vincula directamente con otros 
fenómenos culturalistas, y que en este caso coinciden dentro de la reconfiguración y 
redefinición social del medio rural: “Los modelos y estrategias de lo rústico, lo salvaje y 
lo silvestre son una forma de «producción cultural que recurre al pasado» 
(Kirshenblatt-Gimblett, 2001:44). Este desplazamiento metafórico encuentra su 
correspondencia con fenómenos como el nacionalismo y la restauración de un estado 
primigenio y el ecologismo y el retorno a la naturaleza” (Frigolé, 2007:170).  
Hay que llamar la atención sobre la apelación al pasado -a la tradición-, generando una 
nostalgia por un pasado que, en realidad, es una reconstrucción, una “manipulación 
creativa” de acuerdo con un proyecto ideológico. Del mismo modo que, por ejemplo, 
Jon Juaristi (1997) atribuye al nacionalismo vasco. De ahí que, de acuerdo con nuestros 
fines analíticos, nos interesen tanto los movimientos nacionalistas como otros 
fenómenos culturalistas como el ecologismo o el de la nueva ruralidad en el paradigma 
de la sustentabilidad, y también cómo el mercado y la industria cultural -y no cultural- 
usen este recurso de la nostalgia. Como señala Appadurai, lo que hacen algunas “formas 
de publicidad masiva es enseñar a los consumidores a extrañar cosas que nunca 
perdieron (Halbwachs, [2004]). En otras palabras, las agencias publicitarias inventan 
experiencias de duración, pasaje, pérdida que reescriben las historias vividas por los 
individuos, las familias, los grupos étnicos y las clases sociales. Al inventar 
experiencias de pérdida que nunca tuvieron lugar, la publicidad comercial genera lo 
que podríamos llamar una nostalgia imaginada: la nostalgia por cosas que nunca 
fueron” (Appadurai, 2001:91).  
Lo que nos interesa es cómo pueden llegar a funcionar estrategias de movilización -sea 
política o de consumo- que no se apoyan sobre una memoria histórica colectiva ni sobre 
una experiencia de vida real -lo que Appadurai también llama “nostalgia de escritorio”-. 
Mejor dicho, nos interesa saber si pueden realmente funcionar y analizar los procesos de 
producción de esos imaginarios, y a la vez comprobar cómo se asimila esto desde el 
ámbito de la recepción -desde el consumo cultural- pero evitando caer en posiciones 
miserabilistas y populistas (Grignon y Passeron, 1992), haciendo el esfuerzo de 
visibilizar la resistencias y los procesos de resignificación y autonomía respecto a los 
procesos hegemónicos.  
Otro rasgo fundamental del culturalismo es que, para lograr articularse como sujeto 
social autónomo, pretende hacer bandera de ese imaginario. Los culturalismos 
pretenden que ese imaginario se asuma y se haga símbolo y hecho constituyente de 
identidad, que afecta a todos los ámbitos de la vida. Se quiere que permee desde lo más 
íntimo y privado hasta lo público y político. Pretenden construir “identidades totales” a 
 81
partir de la nueva concepción de la historia y de la cultura que se re-crea de acuerdo con 
el  proyecto ideológico en curso. Los movimientos culturalistas tratan de construir una 
identidad colectiva; entendiendo que esta “puede ser concebida como «la imagen que 
los actores se forman de la realidad social en términos de una comunidad de rasgos 
pretendidamente objetivos» o, dicho de otra manera, como la definición que los actores 
sociales hacen del propio grupo en términos de un conjunto de rasgos que 
supuestamente comparten todos sus miembros, algunos de los cuales se erigen incluso 
en símbolos culturales” (Jociles, 1995:19). A propósito de lo cual hay que pensar en los 
mecanismos sociopsicológicos de la construcción de las identidades, por los cuales se 
entienden las identidades como un proceso de carácter excluyente: “Debido a que un 
aspecto básico de la identidad colectiva estriba en que se constituye y se expresa en 
contraposición a otros grupos, tales rasgos se presentan como distintivos (…) La 
producción de la identidad étnica supone un proceso de construcción substancial del 
extraño a la vez que del nosotros o, como lo expresa MacCannel (Cf., 1988), porque «el 
grupo se manifiesta modelándose sobre la imagen invertida del otro». Esto significa 
que los rasgos culturales que se van a considerar propios son aquellos que nos 
permiten distinguirnos en mayor medida de lo que nos queremos distanciar” (Jociles, 
1995:19-21). O como plantea García Canclini, “Todo grupo que quiere diferenciarse y 
afirmar su identidad hace uso tácito o hermético de códigos de identificación 
fundamentales para la cohesión interna y para protegerse frente a extraños” (García 
Canclini, 2008:161). 
Para lograr esta vinculación los culturalismos han de utilizar símbolos cargados de 
significado que entroncan con referentes culturales, emotivos y sentimentales de la 
comunidad a la que se interpela; elementos en los que pueda sentirse reflejada y por 
tanto incluida. Aquí no entraremos a considerar cuáles son las formas culturales y los 
hechos sociales sobre los que se construye una identidad -qué símbolos se eligen o 
crean para condensar múltiples significados que “toquen la fibra” del “público” al que 
se habla y a quien se quiere conquistar-. Baste con saber que se trata de analizar el 
proceso por el cual los movimientos culturalistas tratan de “activar” -resignificando, 
recreando, recordando y olvidando- ciertos elementos de la “cultura popular”, de la 
cultura compartida y con los que la gente puede sentirse reconocida y movilizada. En 
este proceso se trata de “crear” un imaginario común desde una perspectiva determinada 
y así “inventar una tradición” (Hobsbawn y Ranger, 2002); poner los mimbres para 
consolidar una “comunidad imaginada” (Anderson, 2006).  
Por tanto, es importante saber cuál es la articulación que se necesita entre la invención 
de ideología y la aceptación/movilización de las bases, masas o público, para que estas 
crean en la realidad de la ideología y se involucren en el cambio de esa misma realidad. 
Como hemos dicho, de acuerdo con Umberto Eco, partimos de la base de que no 
creemos que exista ningún proceso realmente inventado, sino que “cada propuesta 
cultural nueva se diseña siempre sobre un fondo de cultura ya organizada”. Queremos 
resaltar el hecho de que no existe invención absoluta, sino que todo tiene cierto bagaje 
previo y cierto “aire de familia” con otros elementos que sí se sienten propios y en los 
que sentirse reconocidos, o que al menos son reconocibles en la vida social del 
momento. De hecho, esta es una de las premisas básicas de la sociología del 
conocimiento inaugurada por Karl Mannheim (1997). Lo cierto es que se considera 
importante para tener más posibilidades de éxito en la asunción de esa identidad 
colectiva, y la -potencial- posterior movilización, que haya cierto anclaje con la cultura 
común, que la gente se sienta reconocida en el “paquete cultural” que se le propone para 
crear una comunidad, para sentirse parte de un “nosotros juntos aquí”. Como decían 
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Hobsbawn y Ranger, es importante que la invención esté en la misma longitud de onda 
que sintoniza la gente. Es decir, las elites intelectuales y políticas tienen que lograr 
captar las emociones y los intereses de las bases/masas de acuerdo con la apelación a 
rasgos culturales reconocidos y a la vez que ofrezcan un carácter novedoso para encarar 
las nuevas experiencias como sujeto social autónomo: “Las imágenes, metáforas y giros 
retóricos con que se construyen las ideologías nacionalistas son esencialmente 
recursos, expedientes culturales, utilizados con la finalidad de hacer explícito uno u 
otro aspecto del proceso más amplio de autorredefinición colectiva, la finalidad de 
expresar el orgullo esencialista o la esperanza epocalista en formas simbólicas 
específicas que pueden ser descritas, desarrolladas y celebradas y usadas antes que 
vagamente sentidas. Formular una doctrina ideológica es convertir (o tratar de 
convertir..., pues aquí se registran más fracasos que éxitos) lo que era un estado 
anímico generalizado en una fuerza práctica (…) Los «esquemas de significación» de 
que está formado el cambio social proceden del proceso de ese cambio mismo y, 
cristalizados en apropiadas ideologías o en actitudes populares, sirven a su vez (aunque 
inevitablemente en un grado limitado) para guiar dicho cambio” (Geertz, 2001:217).  
En esta cita vemos que por parte de las elites hay una finalidad ideológico-política y 
construyen/aprovechan una serie de símbolos que puedan convencer a -y ser usados por- 
las bases/masas; pero del mismo modo, se reconoce que para lograr el éxito en esa 
construcción -en esa movilización/aceptación- hay que partir de un “estado anímico” 
previo. Todo lo cual es necesario, pero no suficiente, para lograr la 
aceptación/movilización de la doctrina ideológica, para lograr la asunción de una 
“nueva” identidad individual y colectiva que conforme un nuevo sujeto social. Se 
trataría, pues, de saber captar y utilizar lo que Williams (2001) denominó la “estructura 
del sentir”. Pero cabe insistir en la duda de si la capacidad de invención de identidades 
está limitada a la articulación con referentes culturales reconocibles por la población 
general. Volveremos sobre este tema al plantear la capacidad de “manipulación” de las 
masas, qué grado de pasividad y aceptación poseen las masas ante nuevos estímulos y 
propuestas de consumo -político, cultural, simbólico o material-. 
De todos modos, al analizar los culturalismos, en realidad, debemos evitar caer en 
discusiones sobre la “realidad” de los imaginarios, de los hechos y de las tradiciones, de 
la historia. Asumimos con García Canclini que “lo culto y lo popular, lo nacional y lo 
extranjero, (...) como construcciones culturales, no tienen ninguna consistencia como 
estructuras «naturales», inherentes a la vida colectiva. Su verosimilitud se logró 
históricamente mediante operaciones de ritualización de patrimonios esencializados” 
(García Canclini, 2008:327). Lo que nos interesa es quiénes y cómo manejan ciertos 
hechos históricos y culturales de acuerdo con un proyecto ideológico para crear un 
sujeto social con capacidad política; y cómo responde la ciudadanía, los grupos sociales, 
a este envite. Por todos los medios debemos tratar de evitar la trampa de discutir sobre 
los esencialismos y primordialismos a los que apelan los movimientos culturalistas, para 
reconocer las estrategias políticas y culturales que ponen estos en marcha, así como sus 
objetivos ideológicos. 
 
La lucha por lo real: poder y autoridad 
Así pues, tanto la “cristalización” de esos estados anímicos, la identificación de las 
“supuestas” representaciones colectivas, la invención de los símbolos y de la tradición, 
etc., así como la construcción de una identidad por contraste con respecto a un “ellos”, 
al fin y al cabo, son parte del proyecto ideológico de una elite intelectual y política que 
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pretende hablar en nombre de y para un nuevo sujeto social en construcción. Algo que 
se hace siempre desde el anclaje a la cultura sentida, pues nunca se puede crear algo de 
la nada: ex nihilo nihil fit.  
Esa articulación en un proceso dialéctico debe hacernos tener presente el carácter 
construido de esos rasgos identitarios, seleccionados no desde un sujeto social abstracto 
de carácter esencialista, sino por una elite intelectual y política, que es capaz de imponer 
su versión de la historia, la cultura y la identidad: “Las definiciones de la realidad (entre 
ellas la definición de la identidad étnica) que acaban teniendo éxito son las gestadas 
por los grupos que cuentan con la hegemonía económica, política y cultural” (Jociles, 
1995:21). Pero reiteremos que no es motivo para acusar de falsedad o mala intención a 
las elites: lo que estamos analizando es cómo se intentan construir las identidades de 
acuerdo con diferentes proyectos ideológicos. Nos es indiferente que los hechos a los 
que se recurre no sean “verdaderos”: queremos saber si son aceptados como propios por 
las bases/masas. Nos es indiferente, de momento, el contenido de esa propuesta 
ideológica, lo que queremos saber es el proceso de creación de esa propuesta y cómo 
surge esa elite intelectual y política capaz de proponer un nuevo paradigma social que 
“represente” a la mayoría de la población y se convierta en el mapa conceptual válido y 
validado para guiarse en la realidad.  
Lo que queremos señalar es que todo esto nos sitúa en una concepción antagonista de la 
sociedad, en una visión de la política como un campo estratégico y en entender, 
aceptando la concepción neogramsciana, “la cultura como un espacio de conflicto 
político entre las clases (...) como parte de la lucha por la hegemonía” (García 
Canclini, 2008:252); a ubicar la cultura popular “como un lugar de lucha entre la 
«resistencia» de los grupos subordinados de la sociedad y las fuerzas de 
«incorporación» que operan en interés de los grupos dominantes (…) Un terreno de 
lucha ideológica entre clases dominantes y subordinadas, entre culturas dominantes y 
subordinadas” (Storey, 2002:27). De ahí la cita anterior de Jociles parafraseando la 
célebre aserción marxista: “Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en 
cada época; o, dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante 
en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante” (Marx y Engels, 
1994:58).  
En cuanto a la aceptación, o no, por parte de la ciudadanía de las ideologías, iremos 
desarrollando  las críticas sobre su consumo: por un lado, cuestionar la imagen de “libre 
mercado” como si la producción -cultural, política, material, etc.- no estuviese mediada 
por una estructura de poder, como si los consumidores pudiesen elegir un consumo a la 
carta; y, por otro, reivindicar la capacidad de resignificación, adaptación e hibridación 
de los consumidores, más allá de un consumo que determine la acción y el ser de los 
consumidores.  
Es decir, nos encontraríamos en un juego de hegemonías y resistencias dentro de un 
proyecto político global en el que se enfrentan las diferentes elites por la hegemonía, y 
en el que la aceptación por parte de la ciudadanía/bases/masas es tanto el premio como 
la condición para el éxito de cada uno de los proyectos ideológicos de las elites y sus 
organizaciones políticas. Por tanto, habría que considerar la capacidad de producción de 
ideologías y elites de las bases sociales, así como el consentimiento/incorporación o 
resistencia, y más aún, los procesos de resignificación e hibridación que se producen en 
ese “mercadeo” de ideologías de arriba abajo y viceversa -considerando la desigualdad 
de poder y las diferentes estrategias que pone en juego cada grupo buscando un mejor 
resultado-. Iremos viendo que, en este juego competitivo, las clases populares, las bases, 
no están del todo rendidas a la hegemonía de los dominantes ni caen a los pies de 
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proyectos contrahegemónicos; que más allá de los intentos culturalistas de uno u otro 
signo, existen otras formas de entender lo político y de participar en la política desde 
identidades complejas. 
Aquí apostamos por una concepción amplia de la política que afecta a todos los ámbitos 
de la cotidianidad, por una visión procesualista y poco esencialista del poder. En esta 
percepción de la cultura y la política como un “terreno de lucha ideológica”, también 
estamos con Foucault (2009) cuando considera que el poder no es la propiedad de una 
clase dominante sino que el “poder es un terreno estratégico” donde tiene lugar una 
relación desigual entre el poderoso y el que no tiene poder. Y en ese terreno de lucha 
“siempre que hay poder hay resistencia”. Aunque tampoco hay que dejar de tener en 
mente la versión más fuerte sobre el poder, más allá de las capacidades de influencia y 
definición simbólica de la realidad -a pesar de sus efectos “reales”-. Es decir, hay que 
asumir la clásica definición de Estado, de política y del poder de Max Weber sobre el 
monopolio del legítimo uso de la fuerza física, de la violencia12.  
Como recuerda Geertz, rememorando también a Weber, “Las ideas -religiosas, morales, 
prácticas, estéticas-, como Max Weber, entre otros, nunca se cansó de decir, deben ser 
sustentadas por poderosos grupos sociales para tener poderosos efectos sociales; 
alguien debe reverenciarlas, celebrarlas, defenderlas, imponerlas. Las ideas tienen que 
ser institucionalizadas para cobrar en la sociedad no sólo una existencia intelectual 
sino, por así decirlo, también una existencia material” (Geertz, 2001:264). Así nos 
encontramos en el cruce entre poder y dominación, entre violencia y consentimiento, 
entre imposición y legitimidad; como precisa Weber: “Dominación significa la 
posibilidad de encontrar personas determinadas dispuestas a obedecer un orden 
determinado con contenido específico (…) El concepto sociológico de «dominación» 
exige una mayor precisión (que el de «poder»); y sólo puede significar la posibilidad 
para un orden de encontrar docilidad”; mientras que “poder” significa “cualquier 
posibilidad de hacer triunfar en el seno de una relación social la propia voluntad, 
incluso contra las resistencias, poco importa en lo que se base esa posibilidad (…) El 
concepto de «poder» es sociológicamente amorfo” (Weber, 2008:43). 
Entendemos que el poder depende de los procesos de legitimidad, y esto al fin y al cabo 
es un trabajo de lucha y conquista de la hegemonía que son causa y efecto del poder de 
cada clase social o grupo social -“representado” por su propia elite intelectual y política-
. “Gramsci utiliza el término «hegemonía» para referirse al modo como los grupos 
dominantes de la sociedad, a través de un proceso de «liderazgo intelectual y moral», 
intentan ganarse el consentimiento de los grupos subordinados de la sociedad” (Storey, 
2002:26). 
Así pues, en este contexto teórico de hegemonía, legitimidad, liderazgo, consentimiento 
y resistencias, podemos intentar analizar cómo se conquista y ejerce el poder desde un 
proyecto ideológico, que necesariamente ha de tener cierto carácter culturalista para 
anclarse en una construcción reconocible y hacerse así creíble por parte de las 
masas/bases/clientela -que a su vez asumirán o no, adaptarán ese discurso a las 
                                                 
12 “Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio (el «territorio» es un 
elemento distintivo), reclama (con éxito) para sí el monopolio de la violencia física legítima. Lo distintivo 
de nuestro tiempo es que a todas las demás asociaciones e individuos sólo se les concede el derecho a la 
violencia física en la medida en que el Estado lo permite. El Estado es la única fuente del «derecho» a la 
violencia. Entonces política significaría pues, para nosotros, la aspiración (Streben) a participar en el 
poder o a influir en la distribución del poder entre los distintos Estados o, dentro de un mismo Estado, 
entre los distintos grupos de hombres que lo componen” (Weber, 1981:83-84). 
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condiciones ideológicas y materiales del momento y de su propio grupo-. En definitiva, 
estamos asumiendo la concepción gramsciana de las relaciones “orgánicas” dentro de la 
sociedad y la composición de los distintos bloques históricos. Bourdieu, desde su propio 
punto de vista estructural-constructivista, lo expresa del siguiente modo: “Las luchas 
simbólicas a propósito de la percepción del mundo social pueden tomar dos formas 
diferentes. En el aspecto objetivo, se puede actuar por acciones de representaciones, 
individuales o colectivas, destinadas a hacer ver y hacer valer ciertas realidades (…)  
Por el lado subjetivo, se puede actuar tratando de cambiar las categorías de percepción 
y de apreciación del mundo social, las estructuras cognitivas y evaluativas: las 
categorías de percepción, los sistemas de clasificación, es decir, en lo esencial, las 
palabras, los nombres que construyen la realidad social tanto como la expresan, son la 
apuesta por excelencia de la lucha política, lucha por la imposición del principio de 
visión y de división legítimo, es decir, por el ejercicio legítimo del efecto de teoría” 
(Bourdieu, 2000:137).  
Por tanto, para apostar en esta lucha con un mínimo de posibilidades hay que poseer 
cierto poder inicial tanto material como simbólico. Es decir, debería estar previamente 
constituida como alternativa a la hegemonía dentro de un grupo social “representado” -
ideal o realmente- por una propuesta contrahegemónica avalada/construida por una elite 
intelectual -la intelligentsia, los intelectuales orgánicos- y una elite política 
mínimamente organizada: “Para cambiar el mundo es necesario cambiar las maneras 
de hacer el mundo, es decir, la visión del mundo y las operaciones prácticas por las 
cuales los grupos son producidos y reproducidos. (…) En primer término, como toda 
forma de discurso performativo, el poder simbólico debe estar fundado sobre la 
posesión de capital simbólico. (…) En segundo término, la eficacia simbólica depende 
del grado en el que la visión propuesta está fundada en la realidad. (…) El efecto de 
teoría es tanto más poderoso cuanto más adecuada es la teoría. El poder simbólico es 
un poder de hacer cosas con palabras. Sólo si es verdadera, es decir, adecuada a las 
cosas, la descripción hace las cosas. (…) El poder una visión de las divisiones, es decir 
el poder de hacer visibles, explícitas, las divisiones implícitas, es el poder político por 
excelencia: es el poder de hacer grupos, de manipular la estructura objetiva de la 
sociedad” (Bourdieu, 2000:140-141).  
En definitiva, podría decirse que para lograr poder hay que tener algo de verdad que 
defender, si bien, como diría Foucault (2009): “El poder produce realidad; produce 
campos de objetos y rituales de verdad”. Otra vez nos encontramos con el carácter 
agonista, o antagonista, según quién lo defina (Mouffe, 2007:27), de lo político, como 
un campo de conflicto y lucha permanente por la hegemonía: por la definición de la 
realidad y por la legitimidad para guiar la vida de la sociedad en su conjunto -a pesar de 
defender, en última instancia, una versión particular de lo que debiera ser el interés 
general y particular-.  
Es decir, hasta que no explota el conflicto y se oyen los cañonazos de la versión dura del 
poder, asistimos a una constante y sorda “lucha por lo real” (Geertz, 2001:265), que es 
el intento de imponer al mundo una determinada concepción de cómo son en el fondo 
las cosas y, por lo tanto, de cómo las personas están obligadas a obrar. O como reconoce 
Scott, “con frecuencia, la lucha política por imponer la definición de una acción y 
mantenerla es por lo menos tan importante como la acción misma” (Scott, 2003:286). 
Pero para no caer en una tautología sobre el poder y la realidad, queremos insistir de 
nuevo en la necesidad de un anclaje a los intereses y emociones de la gente, una 
adecuación a la percepción previa -la “realidad”, el “sentido común”- que poseen las 
masas o la ciudadanía, como para que estas puedan apoyar y movilizarse por ellas, o al 
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menos no resistirse y rebelarse abiertamente. Como recoge Félix Talego: “Cualquier 
ideología puede ser solamente la elaboración de algún teórico u olimpo de teóricos 
desentendidos del mundo e ignorada o más o menos indiferente para los colectivos 
sociales. En cambio, el «discurso ideológico-político», o simplemente «el discurso», es 
un fenómeno societario, intrincadamente conectado con prácticas políticas y sociales y 
que por eso mismo, suele cargarse con otro tipo de contenidos cuyo papel no es 
deducible del mero carácter de explicación del mundo (…) El producto final ha de tener 
unas características que respondan, al menos en la medida suficiente, a los contenidos 
cognitivos y valorativos de la/s cultura/s del trabajo del (de los) colectivo/s sobre los 
que el poder se ejerza, pues, de lo contrario, los contenidos del discurso pueden perder 
su carácter inteligible y significativo para las bases que, en esa medida, pasan a 
percibirlos como dogmas alejados de su problemática e inútil o perniciosamente 
disciplinantes” (Talego, 1995:137).  
Efectivamente hay que tener en cuenta cuál es la capacidad de influencia política de los 
proyectos ideológicos culturalistas: influencia que debe medirse por la presencia y el 
poder de las elites intelectuales y políticas en sus respectivos campos, así como por el 
consentimiento, articulación y movilización con las bases de sus proyectos políticos, las 
masas, la clientela o público, es decir, con la ciudadanía general. Es decir, influencia del 
“movimiento” culturalista sobre el campo político general y sobre sus bases. 
Por ejemplo, Ugarte (1996) analiza el caso de “la reconstrucción de la identidad cultural 
vasca” a partir de la obra artística e intelectual de Oteiza13 y Chillida14, como 
representantes y refundadores de la cultura vasca tras haber redescubierto la esencia de 
la cultura vasca, el inconsciente colectivo, la matriz cultural vasca. Estos dos artistas 
logran recrear la cultura vasca, sistematizarla y dotarla de un aparato teórico y estético 
propio con la intención de construir y “devolver” al pueblo vasco la identidad perdida, 
la identidad que les habrían ido haciendo olvidar y sustituir por la cultura “latina” –
españolista-. En este caso, vemos que ese proyecto ideológico coincidió y tuvo 
cobertura política al engarzarse y ser aprovechada por la elite política como herramienta 
para construir un nuevo sujeto social autónomo organizado como estado-nación 
independiente. Luxio Ugarte se pregunta por qué los escritos y obras de Oteiza, y de 
Chillida, fueron utilizados tan profusamente, cómo llegaron a tocar la sensibilidad del 
momento, ¿cómo y por qué se produjo esa identificación casi mimética y esas 
condiciones de reconocimiento de sus “teorías”?, y se responde: “Esto último tiene su 
explicación a mi entender, en parte, debido a la utilización inteligente, por parte de 
Oteiza, de ciertos elementos simbólicos y de la mitología tradicional vasca presentes en 
el capital cultural heredado (Bourdieu, 1979), que utilizados de forma metafórica 
expresaban las ansias o incluso los ideales de transformación cultural. El apego a la 
                                                 
13 “Oteiza, conocedor de su cultura y de su sociedad, y poseedor de suficientes datos etnográficos que le 
sirven para estructurar un relato coherente y aceptable, ofrece voluntariamente una lectura mítica sobre 
la historia del pueblo vasco con el fin de revitalizar su cultura” (Ugarte, 1996:52)  
14 “[Chillida] Con todo ello intenta construir una matriz de la cultura tradicional vasca que a su vez 
sirva como modelo básico del espacio estético y como plan de comportamiento ritual que se organiza en 
torno a un orden cultural, explicable por medio del concepto de espacio estético-ritual (…) Chillida es 
convertido por Celaya en un explorador de lo más profundo de la cultura vasca, en un explorador del 
pasado que se transforma en presente por medio de la plástica. Chillida es elevado por Celaya a esa 
categoría en donde el mito del artista descubridor es devuelto al pueblo. El arte de Chillida es vasco por 
naturaleza ya que sus raíces se inscriben en ese inconsciente colectivo heredado a través de 
innumerables generaciones. Renace de nuevo el mito del arte vasco anclado en estructuras profundas de 
la lengua y heredero a su vez de la memoria tradicional instaurada en los orígenes de la cultura vasca” 
(Ugarte, 1996:55, 56) 
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cultura tradicional por parte de las vanguardia cultural y política, vio con buenos ojos 
este intento de engarzar lo tradicional, «lo que fuimos», con lo «que somos»” (Ugarte, 
1996:39).  
Así pues, en cierto modo podemos pensar que esta elite intelectual tuvo éxito en la 
implantación como referentes culturales y políticos de la identidad vasca, y que de 
hecho marcaron en parte la agenda política y proporcionaron herramientas -armas 
teóricas y estéticas- para que la elite intelectual y política pudiese luchar contra la 
identidad españolista -con armas políticas y militares-. A su vez, podemos decir que esas 
armas sirvieron a la elite política para mejor situarse en el campo propiamente político 
con argumentos identitarios, culturales, estéticos, etc.; pero también ayudaron a 
construir un imaginario vasco con el que acercarse y movilizar a la población general: 
un imaginario que a su vez es autorreferenciado y construido por parte de estos mismos 
intelectuales y políticos pero que estaba “expuesto” en el “escaparate” de las posibles 
identidades y proyectos ideológicos de la sociedad vasca.  
Sin embargo, hay que insistir en los distintos niveles de influencia política y saber hasta 
qué punto esas ideologías se articulan con la vida social de una colectividad, entendida 
esta como ciudadanía, bases, masa, cultura popular, etc. Presuponiendo que un mínimo 
de aceptación es necesario para la legitimidad del ejercicio del poder, y que la 
aceptación incluye ciertos grados de comprensión y emoción en niveles diversos. Por 
ejemplo, podríamos preguntarnos cuál es la lectura que hace la población sobre estos 
temas: ¿los vascos saben “leer” esas esculturas?, ¿se dedican a leerlas?, ¿las usan como 
texto de concienciación política?, ¿qué otras definiciones de vasquitud existen y cómo 
se reparten por grupos sociales?, etc. De ahí, que insistamos en que no nos interesa tanto 
la “verdad” de los hechos a los que apelan los movimientos culturalistas sino qué 
criterios y proyectos políticos definen, y cómo se intentan introducir en la vida social y 
en el campo político e intelectual. Ugarte -aunque no termine de tomar ese camino- se 
apoya en Verón para apuntar en esta misma dirección: “Las causas por las que se 
produce la primera fundación no hay que buscarlas en el discurso de los supuestos 
fundadores, sino en lo que ocurrió después, en sus efectos o en su reconocimiento: «la 
localización histórica de una fundación es en sí misma un producto del proceso de 
reconocimiento» (Verón)” (Ugarte, 1996:19).  
Tomando las propuestas clásicas de Karl Mannheim sobre la sociología del 
conocimiento compartimos en parte el que “el propósito de estos estudios no es 
investigar la forma en que aparece el pensamiento en los libros, sino en que funciona en 
la vida pública y en la política, como instrumento de acción colectiva” (Mannheim, 
1997:1).  
Todo esto nos lleva a pensar en profundizar en el análisis de la política y lo político, 
atendiendo a la distinción de Chantal Mouffe: “Concibo «lo político» como la 
dimensión de antagonismo que considero constitutiva de las sociedades humanas, 
mientras que entiendo a «la política» como el conjunto de prácticas e instituciones a 
través de las cuales se crea un determinado orden, organizando la coexistencia humana 
en el contexto de la conflictividad derivada de lo político” (Mouffe, 2007:16).   
Profundizaremos en las condiciones y la influencia de los movimientos culturalistas en 
la política y en lo político. Y en todo esto consideraremos las distintas teorías sobre la 
lucha política: cómo articular la política con lo político, cómo cambiar las relaciones 
sociales, el acceso al Poder, las diferentes concepciones del Poder, etc. De este modo 
discutiremos el papel de los intelectuales en su rol de articuladores de la cultura popular 
y proyectos ideológicos, su capacidad creadora y autorreferenciadora -es decir, su 
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posición de poder, su potencia-. Por un lado, veremos cómo se articulan con las elites 
políticas y, por otro, cómo crean realidad y discursos para la cultura popular a la vez que 
se nutren de ella. Es decir, veremos cómo se articulan las combinaciones posibles de 
elites intelectuales, elites políticas y grupos sociales de base: elites luchando con elites 
en el campo particular, elites apoyadas entre sí, grupos representados por elites, grupos 
que seleccionan sus elites, etc. 
 
Construyendo resistencias contrahegemónicas: “culturalismos 
de oposición”. 
Los movimientos culturalistas, por tanto, tendrían como una de las tareas fundamentales 
la construcción de un proyecto ideológico que represente los intereses de una base 
social lo más amplia posible a partir del reconocimiento de unas características 
socioculturales comunes y articulables políticamente para proponer una posición 
contrahegemónica. Es decir, los movimientos culturalistas partirían de la premisa de un 
enfrentamiento ideológico entre diferentes grupos sociales que luchan entre sí por la 
implementación de un proyecto ideológico totalizador que marque el rumbo del modelo 
civilizatorio propio –y ajeno cuando se exacerba su carácter dogmático e imperialista-.  
Como veremos al analizar los estudios de caso de la construcción de la Universidad 
Rural Paulo Freire, podemos considerar que el discurso ruralista-campesinista de 
sustentabilidad que se está sistematizando nace con una clara vocación populista que 
trata de afirmarse sobre la recreación del mito campesino como cultura de 
sustentabilidad y ofrecerse como interés general de quienes se sienten dominados 
cultural y políticamente por la Modernidad capitalista, tratando de articular las 
resistencias contra un modelo de desarrollo que se considera insustentable. Este 
culturalismo campesinista se pretende constituir como un referente ideológico 
contrahegemónico que promueva un proyecto civilizatorio acogido al paradigma 
ecológico de la sutentabilidad. 
La propuesta campesinista se entiende a sí misma como una resistencia de los 
dominados por el sistema capitalista, por el sistema agroindustrial productivista que 
artificializa y contamina el medio ambiente y los alimentos, por el modelo urbanizador 
que destruye el territorio y la cultura rural, por un modelo de desarrollo rural que 
ajardina y asilvestra –a la vez- el territorio rural, por unas políticas agroalimentarias que 
provocan desequilibrios internacionales e impiden la soberanía alimentaria de los 
pueblos, etc. Es decir, esta propuesta campesinista posee una hipersensibilidad al poder 
y se concibe a sí misma como un paradigma de resistencia a diferentes dominaciones –
incluidas en los tres centrismos de los que hablamos en el capítulo anterior y que se 
retomarán en profundidad más adelante: el etnocentrismo Occidental, el 
antropocentrismo que ignora opciones más biocéntricas y el androcentrismo patriarcal-. 
Así, aunque su planteamiento se apoya sobre la cuestión rural-agraria, el objetivo es 
ampliar su ámbito ideológico hasta la propuesta de un marco ideológico que transforme 
el modelo civilizatorio. 
Con estas premisas de antagonismo social entre dominantes y dominados, vamos a 
esbozar las líneas maestras del pensamiento de dos teóricos que pueden ayudarnos a 
comprender este fenómeno culturalista de la Universidad Rural Paulo Freire. Uno es 
Antonio Gramsci. El otro, como no podía ser de otra manera en nuestro caso, es Paulo 
Freire. 
Con Gramsci analizaremos el papel de los intelectuales orgánicos en la construcción y 
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sistematización de un proyecto ideológico que responda a los intereses de la clase o 
colectivo social del que son efecto y causa. Veremos cómo las elites intelectuales y 
políticas han de beber de la cultura popular y aprovechar el buen sentido que se 
obtendría después de decantar el sentido común hegemónico que habrían incorporado 
las clases subalternas. Una fusión de buen sentido y sistematización teórica y política 
que genere un proyecto ideológico capaz de articular una vinculación orgánica con sus 
bases sociales y así constituirse como sujeto social contrahegemónico que trate de 
arrebatar la hegemonía dominante e implantar un nuevo sentido común –filosofía o 
constructo ideológico- como proyecto civilizatorio de interés general.  
Paulo Freire nos remite al proceso pedagógico-metodológico de la concientización en la 
que los oprimidos aprenden a leer –a descodificar- su realidad de acuerdo con sus 
intereses colectivos reconociendo las condiciones estructurales y culturales que les 
mantienen en la postración social y con una ideología “impropia”, correspondiente al 
proyecto ideológico de las clases dominantes y con la que éstas habrían “invadido 
culturalmente” a las clases dominadas. A través del método de la concientización las 
clases oprimidas tomarían conciencia de sus capacidades y “aprenderían a decir su 
palabra”, rompiendo con la “cultura del silencio” y empezando a atisbar los escenarios 
posibles del “inédito viable” -que esta vez sí se correspondería con sus intereses de 
clase-. 
Es decir, ambos autores nos remiten a una lógica de enfrentamiento entre hegemónicos 
y subalternos, entre dominantes y oprimidos, en la que los dominados pueden llegar a 
articularse como una cultura propia que tome conciencia de su posición social y el 
potencial de resistencia y creatividad que tiene su propia práctica cultural. Una toma de 
conciencia para la que contarían con la colaboración de las elites intelectuales y 
políticas –la intelectualidad orgánica y el partido, y los educadores, respectivamente- 
que sistematizan, construyen y ponen en practica un discurso ideológico y un método 
pedagógico para articularse como sujeto social. El énfasis de ambos autores en la 
necesidad de una elite que sistematice o que ayude a hacer brotar el potencial 
contrahegemónico de las culturas populares es lo que nos lleva a aventurar la noción de 
“culturalismos de oposición”, esbozado como la estrategia de hacer explícito y signo 
identitario, por encima de cualquier otra, la característica de ser dominados y, a la vez, 
de poder resistir. La “oposición” como antagonismo con una hegemonía heterónoma y 
la resistencia a esa dominación. 
 
Hegemonía e ideología: Antonio Gramsci 
En esta introducción queremos incidir en el análisis del papel de las elites intelectuales 
en la creación de un discurso, de una teoría, de un proyecto ideológico 
aprovechando/recreando la cultura común y un pasado común de un colectivo social y/o 
territorial. Puesto que nos encontramos ante un movimiento culturalista, partimos de la 
articulación de unas elites intelectuales y políticas con una base social que pretenden 
crear y “conformarse” en sujeto social y político autónomo. En definitiva, partimos a 
priori de que la visibilización y articulación de un proceso político -movimiento social, 
propuesta ideológica- requiere de la sistematización intelectual y organización política 
que proporcionan las elites intelectuales y políticas, en tanto causa y efecto del mismo.  
Todo movimiento social con un proyecto ideológico -a no ser que, a causa 
fundamentalmente de las condiciones extremas de violencia y dominación, se mueva en 
el ámbito del discurso oculto (Scott, 2003) y, por tanto, no quiera dejar huellas de su 
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propia articulación, que a pesar de todo existe en sus propias prácticas de resistencia 
como infrapolítica-, busca cierta organización y visibilización para tener capacidad de 
influencia tanto hacia dentro de las fronteras sociales que se marca como “público” de 
su ideología como hacia  el campo político general.  
Esa organización y visibilización es la que proporciona los marcos sociales -bases 
sociales, estrategia política, herramientas de lucha, etc.- del proyecto ideológico. De ahí 
que empecemos analizando la versión gramsciana de los intelectuales orgánicos, que 
son causa y resultado de la lucha por la hegemonía desde la “toma de conciencia” de un 
colectivo -clase social o bloque histórico-15. 
Para Gramsci los intelectuales, entendido este término en sentido amplio, desempeñan 
en el Estado moderno un papel de primera magnitud para cohesionar ideológicamente a 
un bloque histórico determinado, entendiendo que el significado de bloque histórico no 
debe reducirse a una simple alianza entre clases sociales, sino que expresa el vínculo 
orgánico que une la estructura económica con las superestructuras jurídico-política e 
ideológica que corresponden a una formación social concreta e históricamente 
determinada. 
En este sentido hay que tener en cuenta que como marxista concibe que el conjunto de 
las superestructuras sería el reflejo de las relaciones sociales de producción. Así pues, 
dando por sentado el carácter determinante en última instancia de las relaciones 
económicas, introduce la novedad de investigar la estructura de la superestructura, lo 
que le ha valido ser considerado por Norberto Bobbio como el “teórico de las 
superestructuras”. Gramsci diferencia dentro de las superestructuras entre la sociedad 
política -el Estado, propiamente dicho- y la sociedad civil -sistema de aparatos 
denominados privados, Escuela, Iglesia, Prensa y también los partidos, que desempeñan 
funciones de hegemonía-. Articulación entre ambas estructuras que transmiten la 
ideología dominante, a la vez que el Estado –se reserva, como ocurría con Weber, el 
monopolio de la violencia; así el Estado representaría la política mientras que la 
sociedad civil representaría la ética, la hegemonía- (Gramsci, 1986:187). Es en este 
sentido que para Gramsci la vinculación “orgánica” entre estructura y superestructura es 
fundamental, puesto que articula la relación entre unas condiciones materiales de un 
modo de producción y las instituciones, las ideologías y la estructura del campo político 
de lucha por la hegemonía. Gramsci insiste en el carácter material de las ideologías, en 
tanto que estas no son simples sistemas de ideas, sino que se encarnan en instituciones, 
rituales, etc. (Laclau y Mouffe, 1987:125). 
Una hegemonía que puede definirse como “el modo como los grupos dominantes de la 
sociedad, a través de un proceso de «liderazgo intelectual y moral», intentan ganarse el 
consentimiento de los grupos subordinados de la sociedad” (Storey, 2002:27). Es decir, 
es el proceso de dominación de un bloque histórico sobre otros, sería el proceso de 
primacía económica, política y cultural de un grupo social sobre el resto de la sociedad. 
En este sentido la cohesión ideológica es fundamental y es la que asegura la dominación 
                                                 
15 Este apartado se ha redactado, por un lado, a partir de la lectura de fragmentos de “Los cuadernos de la 
cárcel” -Tomos 1, 2 y 4- (Gramsci, 1981a y 1981b, 1986), “Antología” (2005), “La formación de los 
intelectuales” (Gramsci, 1967), “Introducción a la filosofía de la praxis” (Gramsci, 1970) y, por otro lado, 
a partir de los estudios sobre Gramsci, “Gramsci, cultura y antropología” (Crehan, 2004), “Las rosas y los 
cuadernos. El pensamiento dialógico de Antonio Gramsci” (Baratta, 2003), “Gramsci y la vía nacional al 
socialismo” (Aguilera de Prat, 1984) y “El proyecto de Gramsci” (Díaz-Salazar, 1991). Puesto que el 
objetivo de este apartado es únicamente presentar las ideas principales del pensamiento de Gramsci no 
hemos querido saturar al lector ni multiplicar el tamaño del estudio con citas cruzadas y análisis 
meticulosos sobre la compleja obra de Gramsci. 
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pacífica de la sociedad a través de los procesos de reproducción y de transmisión de la 
ideología de las clases dominantes, tanto desde la sociedad política –Estado- como 
desde la sociedad civil. Gramsci se centra en el análisis de cómo la sociedad civil, a 
través de sus aparatos “privados” que desempeñan en realidad tareas públicas, 
proporciona la cohesión ideológica y en ella descansan las relaciones de producción y la 
división social del trabajo: la sociedad política queda por ello legitimada a través de la 
sociedad civil encargada específicamente de organizar y mantener el consenso general 
hacia un determinado sistema; la sociedad civil desempeña funciones políticas de 
primera magnitud y, en este sentido, forma parte de la estructura ampliada del Estado.  
De ahí que sea muy interesante la distinción entre poder, dominación y hegemonía, 
retomando la cuestión de la necesidad de legitimidad social para ejercer el poder; 
cuando un bloque o clase pierde la legitimidad se produce una crisis de hegemonía o 
una crisis de autoridad: “Si la clase dominante ha perdido el consentimiento o sea, ya 
no es «dirigente», sino sólo «dominante», detentadora de la mera fuerza coactiva, ello 
significa que las grandes masas se han desprendido de las ideologías tradicionales, no 
creen ya en aquello en lo cual antes creían, etc.” (Gramsci, 2005:313). 
En este sentido la hegemonía sería el proceso por el cual la sociedad civil aglutinase el 
control de la vida social de una comunidad política. La sociedad civil supondría la 
dirección intelectual y moral de todo sistema social representando por sí sola a la mayor 
parte de las superestructuras al ser la base y el contenido ético de todo Estado en tres 
niveles: 1) como ideología de la clase dirigente, 2) como concepción del mundo 
extendida entre todas las capas sociales para vincularlas a la clase dirigente y 3) como 
dirección ideológica de la sociedad a través de la organización de la cultura y de los 
medios de difusión (Gramsci, 2005:351-382). 
La hegemonía sería la posesión de la legitimidad política, la capacidad de definir la 
realidad y el campo social, cultural, ideológico, político y económico; el logro del 
liderazgo intelectual y moral sobre una sociedad. De ahí que en términos estratégicos 
por la lucha por la hegemonía -origen del pensamiento de Gramsci desde su militancia 
comunista como intelectual orgánico- se considera imprescindible crear un estado de 
opinión distinto, un clima político e intelectual que socave la legitimidad social de los 
intereses de la clase dominante como representante de la sociedad en general. Se trataría 
de subvertir y desbordar las categorías de orden -en sentido amplio- que genera la clase 
dominante y sus intelectuales orgánicos desde la sociedad civil y sus aparatos privados. 
En ese sentido, la capacidad de definir y clasificar -el poder de la ciencia- es 
especialmente útil como herramienta política, llegando a convertir la ciencia en 
cientismo y aprovechándose de sus status para participar en la estructura de poder al 
servicio de un proyecto ideológico determinado.  
Los intelectuales orgánicos de una clase serían tanto un producto de las realidades 
económicas de esa clase como el medio que posibilita a la clase emerger como una clase 
para sí. Relación orgánica que, abarcando este y otros niveles superiores, trata de 
comprehender, y es el origen de, la “sociología del conocimiento” propuesta por Karl 
Mannheim16, que es especialmente proclive a analizar el papel de los intelectuales en la 
formación de las ideas y cómo estas se transforman en acción social: “Esto implica la 
indagación de los motivos que se hallan detrás de la actividad intelectual, un análisis 
de la manera y de la extensión en que influye sobre los propios procesos del 
pensamiento la participación del pensador en la vida de la sociedad. (…) Al analizar la 
                                                 
16 “La sociología del conocimiento trata de las personas a quienes incumbe la actividad intelectual, es 
decir, los intelectuales” (Mannheim, 1997:xxxi) 
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mentalidad de un período o de determinada capa de la sociedad, la sociología del 
conocimiento trata no sólo de las ideas y de las modalidades del pensamiento, sino de 
todo el ambiente social en que aquéllas surgieron. Es preciso, por lo tanto, tomar en 
cuenta los factores a los cuales se debe que determinados grupos sociales acepten o 
rechacen ciertas ideas, y los motivos e intereses que impulsan conscientemente a ciertos 
grupos a defender esas ideas y a difundirlas en secciones más extensas. La sociología 
del conocimiento se esfuerza, además, en aclarar el problema de cómo los intereses y 
los propósitos de ciertos grupos sociales hallan su expresión en ciertas teorías, 
doctrinas y movimientos intelectuales” (Mannheim, 1997:xxix-xxx).  
Mannheim plantea el análisis de cómo interactúan y se retroalimentan mutuamente la 
estructura social y la ideología: “El concepto de «ideología» se usa aquí no como un 
juicio negativo de valor, en el sentido de mentira política consciente, sino que se 
propone designar una concepción ineludiblemente asociada con determinada situación 
histórica y social, y la idea del mundo y el estilo de pensamiento ligados con aquélla 
(…) El hecho de que nuestra posición social determine nuestro pensamiento no es 
necesariamente una fuente de error. Al contrario, a menudo constituye el camino hacia 
la perspicacia política. El elemento decisivo del concepto de ideología, a nuestro 
parecer, consiste en el descubrimiento de que el pensamiento político se halla 
íntimamente vinculado a la vida social. Tal es el significado de la frase que se cita con 
frecuencia: «No es la conciencia de los hombres la que determina su existencia, sino, al 
contrario, la existencia social la que determina su conciencia»” (Mannheim, 
1997:110,111).  
En este caso, desde la perspectiva gramsciana hay una problematización de la célebre 
opinión de Marx, puesto que se trata de superar el economicismo que hegemonizó el 
análisis marxista intentando indagar sobre los procesos superestructurales de hegemonía 
dentro de la sociedad política, que son una parte esencial de esa “existencia social que 
determina las conciencias”17.  
En esa articulación entre estructura y superestructura, el salto desde la “clase en sí” a la 
“clase para sí” tendría varios momentos de creación de la consciencia política colectiva, 
pasando desde el nivel más elemental económico-corporativo al segundo momento en el 
que se alcanzase la consciencia de la solidaridad de intereses entre todos los miembros 
del grupo social, pero todavía en el campo meramente económico, hasta llegar a aquel 
en el se produce la consciencia de que esos intereses corporativos van más allá de lo 
más inmediato y que cubre todo un modelo social. Reconocer ese entramado 
estructural-superestructural es lo que generaría una propuesta ideológica que extender 
desde la organización política del Partido. “La comprensión crítica de sí mismo se 
produce mediante una lucha de «hegemonía» política, de rumbos opuestos, primero en 
el campo de la ética, luego en el de la política, para llegar a crear una concepción 
superior del propio entendimiento de lo real. La conciencia de formar parte de una 
fuerza hegemónica dada (la conciencia política) es la fase primera para alcanzar la 
ulterior y progresiva autoconciencia donde, finalmente, se unifican teoría y práctica” 
(Gramsci, 1967:73). 
                                                 
17 Pese a todo, Gramsci no olvidó y aplicó correctamente el matiz sobre la importancia última de las 
condiciones económicas pero no el determinismo economicista (Crehan, 2004:108): “De acuerdo con la 
concepción materialista de la historia, el factor determinante de la historia es, en última instancia, la 
producción y la reproducción de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca más que eso. Por lo 
tanto, si alguien lo tergiversa para decir que el factor económico es el único determinante, convierte la 
proposición en una frase absurda, abstracta y sin sentido” (Marx y Engels, 1975:394; resaltado de 
Engels) 
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El Partido sería, en este caso, una herramienta imprescindible para lograr la articulación 
entre las clases subalternas y el proyecto ideológico que las elites intelectuales y 
políticas sistematizan traduciendo los intereses de esa clase dominada a través de la 
parte de la propia cultura popular que es sensible y se resiste a la dominación –“el buen 
sentido” rescatado del “sentido común” hegemonizado-.  
Cada grupo -en su fracción más concienciada-, por tanto, habría de esforzarse por 
construir su propia organización que sistematice y organice tanto los argumentos 
teóricos como la propia acción del grupo -la organización del aparato de partido y 
también del partido hacia el resto de grupo social a quien pretende abarcar con su 
proyecto ideológico-. El proceso de organización de cada grupo requeriría de la 
creación de estas elites que dieran forma a los intereses de clase/grupo/bloque. Por 
tanto, una clase incapaz de crear sus propios intelectuales sería incapaz de transformarse 
en una fuerza hegemónica. 
Una vez sistematizado el proyecto ideológico por parte de los intelectuales y habiendo 
constituido el aparato de Partido, la lucha por la hegemonía se desarrollaría a través de 
la extensión de su proyecto ideológico hacia sus bases, hacia la creación de un bloque 
histórico y hacia el menoscabo y la sustitución de la legitimidad intelectual y moral del 
grupo dominante. En este sentido, los partidos cumplirían una función “totalizante”, 
constructora de identidades que se asienten sobre un espíritu de grupo y sobre unos 
fundamentos teóricos sobre la sociedad, la política, el poder, la cultura y la economía, 
alternativos y correspondientes a sus intereses como tal grupo18. Primero creando sus 
propios intelectuales orgánicos, y tras esto organizando y creando hegemonía dentro de 
su propio grupo social. De ahí la importancia de la labor pedagógica de los intelectuales 
a través del Partido constituyéndose en una especie de “intelectual colectivo” que 
impulse un nuevo proyecto civilizatorio. 
De acuerdo con esto podemos pensar en aplicar a la tarea del Partido y de los 
intelectuales de crear una ideología que ofrecer a la sociedad la definición de ideología 
que ofrece Talego: “Las ideologías deben ser consideradas como constructos teóricos 
elaborados por personas u organizaciones, normalmente como desarrollo, 
reorientación o síntesis de formulaciones teóricas previas, que nacen o se reactualizan 
con la pretensión de ser explicaciones globales, coherentes y exclusivas sobre la 
sociedad en general y sobre el papel que en ella juegan o deben jugar los diferentes 
grupos sociales. Así mismo, en la medida que tienen arraigo en grupos sociales 
concretos, sirven de instrumento para articular e interpretar las experiencias, las 
valoraciones, los juicios, los sentimientos de quienes las hacen suyas según la lógica 
del marco global que definen (…) Son formulaciones teóricas sistemáticas, 
comprensivas y globalizadoras, que es lo mismo que afirmar que, indefectiblemente, 
son propuestas por quienes las defienden como explicaciones unitarias y totales del 
mundo; propuestas exclusivas y excluyentes, que según la propia lógica que pretenden 
imponer, invalidan -o integran- cualquier otra tentativa de explicación del mundo, y 
con ella, el orden de legitimidades y justificaciones que conllevasen” (Talego, 
1995:133).  
 
                                                 
18  “Un acto histórico sólo puede ser llevado a cabo por el «hombre colectivo», y esto presupone el logro 
de una unidad «cultural-social» a través de la cual una multiplicidad de voluntades dispersas, con 
objetivos heterogéneos, son soldadas en torno a un único objetivo sobre la base de una común e igual 
concepción del mundo” (Gramsci, citado en Laclau y Mouffe, 1987:78). 
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Intelectuales orgánicos y culturalismo 
Haciendo avanzar nuestro análisis de fondo en torno a los movimientos culturalistas de 
la mano de la teoría de la hegemonía gramsciana y sus procesos de creación y 
articulación de proyectos contrahegemónicos -en su caso desde una perspectiva clasista 
marxista-. Al fin y al cabo, asumiendo los condicionamientos y determinaciones en 
última instancia de los elementos económicos y materiales, consideramos que la cultura 
y las luchas simbólicas -pero “reales”- por definir “lo real”, por establecer límites 
sociales, por identificar -dar una identidad a uno mismo y a los demás-, etc., son 
fundamentales en el logro de la hegemonía, de la legitimidad social, del consentimiento 
“espontáneo” a la hora de asumir el funcionamiento desigual del sistema y entender que 
el mapa válido y validado para guiarse en la realidad es el que ofrece la cultura 
dominante.  
Por tanto, pasamos ahora a presentar la concepción gramsciana sobre las opciones de 
anclaje de los proyectos ideológicos -hegemónicos y contrahegemónicos- en la sociedad 
general, tratando de armonizar el hecho de que dichos proyectos son orgánicos pero a la 
vez son construcciones. Se trata de ver cómo los proyectos contrahegemónicos “de las 
clases subalternas” son asumidos por esas mismas clases, en tanto que estas oscilan 
entre sus intereses “orgánicos” de clase para sí y los “falsos intereses” importados de la 
cultura dominante. Es decir, Gramsci trata de descubrir el modo en que los intelectuales 
orgánicos han de lograr la conexión de ida y vuelta con la base social, engarzándose con 
la cultura popular y aprovechando la existencia visible de conflictos de intereses. 
Gramsci considera que existiría una vinculación orgánica entre las condiciones 
materiales, la conciencia de clase de cada grupo y la generación de un proyecto 
ideológico sistematizado por un grupo de intelectuales -que a su vez formarían el 
Partido para aumentar la cantidad de personas y la calidad de la conciencia con que se 
adhieren a ese proyecto con pretensiones de hegemonía-. Esta vinculación orgánica 
llevaría a indagar, entre otras cosas, sobre las características de la cultura de las clases 
subalternas, lo que podría llamarse cultura popular -o culturas populares-, para rastrear 
el potencial contrahegemónico de esos grupos dominados para crear una elite intelectual 
y para adherirse al proyecto orgánico que surge de ellos mismos “por boca” de los 
intelectuales que han sistematizado su discurso.  
Ese nuevo discurso sistematizado debería constituir una nueva cultura que representase 
la visión del mundo de una clase en ascenso. Una nueva cultura que sería causa y efecto 
de la realidad estructural y superestructural de cada momento histórico de acuerdo con 
los intereses de cada bloque social. Así pues, desde la postura contrahegemónica de los 
dominados Gramsci plantea partir de esa cultura popular, o su fase más “primitiva” e 
instrumentalizada que es el folklore. La intelectualidad debería estudiar el folklore como 
una vía para descubrir el modo que tiene los subalternos de vivir y entender el mundo.  
Sin embargo, aunque no esté desarrollada esa cultura popular, ese folklore tendría 
potencial como posible representación de una cultura básicamente de oposición -aunque 
se trate de una crítica “implícita, mecánica” y no explícita y consciente-, ya que la 
concibe como una cultura “en oposición a las concepciones «oficiales» del mundo”. Se 
trataría, por tanto, de aprovechar los aspectos “positivos” -“buen sentido” en 
terminología gramsciana- para propiciar “realmente la emergencia de una nueva cultura 
entre las grandes masas”. Pero hasta llegar a esos aspectos positivos habría que pasar 
por un riguroso análisis de las formas tradicionales del folklore y profundizar en el 
sentido común -una categoría algo más genérica que la de folklore-, para así descubrir y 
potenciar en ambos sistemas culturales los aspectos “positivos” -“progresistas”, diría 
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Gramsci: el “buen sentido”-. En la tarea de construir un nuevo paradigma de sociedad, 
una nueva hegemonía, una contrahegemonía, según Gramsci no sería suficiente con 
comprehender el folklore, sino que habría que captar y crear un nuevo sentido común.  
Por tanto, podría decirse que la hegemonía se basaría en la creación de un sentido 
común por parte de un grupo social que ofrece un nuevo paradigma social que debe 
lograr “convencer” a una parte tan mayoritaria como sea posible de sus bondades y 
coherencia para afrontar la realidad y los cambios del mundo. Sistematizar una filosofía 
y un proyecto propio -crear el “sentido común”- sería la tarea de los intelectuales -que 
habrá de ampliarse por medio del aparato organizativo que es el Partido o los aparatos 
privados del Estado, como hace la clase dominante-. La intelectualidad debiera 
sistematizar su propuesta teórico-ideológica-filosófica en un cuerpo homogéneo y 
coherente frente al sentido común –sentido común que sin esa guía existiría en la 
sociedad como una concepción “disgregada, incoherente, inconsencuente, conforme a la 
posición social y cultural de las multitudes de las que constituye la filosofía”-.  
En la construcción de esta nueva cultura –ideología- es esencial que las concepciones 
potencialmente contrahegemónicas sean coherentes y sistemáticas, que puedan 
organizar la identidad de una persona desde un único punto de vista: es decir, la 
intención es tratar de lograr identidades “totalmente ideologizadas”, plenamente 
“concienciadas”, puesto que al fin y al cabo “toda acción es política”, y la política es la 
lucha entre los dominados y los dominadores. 
Así pues, la cultura -el sentido común- sería un campo de batalla donde se lograse parte 
de la hegemonía, y en el cual los grupos dominantes tendrían parte de la batalla vencida 
porque habrían sido capaces de imponer una forma de ver el mundo, de definir la 
realidad. La sociedad sería, en definitiva, un terreno de lucha por la primacía entre 
quienes defienden concepciones del mundo radicalmente distintas. “El contraste entre el 
pensar y el actuar, es decir, la coexistencia de dos concepciones del mundo, una 
afirmada con palabras y la otra puesta de manifiesto en la manera efectiva de actuar, 
no siempre se debe a la mala fe. La mala fe puede ser una explicación satisfactoria 
para algunos individuos tomados aisladamente, o también para grupos más o menos 
numerosos, pero no es satisfactoria cuando el contraste aparece en las manifestaciones 
de la vida de las grandes masas: entonces ese contraste entre pensamiento y acción no 
puede ser sino la expresión de contrastes más profundos de orden histórico-social. 
Significa que un grupo social, que tiene su propia concepción del mundo, aunque sea 
embrionaria, que se manifiesta en la acción, y por lo tanto a saltos, ocasionalmente, o 
sea, cuando tal grupo se mueve como un conjunto orgánico, por razones de sumisión y 
subordinación intelectual, ha tomado una concepción no suya en préstamo de otro 
grupo y esta es la que afirma con palabras y esta es también la que cree seguir, porque 
la sigue en «tiempos normales», o sea, cuando su conducta no es independiente y 
autónoma, sino precisamente sometida y subordinada. He ahí, pues, que no se puede 
separar la filosofía de la política e incluso se puede mostrar que la elección y la crítica 
de una concepción del mundo es, también ella, un hecho político” (Gramsci, 2001:248). 
Sería tarea de la intelectualidad recoger lo mejor del sentido común -el buen sentido- y 
articularlo con la propia filosofía orgánica del grupo o bloque histórico, para lograr así 
una concepción coherente que pueda aspirar a ser realmente contrahegemónica a través 
de la organización como Partido. Para quienes desean el cambio social radical, el 
sentido común -aparte de su núcleo de buen sentido- es algo contra lo que hay que 
luchar por estar imbuido de cultura hegemónica -de cultura “extraña”, “im-propia”-. 
Pero al mismo tiempo el sentido común también contiene elementos de buen sentido, y 
esto constituye una parte importante de la materia prima a partir de la cual se desarrolla 
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el discurso contrahegemónico. “¿Puede la teoría moderna ir en contra de los 
sentimientos «espontáneos» de las masas? («Espontáneos» en el sentido de que no son 
el resultado de una actividad pedagógica sistemática de un grupo dirigente ya 
consciente, sino que se ha formado a través de la experiencia cotidiana basada en el 
sistema común, o sea, en la concepción tradicional popular del mundo, cosa que muy 
pedestremente se llama «instinto», auque de hecho también es una adquisición 
histórica, sólo que primitiva y elemental) No puede ir contra esos sentimientos. Entre 
los dos hay una diferencia «cuantitativa» de grado, no de cualidad” (Gramsci, en 
Crehan, 2004:151). 
Para que esta nueva concepción -este “nuevo sentido común”- arraigase debería “estar 
conectada con la vida práctica e implícita en ella” y además debiera estar vinculada -en 
el fondo es parte de ella, aprovechando su buen sentido- y transmitida de manera 
accesible a “las gentes sencillas” –pero dotadas de un sustrato cultural de resistencia y 
buen sentido-. Así pues, la comunicación entre la sociedad -las clases- y el Partido -la 
organización como institución y como proceso de sistematización del nuevo paradigma- 
debiera ser fluida, facilitando y promoviendo los vínculos orgánicos que sustentan esta 
relación. Sería un proceso de ida y vuelta entre la conciencia de clase, la acción 
orgánica como grupo para sí, y la creación de intelectuales; entre la intelectualidad y las 
bases sociales; entre la elite política y la elite intelectual y las bases; entre el sentido 
común y la filosofía emergente; etc.  
Puesto que todo el mundo es culto, pero de un modo “primario”, el Partido tendría la 
tarea de “educar” en la nueva forma de ver el mundo, eliminando la mirada acrítica y 
alienada –alodoxa, heteronomía- impuesta por los dominantes, ofreciendo unas “nuevas 
gafas críticas” para desvelar la realidad de acuerdo con los intereses de clase que le 
ofrece y le ha descubierto el Partido de manera coherente y sistematizada. El Partido 
debe aportar una educación que haga que la gente comprenda autoconsciente y 
críticamente la incoherencia y la inadecuación de los postulados establecidos del sentido 
común que han absorbido acrítica y mecánicamente de los entornos culturales y sociales 
en los que han nacido y crecido.  
Por otro lado, el Partido tendría la responsabilidad de captar a sus bases, puesto que el 
triunfo de un proyecto contrahegemónico requiere necesariamente de una verdadera 
popularidad entre la masa de la población. Y esa verdadera popularidad nace de la 
capacidad y la sensibilidad de las elites para captar -para comprehender- las necesidades 
y demandas de la población, para anclarse en ese sentido común orgánico del que son 
efecto -y después causa- esas mismas elites. Para Gramsci, todo aspirante a 
revolucionario debe conocer las realidades culturales que está llamado a transformar, 
entre otras razones porque las contrahegemonías capaces de desafiar efectivamente la 
hegemonía dominante nacerían de la realidad y de las vivencias cotidianas del pueblo 
oprimido.  
En su opinión, toda contrahegemonía en embrión surgiría en forma de amalgama 
incoherente necesitada del trabajo de los intelectuales para adquirir coherencia y rigor 
intelectual, pero si los intelectuales, por brillantes y militantes que fueran, no se 
comprometiesen con la materia prima, estarían abocados a la irrelevancia. “No se hace 
política-historia sin esta pasión, o sea sin esta conexión sentimental entre intelectuales 
y pueblo-nación” (Gramsci, 2001:347). Advertencia importante, pero obviable desde el 
punto de vista lógico, puesto que, como hemos visto hasta ahora, la intelectualidad -no 
el individuo- surgiría de la propia clase -entendida en sentido amplio-: desde el 
momento en que interioriza su vinculación orgánica con un bloque histórico, la 
intelectualidad pasa a formar parte de la organización del Partido, asumiendo funciones 
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de sistematización de pensamiento, creación de paradigma contrahegemónico, 
cooptación de intelectuales tradicionales, funciones de organización interna en el 
Partido, apoyo en la estrategia política, y funciones de educación.  
 
En definitiva, la teoría gramsciana sobre la hegemonía y el papel de los intelectuales 
orgánicos en su papel de sistematizadotes de la ideología “propia” de un grupo social, 
articulándose con la cultura popular –descubriendo el buen sentido de las clases 
subalternas y rescatándolo de entre el sentido común hegemonizado-, puede ser 
trasladada y adaptada al proceso de construcción de los movimientos culturalistas en el 
sentido en que los hemos definido al inicio de este capítulo.  
Para un movimiento culturalista es esencial la construcción de un discurso ideológico 
que recoja las características culturales de un colectivo –de acuerdo con las condiciones 
estructurales del campo social- y las desborde generando una nueva visión del mundo 
que arraigue como identidad fundamental de la organización política y, sobre todo, de 
sus militantes y las bases sociales a las que pretende dirigirse y a las que pretende 
integrar. Esta nueva visión del mundo, esta nueva cultura, sería la concreción de la 
propuesta contrahegemónica. Lo que implica un cambio de paradigma y de perspectiva 
epistemológica por parte de la intelectualidad y un cambio en el sentido común de las 
bases sociales –aunque anclado al buen sentido de donde la intelectualidad tome en 
préstamo orgánico algunas de las características de esa visión de resistencia 
contrahegemónica-. 
Podría decirse que Gramsci estuviese planteando –dentro de una interpretación 
marxista- un culturalismo de las clases subalternas, en donde la nueva “filosofía de la 
praxis” sistematizada por la intelectualidad marxista diese coherencia y complementase 
los sentimientos y prácticas de resistencia cotidiana de las culturas populares frente a las 
clases dominantes y sus aparatos ideológicos. Un culturalismo, pues, que sería tanto 
construcción e invención como redescubrimiento y sistematización de una visión 
ideológica –de intelectuales y bases sociales- que responda a las prácticas culturales 
fruto de las condiciones estructurales. 
La “lucha por lo real” en la pugna por la constitución de un sentido común –hegemonía- 
y el descubrir y descubrirles a las bases sociales los “auténticos intereses objetivos” que 
les corresponde por su posición estructural en el sistema social de intereses particulares 
de la clase dominante -asumidos por la mayoría de la sociedad mediante el 
consentimiento espontáneo o impuesta por la violencia a quienes se resistan- serían las 
tareas de estos movimientos emancipadores que tratan de asignar una identidad personal 
y colectiva totalizante a las bases sociales de acuerdo con su lectura de la realidad. 
Rescatar y construir esa identidad colectiva –de clase, nación o cualquier otra 
característica seleccionada- sería la base del éxito de los movimientos culturalistas.  
Estos serían, por así decir, los elementos formales de constitución de un movimiento 
culturalista, quedando por analizar, por un lado, el tipo de cultura política que ofrece y a 
la que responde, la concepción del poder y del Estado, las relaciones entre bases y elites, 
etc. Por otro lado, restaría atender a un aspecto fundamental como son los contenidos de 
esa propuesta. En nuestro caso del culturalismo ruralista-campesinista, estos contenidos 
serán analizados como parte del proceso de construcción de la Universidad Rural Paulo 




Paulo Freire. El método de la concientización: “aprender a 
decir su palabra” 
El descubrimiento de la cultura popular, el descubrimiento de la cultura propia de las 
clases oprimidas, es el leit motiv de la obra de Paulo Freire. La propuesta de Freire se 
centra en los procesos de mediación de la educación popular como método de 
reconstrucción de la identidad, de la cultura y de la ideología que realmente 
correspondería a los oprimidos. Unos oprimidos que, sin embargo, estarían sufriendo 
una “invasión cultural” que legitimaría –e invisibilizaría- ante sus propios ojos la 
situación de desigualdad y dominación entre diferentes clases y colectivos. 
En este caso, Freire propone el método de la concientización y la “pedagogía del 
oprimido” como camino para constituir un sujeto social consciente de sus características 
culturales y de su lugar como oprimidos en la estructura social, y a partir de ahí 
articularse como propuesta ideológica capaz de intervenir y transformar dicha situación 
estableciendo una hegemonía que responda a la visión del mundo de esa clase 
reconstituida.  
Freire, a diferencia de Gramsci que insiste en el papel de los intelectuales orgánicos, 
hace mayor hincapié en la mayéutica pedagógica de la concientización para hacer 
rebrotar y liberar la esencia popular de los oprimidos como cultura de resistencia y 
liberación: “La liberación es un parto. Es un parto doloroso. El hombre que nace de él 
es un hombre nuevo, hombre que sólo es viable en la y por la superación de la 
contradicción opresores-oprimidos que, en última instancia, es la liberación de todos” 
(Freire, 1988:45) 
Se trataría de que los oprimidos “aprendan a decir su palabra” para constituir un 
proyecto ideológico total que reestructure las relaciones sociales –y las relaciones con el 
entorno, con el medio ambiente- para instituir un sistema social más justo e igualitario –
el “inédito viable”-, “en el que los oprimidos se liberen a sí mismos y al liberarse 
liberen a los opresores”. 
La propuesta de Freire, pues, está dividida entre la reivindicación de la capacidad de los 
oprimidos como cultura autónoma que estuviese dominada y latente, y la propuesta 
metodológica del papel de los educadores en el proceso de emancipación. Freire 
construye y sistematiza una pedagogía de la liberación, y un marco ideológico que 
sustenta tanto la capacidad previa de autonomía de los oprimidos –de la cultura y las 
clases populares- como su capacidad en el futuro de constitución como sujeto social 
poseedor de un nuevo proyecto civilizatorio basado en la justicia social. 
En principio, por tanto, el papel de los educadores –nunca considerada como elite o 
intelligentsia por Freire- es más metodológico que ideológico, aunque evidentemente su 
mediación afecta e interviene en el proceso de descodificación de la realidad. Sin 
embargo, esa influencia se vería “corregida” por el planteamiento metodológico y 
epistemológico que ofrece Freire por el que los educadores deben potenciar la capacidad 
de autonomía de las clases populares y a la vez reaprender de ellas y reinterpretar con 
ellas sus códigos y sus propuestas ideológicas. 
Así la distinción entre metodología e ideología, en realidad, tiene únicamente un sentido 
analítico al igual que la distinción que pudiese hacerse entre educación y política, entre 
acción y reflexión, en la obra de Paulo Freire. A su vez el papel de los educadores y los 
educandos tiende a confluir en la práctica partiendo de la base de que “nadie lo sabe 
todo, nadie lo ignora todo, todos nos educamos juntos”. Aun teniendo en cuenta que “el 
diálogo entre profesoras o profesores y alumnos o alumnas no los convierte en iguales, 
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pero marca la posición democrática entre ellos o ellas. Los profesores no son iguales a 
los alumnos por n razones, entre ellas porque la diferencia entre ellos los haces ser 
como están siendo. Si fuesen iguales, uno se convertiría en el otro” (Freire, 2007:112). 
Por su parte, la educación liberadora se entiende como un ejercicio de situarse ante el 
mundo y ante las personas como sujetos autónomos capaces de problematizar su 
existencia en un contexto histórico y social: “Plantear este mundo como un problema a 
los hombres significa proponerles que «ad-miren», críticamente, en una operación 
totalizada, su acción y la de los otros sobre el mundo (…) De esta manera, en la «re-
admiración» del mundo «ad-mirado», los hombres toman conocimiento de la manera 
en que estaban conociendo, y así reconocen la necesidad de conocer mejor” (Freire, 
1975:96). 
La educación dialógica es una educación concientizadora, es una epistemología de 
confianza en las personas y sus saberes cotidianos, su cultura popular; es una educación 
que construye conocimiento de manera compartida para transformar la realidad; es una 
educación que requiere de la imprescindible unión entre acción y reflexión; es una 
educación desde y para la praxis. 
Freire plantea el debate sobre lo endógeno y la autonomía cultural, pero aporta un matiz 
más de complejidad al plantear lo endógeno y la identidad como un proceso de 
búsqueda permanente a través de la dialogicidad, de un esfuerzo de praxis liberadora a 
través de una “educación como práctica de la libertad” (Freire, 2002), de una educación 
problematizadora que trata de conocer con el pueblo la manera como el pueblo conoce 
los niveles de su conocimiento; esto es, desafiarlo a través de la reflexión crítica sobre 
su propia actividad práctica y por lo tanto sobre las finalidades que la motivan.  
Una dialogicidad que hace que los sujetos se encuentren para la transformación del 
mundo en co-laboración, mientras que la teoría de la acción antidialógica implica un 
sujeto que, conquistando al otro, lo transforma en objeto: “el yo dialógico, por el 
contrario, sabe que es precisamente el tú quien lo constituye. Sabe también que, 
constituido por un tú (un no yo) ese tú se constituye, a su vez, como yo, al tener en su yo 
un tú. De esta forma, el yo y el tú pasan a ser, en la dialéctica de esas relaciones 
constitutivas, dos tú que se hacen dos yo. No existe, por lo tanto, en la teoría dialógica 
de la acción un sujeto que domina por la conquista y un objeto dominado. En lugar de 
esto, hay sujetos que se encuentran para la pronunciación del mundo, para su 
transformación” (Freire, 1988:219).  
Es decir, Freire apunta hacia el desarrollo constante de una identidad relativa y 
dialéctica, en busca de su sitio en el mundo, dominada por la reflexión problematizadora 
de una praxis transformadora del mundo; lo que a escala colectiva conduce a una 
defensa de un desarrollo endógeno que evoluciona de acuerdo con este mismo proceso 
constante de búsqueda problematizadora. De ahí que opine que “para que exista 
desarrollo es necesario que se verifique un movimiento de búsqueda, de creatividad, 
que tenga su punto de decisión en el ser mismo que lo realiza. Es necesario, además, 
que este movimiento se dé no sólo en el espacio, sino en el tiempo propio del ser, tiempo 
del cual tenga conciencia. Al prohibírseles el acto de decisión, que se encuentra en el 
ser dominador, éstos sólo se limitan a seguir sus prescripciones. Los oprimidos sólo 
empiezan a desarrollarse cuando, al superar la contradicción en que se encuentran, se 
transforman en los «seres para sí». Si analizamos ahora una sociedad desde la 
perspectiva del ser, nos parece que ésta sólo puede desarrollarse como sociedad «ser 
para sí» (no como «ser para otro»). Por estas razones es necesario no confundir 
desarrollo con modernización” (Freire, 1988:211).  
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Para dirigirse hacia este desarrollo, Freire propone la concientización como método: la 
toma de conciencia por parte de las personas de la realidad y de su lugar en el mundo, a 
través de un proceso de educación permanente dialógica en el que a partir de la propia 
experiencia y de la reflexión colectiva, mediante el diálogo, se llegue a una 
comprensión más exacta de la realidad -una comprensión significativa-. Lo que lleva 
incorporado el principio básico de la dialogicidad que vimos antes, y que, dicho en 
palabras más sencillas, podría definirse como la negación de “la absolutización de la 
ignorancia”, como la certeza de que “nadie lo ignora todo, nadie lo sabe todo”, y por 
tanto, todos tenemos algo que aportar a la comprensión de cualquier asunto desde 
ámbitos y perspectivas diferentes –pero todas ancladas a una comprensión dirigida por 
la experiencia vital de cada cual-.  
A partir de estas premisas, surge su propuesta de educación problematizadora, “la 
pedagogía del oprimido”. Una pedagogía del oprimido que trata de que las personas 
aprendan a decir su palabra, que las personas se adueñen de la palabra verdadera -“no 
hay palabra verdadera que no sea una unión inquebrantable entre acción y reflexión, y 
por ende que no sea praxis: por eso palabra verdadera es transformar el  mundo” 
(Freire, 1988:103) -, que no es una donación o una imposición, sino “la devolución 
organizada, sistematizada y acrecentada al pueblo de aquellos elementos que éste le 
entregó en forma inestructurada” (Freire, 1988:112);  
La educción liberadora es una pedagogía dialógica, que se contrapone a la “educación 
bancaria”. La educación bancaria parte de la negación, de la dominación, de la violencia 
y la opresión; es una forma de “invasión cultural” por la cual se pone en práctica la 
dominación social y cultural: “La absolutización de la ignorancia, además de ser la 
manifestación de una conciencia ingenua de la ignorancia y del saber, es instrumento 
del que se sirve la conciencia dominadora para arrastrar a los llamados «incultos», los 
«absolutamente ignorantes» que, «incapaces de dirigirse», necesitan de la 
«orientación», de la «dirección», de la «conducción» de los que se consideran a sí 
mismos «cultos y superiores»” (Freire, 2002:101).  
Es decir, la educación bancaria como acción cultural antidialógica es una herramienta de 
dominación, una forma de generación de hegemonía: la incorporación de los esquemas 
ideológicos de la clase dominante al resto de la sociedad. De este modo, las clases 
dominadas comparten en cierto modo el esquema vertical de dominación y reproducen 
las prácticas de violencia y opresión de las clases dominantes. Es lo que Freire llama la 
“adherencia” al opresor, de la cual es imprescindible que sean conscientes para poder 
independizarse: “Sólo en la medida en que se descubran «alojando» al opresor podrán 
contribuir a la construcción de su pedagogía liberadora. Mientras vivan la dualidad en 
la cual ser es parecer y parecer es parecerse con el opresor, es imposible hacerlo. La 
pedagogía del oprimido, que no puede ser elaborada por los opresores, es un 
instrumento para este descubrimiento crítico: el de los oprimidos por sí mismos y el de 
los opresores por los oprimidos, como manifestación de la deshumanización” (Freire, 
1988:41).  
Como manifestación de la conquista la invasión cultural conduce a la inautenticidad del 
ser de los invadidos; es más, “una condición básica para el éxito de la invasión cultural 
radica en que los invadidos se convenzan de su inferioridad intrínseca: cuanto más se 
acentúa la invasión, alienando el ser de la cultura de los invadidos, mayor es el deseo 
de éstos por parecerse a aquellos” (Freire, 1988, 199).  
La invasión cultural consiste “en la penetración que hacen los invasores en el contexto 
cultural de los invadidos, imponiendo a estos su visión del mundo, en la medida misma 
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en que frenan su creatividad, inhibiendo su expansión (…) Es siempre una violencia en 
cuanto violenta al ser de la cultura invadida o se ve amenazada o definitivamente 
pierde su originalidad” (Freire, 1988:198). Invasión que realiza “una sociedad matriz, 
metropolitana, sobre una sociedad dependiente o invasión implícita en la dominación 
de una clase sobre otra, en una misma sociedad” (Freire, 1988:198), tanto es así que el 
oprimido termina por estar “habitado” por el opresor: “Las expresiones de la 
«connivencia» de los oprimidos con los opresores. Sus cuerpos de oprimidos, que sin 
haber sido consultados hospedaban a los opresores” (Freire, 2007:17,53). De ahí que 
en el proceso revolucionario los oprimidos pueden llegar a “la denuncia no de la 
realidad opresora, sino del liderazgo revolucionario” (Freire, 1988, 222). 
Es por ello que en el proceso político de organización no debe obviarse el carácter dual 
de los oprimidos, como sujetos que siendo oprimidos son contradictorios, divididos, 
puesto que “la situación de opresión y de violencia en que estos se «conforman», en la 
cual «realizan» su existencia los constituye en esta dualidad” (Freire, 1988:54). Freire, 
sin embargo, ofrece un compromiso completo con los oprimidos en su proceso de 
educación liberadora ya que, asumiendo ese peligro, “desconfiar de los hombres 
oprimidos no es desconfiar de ellos en tanto hombres sino desconfiar del opresor 
«alojado» en ellos” (Freire, 1988,222). 
Frente a este proceso de violencia simbólica y física, de hegemonía en sentido 
gramsciano, la propuesta freiriana de la concientización aborda el método de 
alfabetización y postalfabetización desde la toma de conciencia de las condiciones 
estructurales y culturales de dominación con el objetivo de afrontar su transformación. 
La concientización supone no sólo tomar conciencia de la condición de oprimidos, 
puesto que de ello toman conciencia en su cotidianidad, sino que ha de avanzarse hasta 
la toma de conciencia de la razón de ser de su propia condición de oprimidos, para a 
partir de ello avanzar hacia el cambio social: “Si no hay concientización sin 
desvelamiento de la realidad objetiva, en cuanto objeto de conocimiento de los sujetos 
envueltos en su proceso, ese desvelamiento, aun cuando de él derive una nueva 
percepción de la realidad que se desnuda, no es suficiente para autenticar la 
concientización (…) Su autenticidad se da cuando la práctica del desvelamiento de la 
realidad constituye una unidad dinámica y dialéctica con la práctica de transformación 
de la realidad” (Freire, 2006:86). Es decir, “un desvelamiento de la realidad que no esté 
orientado en el sentido de una acción política sobre esa realidad, bien definida y clara, 
no tiene sentido” (Freire, 2006:32). 
Pese a la hegemonía y dominación de las clases dominantes, los oprimidos son 
reconocidos como sujetos que a través de la reflexión y el apoyo metodológico de 
concientización son plenamente capaces de hacer surgir su propia cultura y sus 
necesidades en un acto de transformación social: “Sólo cuando los oprimidos descubren 
nítidamente al opresor, y se comprometen en la lucha organizada por su liberación, 
empiezan a creer en sí mismos, superando así su complicidad con el régimen opresor. 
Este descubrimiento, sin embargo, no puede ser hecho a un nivel meramente intelectual, 
sino que debe estar asociado a un intento serio de reflexión a fin de que sea praxis” 
(Freire, 1988:66). 
Trabajar mediante los “círculos de cultura” permite afrontar la propia “cultura del 
silencio” y la absolutización de la ignorancia en la que están inmersos: “Era como si de 
repente, rompiendo la “cultura del silencio”, descubrieran que no sólo podían hablar, 
sino también que su discurso crítico sobre el mundo, su mundo, era una forma de 
rehacerlo” (Freire, 2007:37). Partir de los saberes propios de las culturas populares es 
una forma de acabar con la absolutización de la ignorancia de los oprimidos y a la vez 
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una necesidad en el proceso de construcción de un saber y una praxis “a-propiada”: es 
un compromiso ideológico y epistemológico.  
La educación problematizadora se enfrenta a la concepción bancaria según la cual el 
educador es quien sabe y los educandos son los ignorantes a los que hay que “rellenar” 
de saberes, sino que hay una confianza en las personas oprimidas, en su capacidad de 
“pensar correctamente” –frente a las ideas hegemónicas que les niegan dicha capacidad: 
“Para el educador-educando, dialógico, problematizador, el contenido programático de 
la educación no es una donación, o una imposición -un conjunto de informes que han 
de ser depositados en los educandos-, sino la devolución organizada, sistematizada y 
acrecentada al pueblo de aquellos elementos que este le entregó en forma 
inestructurada” (Freire, 1988:111).  
Esta confianza, sin embargo, no significa renunciar a la crítica problematizadora de los 
propios saberes y capacidades de las culturas populares: “Jamás dije, como a veces 
insinúan o dicen que dije, que debemos girar fascinados en torno al saber de los 
educandos, como la mariposa alrededor de la luz. Partir del «saber de experiencia 
vivida» para superarlo no es quedarse en él (…) La negación del saber popular tan 
discutible como su mitificación, como su exaltación, de naturaleza «basista». Basismo y 
elitismo, tan sectarios que prisioneros de su verdad y en su verdad, se vuelven 
incapaces de ir más allá de sí mismos” (Freire, 2007:67, 81). Es a través del proceso de 
investigación y el método de la concientización que se aprehende y se desborda la 
cultura popular en un proceso de empoderamiento y cambio social hacia el “inédito 
viable”. 
Por otro lado, los saberes propios de las culturas populares deben “redescubrirse” para 
reconocer su validez social, cultural y técnica, y también política. Han de servir como 
temas generadores en el método de concientización –como veremos más adelante- pero 
también han de ser parte en la construcción de una nueva epistemología basada en el 
diálogo de saberes. Es decir, los saberes de las culturas populares, tal y como están 
haciendo las etnociencias de las que habla Freire (2007:81) son parte fundamental de la 
concepción del mundo de las clases populares en la pedagogía del oprimido y la 
educación liberadora: “El respeto al saber popular implica necesariamente el respeto al 
contexto cultural. La localidad de los educandos es el punto de partida para el 
conocimiento que se va creando del mundo. «Su» mundo, en última instancia, es el 
primer e inevitable rostro del mundo mismo” (Ibíd.).   
En lo que respecta a los saberes populares en la acción política, Freire plantea lo que 
después veremos en detalle con Scott (2003) al hablar de la infrapolítica: las “mañas”19 
de los oprimidos como “cultura de la resistencia” que hay que reconocer y entender en 
la cultura popular20. “En este sentido, vuelvo a insistir en la necesidad imperiosa que 
                                                 
19 “Maña [manha] es una expresión que caracteriza un comportamiento muy brasileño en que la 
persona, que no quiere o no puede enfrentar a otra persona o una situación embarazosa o difícil, intenta 
disimular ese hecho o situación con ardides y artimañas en forma que ni encara al otro o a la cosa ni 
tampoco desiste de ellos. Gana tiempo procurando sacar provecho para sí sin hacer explícita su 
intención, “jugando” con palabras y muchas veces, sobre todo las personas de clases populares, jugando 
con el cuerpo en el balanceo que intenta huir de la realidad. En la comprensión de Freire, maña es todo 
eso y también la necesaria forma de defensa que se encuentra en la resistencia cultural y política de los 
oprimidos” (nota 29, redactada por Ana María Araujo Freire) (Freire, 2007:210)  
20 “Los quilombos fueron un momento ejemplar de aquel aprendizaje de rebeldía, de reinvención de la 
vida, de asunción de la existencia y de la historia por parte de esclavas y esclavos que, de la 
«obediencia» necesaria, partieron en búsqueda de la invención de la libertad (…) La lucha hoy de los 
«sin tierra», los «sin casa», los «sin escuela», los «sin comida», los «sin empleo», como formas actuales 
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tienen el educador o la educadora progresista de familiarizarse con la sintaxis, con la 
semántica de los grupos populares, de entender cómo hacen ellos su lectura del mundo, 
de percibir sus “mañas” indispensables para una cultura de resistencia que se va 
constituyendo y sin la cual no pueden defenderse de la violencia a que está sometidos. 
Entender el sentido de sus fiestas en el cuerpo de la cultura de resistencia, sentir su 
religiosidad en forma respetuosa, en una perspectiva dialéctica y no sólo como si fuera 
expresión pura de su alienación (…) De aprendizaje en aprendizaje se va fundando una 
cultura de resistencia, llena de mañas, pero de suelos también. De rebeldía, en la 
aparente acomodación” (Freire, 2007:102,103). 
El método de la concientización, a partir de estos saberes propios de la experiencia de 
las clases populares, supone la “lectura del mundo” mediante las codificaciones, que son 
las que permiten “el desciframiento cada vez más crítico de las «situaciones límite», 
más allá de las cuales se encuentra lo «inédito viable»” (Freire, 2007:101). Una 
“lectura” mediante distintas formas de acción cultural que tratan de “aclarar a los 
oprimidos la situación concreta en que se encuentran, que es mediatizadora entre ellos 
y los opresores, sean éstas visibles o no” (Freire, 1988:231). 
El punto de partida de la investigación para la construcción de los materiales para la 
concientización es la propia experiencia de la gente -sus universos cognitivos y 
simbólicos significativos-, y de un modo dialógico se trata de conocer “no sólo la 
objetividad en que se encuentran sino la conciencia que de esta objetividad estén 
teniendo” (Freire, 1988:115). Con lo que vemos que se parte de una indagación sobre la 
realidad que siente y en la que se encuentra inmersa la gente con la que se quiere 
trabajar, para a partir de ella dar contenido al desarrollo del proceso concientizador, de 
educación problematizadora; es en este momento cuando empieza la investigación del 
“universo temático del pueblo o el conjunto de temas generadores” (Freire, 1988:117): 
“La investigación de los «temas generadores» o de la temática significativa del pueblo, 
al tener como objetivo fundamental la captación de sus temas básicos a partir de cuyo 
conocimiento es posible la organización del contenido programático para el desarrollo 
de cualquier acción con él, se instaura como el punto de partida del proceso de acción 
entendida como síntesis cultural. De ahí que no sea posible dividir en dos los momentos 
de este proceso: el de la investigación temática y el de la acción como síntesis cultural 
(...) Esta dicotomía implicaría que el primero sería un momento en que el pueblo sería 
estudiado, analizado, investigado, como un objeto pasivo de los investigadores lo que es 
propio de la acción antidialógica. De este modo, la separación ingenua significaría que 
la acción, como síntesis, se iniciaría como una acción invasora” (Freire, 1988:239). 
La investigación, plantea Freire, se guiará a lo largo de toda su duración por un 
principio claro: “dicha investigación implica necesariamente una metodología que no 
puede contradecir la dialogicidad de la educación liberadora. De ahí, que ésta sea 
igualmente dialógica. De ahí que, concientizadora también, proporcione, al mismo 
tiempo, la aprehensión de los “temas generadores” y la toma de conciencia de los 
individuos en torno a ellos mismos” (Freire, 1988:117). Una investigación, por tanto, 
que en verdad es concientización, y en consecuencia es una preparación para la praxis, 
para la transformación del mundo. Así pues, “lo que debemos hacer es plantear al 
pueblo, a través de ciertas contradicciones básicas, su situación existencial, concreta, 
presente, como problema que, a su vez, lo desafía, y haciéndolo le exige una respuesta, 
no a un nivel intelectual, sino al nivel de la acción” (Freire, 1988:115).  
                                                                                                                                               
de quilombos” (Freire, 2007:103) 
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O dicho de otro modo, el proceso de investigación parte de hacer visibles las 
“situaciones límites” que cada grupo sufre directamente –y que por tanto entiende y 
siente como directamente reconocibles- y sus condicionantes sociales históricos –que 
son parte de un sistema global, que condiciona cada una de las partes-, para tratar de 
descubrir el “inédito viable” capaz de superar la coacción mental, pero no por ello 
menos real que la brutalidad cotidiana, que impide reconocer el carácter histórico-social 
y global de la realidad, y cómo ésta puede empezar a cambiarse, una vez que se ha 
tomado conciencia de su condición.  
Este proceso de investigación consta de seis etapas (Freire, 1988:137-158): 1) acceso al 
campo e inicio de la investigación: búsqueda de contradicciones, 2) elaboración de las 
primeras codificaciones a investigar, 3) diálogos descodificadores en los círculos de 
investigación temática, 4) análisis, 5) preparación del material didáctico-codificaciones, 
y  6) devolución a través de los círculos de cultura. 
La primera fase no es muy distinta al procedimiento habitual de una investigación 
etnográfica, pero se añade el componente dialógico, por el cual se busca la participación 
de la gente en el proceso de investigación “como auxiliares”: se encargarán de recoger 
información, pero su importancia es sobre todo fundamental como piedra de toque a las 
observaciones del equipo investigador, comparándose ambos tipos de observaciones. En 
este momento de entrada al campo, un elemento resaltado es el extrañamiento necesario 
para “descodificar” sus propias impresiones, lo que ha de conducir a encontrar una serie 
de contradicciones dentro del área de estudio; contradicciones, o situaciones límites, que 
deben ser analizadas hasta comprobar el grado de conciencia de las mismas que existe 
entre la gente -y por tanto, cuán lejos queda el inédito viable-. La segunda fase parte del 
hallazgo de estas contradicciones para elaborar las “codificaciones” que servirán para la 
investigación temática. Las codificaciones son exposiciones gráficas -pinturas o 
fotografías- u orales, en un formato sencillo y accesible, que se analizan críticamente 
por parte de los educandos(-educadores). “Una primera condición que debe cumplirse 
se refiere a que, necesariamente, deben representar situaciones conocidas por los 
individuos cuya temática se busca detectar, lo que las hace reconocibles para ellos, 
posibilitando, de este modo, su reconocimiento en ellas” (Freire, 1988:143), e 
igualmente importante es que las codificaciones no tengan su núcleo temático ni 
demasiado explícito, que caería en lo propagandístico, ni demasiado enigmático, que lo 
convertiría en un rompecabezas; también han de ser simples dentro de la complejidad 
que conlleva el sistema que queremos mostrar, y deben ser capaces de abrirse hasta 
englobar áreas temáticas más amplias y lograr así la percepción global del sistema, sus 
contradicciones y las posibilidades de los inéditos viables superadores en la práctica de 
esa situación límite codificada. En la tercera etapa, “una vez preparadas las 
codificaciones y estudiados por el equipo interdisciplinario todos los posibles ángulos 
temáticos contenidos en ellas, los investigadores vuelven al área para empezar los 
diálogos descodificadores en los «círculos de investigación temática»”(Freire, 
1988:148); con lo que podría interpretarse esta fase como una especie de pre-test de esa 
codificación basado en grupos de discusión, de donde salen nuevas perspectivas 
aportadas por los “sujetos experimentales”, se recoge el discurso ideológico común del 
consenso, y se recogen todas las reacciones imprevistas que genere la descodificación: 
pese a que esta terminología es absolutamente contradictoria con el pensamiento 
freiriano, la usamos aquí para destacar lo fácil que es dar el paso inconsciente hacia la 
investigación clásica y la objetivación e instrumentalización de la gente, incluso con 
buenas intenciones. Sólo gracias a la vigilancia constante podremos evitar estas derivas, 
ya que Freire a continuación nos puntualiza que “desde el punto de vista metodológico, 
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la investigación, que desde su inicio se basa en una relación simpática, tiene además 
esta dimensión fundamental para su seguridad: la presencia crítica de los 
representantes del pueblo desde su comienzo hasta su fase final, la del análisis de la 
temática encontrada, que se prolonga en la organización del contenido programático 
de la acción educativa, como acción cultural liberadora” (Freire, 1988:149). Así pues, 
con la participación en la investigación de las personas de la localidad, se trata de 
controlar el proceso de investigación y buscar significados y claves para que las 
codificaciones sean más cercanas y a la vez se incluyan descripciones más densas 
capaces de movilizar y concientizar a la gente; y por supuesto, romper con las 
prenociones que aún pudiesen quedar en el equipo investigador -que por su parte no 
debería bajar la guardia en su vigilancia epistemológica-. Pero lo más importante, quizá, 
sea el mero hecho de estar desarrollando en ese equipo auxiliar una actitud crítica y 
reflexiva sobre su realidad y sobre el proceso mismo de investigación y análisis, como 
herramientas actitudinales dialógicas en el proceso de educación problematizadora. La 
cuarta fase es la del análisis y el estudio sistemático e interdisciplinario de los hallazgos 
de la descodificación grupal previa: ahora los expertos del equipo se ocupan de buscar 
todas las perspectivas y enfoques teóricos de acuerdo con su especialidad, de donde 
saldrán una serie de contenidos organizados -apoyado de bibliografía accesible- que 
encuadran y sitúan todo lo que surgió en esas discusiones para una mayor profundidad 
en el tratamiento posterior de las codificaciones definitivas por parte de los educadores(-
educandos) que dirigirán los círculos de cultura. Además, en este momento puede 
plantearse la inclusión de temas que, a pesar de no haber surgido de la investigación con 
la gente, se consideren importantes para una comprensión más amplia de la realidad, o 
que sirvan de unión entre temas que salieron y no tienen una relación directa explícita. 
Es decir, esta cuarta fase es el momento inmediatamente comunicado con la quinta 
etapa que es la preparación de los materiales didácticos: las codificaciones finales 
apoyadas de todo el análisis de contenidos que se ha ido realizando. Por lo que ya sólo 
queda el sexto paso: “una vez preparado el material, a lo que se añadirían lecturas 
previas sobre toda esta temática, el equipo de educadores estará preparado para 
devolvérselas al pueblo sistematizada y ampliada. Temática que saliendo de él, vuelve 
ahora a él, como problemas que deben descifrar, y no como contenidos que deban ser 
depositados en el pueblo” (Freire, 1988:176): habiendo, además, capacitado a un grupo 
de personas de la localidad como educadores capaces de generar en adelante un proceso 
similar de reconstrucción de situaciones límites problematizándolas con el resto de sus 
compañeros. 
 
En definitiva, la propuesta de Freire puede ser interpretada también como una manera 
de generar una nueva cultura contrahegemónica que construya un nuevo sistema social, 
un nuevo marco civilizatorio que, partiendo de las clases oprimidas, haga posible el 
“inédito viable”. Habiéndose “concientizado” las clases oprimidas se empoderarían en 
la práctica de su cultura -de su propia cultura-, decantada, complementada y 
sistematizada por los contenidos teóricos y metodológicos del proceso pedagógico 
dialógico.  
Es decir, más allá de la propuesta metodológica, existiría un interés profundo por la 
reconstrucción de la autonomía de la cultura de los oprimidos –la cultura popular-: una 
cultura de los oprimidos reinterpretada como parte de las condiciones de la estructura de 
poder sociopolítico y económico, y que, por tanto, articularía los intereses colectivos 
dentro de una comunidad de intereses. A partir de la lectura de su realidad objetiva los 
oprimidos reconocerían sus características culturales y las reinterpretarían en clave de 
 106
liberación para alcanzar el “inédito viable”. Esta propuesta insiste en la necesidad de 
hacer rebrotar la identidad cultural de los oprimidos con un proyecto civilizatorio 
apropiado. 
Podríamos, por tanto, hablar de un culturalismo que movilizaría la característica social y 
cultural clave que articularía una propuesta contrahegemónica: la condición de 
oprimidos. A partir del reconocimiento de la identidad de oprimidos y empoderados a 
través del proceso de concientización que da valor a la “palabra oculta” –silenciada o 
robada- por las clases dominantes, los oprimidos se constituirían en un sujeto social 
capaz de intervenir y transformar la realidad.  
Más allá de los contenidos y las formas culturales en que se traduzcan los “inéditos 
viables”, este culturalismo promocionaría una identidad común que diese soporte a ese 
nuevo sujeto social y a su proyecto ideológico. Educadores y educandos unidos en un 
proceso de sistematización, descodificación y lectura de la realidad, y concientización 
permanente, se constituirían a través de su praxis como un sujeto social 
contrahegemónico. 
 
Más allá de la lucha directa: infrapolítica, reproducción, 
hibridación y resignificación. Entre el populismo y el 
miserabilismo. 
Hasta aquí Gramsci y Freire nos han permitido destacar la necesidad de la 
reconstrucción de las culturas populares para entresacar de ellas un proyecto 
contrahegemónico sistematizado por elites intelectuales y políticas, o asistido por el 
método de la concientización. Unas culturas populares de las que se destacaría el buen 
sentido y el potencial de la palabra apropiada, haciendo de ellas una característica 
identitaria –revalorizada por el discurso ideológico construido por las elites 
intelectuales- que contraponer a la hegemonía y la “falsa conciencia” de la “invasión 
cultural”: “nosotros los dominados, nosotras las subalternas y las oprimidas”. Por eso, 
en una interpretación un tanto heterodoxa, nos atrevemos a presentar estas propuestas 
como movimientos culturalistas en tanto que “movimientos sociales que exhiben 
procesos conscientes de construcción de su identidad, en donde se hace una 
movilización consciente de las diferencias culturales al servicio de una política a mayor 
escala” (Appadurai, 2001:30). 
Aun así, lo fundamental de estos autores según nuestros intereses analíticos sería la 
apelación a un “nosotros” popular de resistencia y oposición capaz de constituirse como 
sujeto social: un sujeto social que sería una “construcción” intelectual –sostenida por el 
“efecto de teoría”, por las “condiciones objetivas de existencia”- a través de la 
sistematización de las categorías de dominados y la toma de conciencia de los sujetos 
sociales así definidos por unas elites intelectuales y políticas. Un sujeto social que una 
vez constituido se esfuerza por intervenir y transformar la realidad -y las categorías de 
su definición- de acuerdo con un proyecto ideológico totalizante. 
Ambas versiones partirían de una concepción de la lucha política e ideológica que trata 
de hacer visible la propuesta contrahegemónica de un sujeto social cada vez más 
“corpulento” y cualificado ideológicamente, dispuesto a luchar por la definición de la 
realidad y por la toma del poder o la imposición de su proyecto ideológico. Es decir, 
darían por supuesta la esencia contrahegemónica de las clases populares -definidas a 
priori, objetiva y subjetivamente, como subalternas y oprimidas-, y la intención de 
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constituirse como un sujeto social autónomo. Esto las haría adaptables a la definición de 
los movimientos culturalistas que estamos manejando en este marco teórico. 
Sin embargo, habría otras formas de intervención social y de construcción de 
resistencias ideológicas que no pasarían por la constitución formal como sujeto social 
en el campo político. Esto explicaría en parte “la falta de conciencia” de algunos 
colectivos dominados y su incapacidad de articulación social. El análisis de Scott sobre 
“los dominados y el arte de la resistencia” –la infrapolítica- nos ayudará a comprender 
esta situación. 
Por otro lado, también cabe reconocer otras interpretaciones sobre el campo social, 
como las que ofrecen la teoría de la reproducción -Bourdieu- y la opción de las culturas 
híbridas –García Canclini-, que rebajan el tono agonístico de la realidad e incluso 
negarían la intención contrahegemónica de las clases populares, puesto que el 
imaginario cultural y político sería compartido por todas las capas de la sociedad. 
Incluso no siendo compartido dicho imaginario, las “clases populares” se esforzarían 
más en resignificar y adaptar las condiciones estructurales y culturales para mantener 
una cierta autonomía que en ofrecer una resistencia directa y activa en el campo político 
–como propone la corriente de los Estudios culturales-.  
Ante estas disyuntivas, la capacidad y la intención contrahegemónica y de 
mantenimiento de la autonomía cultural y política de las clases populares será objeto de 
discusión a través de las propuestas epistemológicas y metodológicas que ofrecen 
Grignon y Passeron (1992) acerca de las rupturas sociológicas y las derivas del 
populismo y el miserabilismo, y sobre la potencia y debilidad del análisis cultural –que 
dota de autonomía cultural y simbólica a las prácticas de las clases populares- y del 
análisis ideológico –que se centra en las relaciones de poder y desigualdad entre clases y 
culturas dominantes y dominadas-. 
 
La infrapolítica de los dominados 
James C. Scott (2003; 1985) parte de situaciones en las que el poder y la desigualdad 
son evidentes para los subordinados y están reconocidas formalmente en las normas 
sociales, además de “supervisadas” muy de cerca por la versión dura del poder que es la 
violencia. Sin embargo, aquí aprovecharemos parte de su análisis -y así lo hace él en 
algunas ocasiones- para aplicarlo a situaciones políticas en general, ya que -como ya 
hemos visto y reconoce Scott- la hegemonía requiere para mantenerse de porciones 
variables de coacción que complementan el consentimiento espontáneo. Ninguna 
situación de dominación total, ningún sistema totalitario, puede mantenerse únicamente 
sobre la lógica de la represión, la violencia y el miedo, sino que en todo caso ha de 
haber una cobertura simbólica e ideológica -no reductible a las demostraciones públicas 
rituales de poder- que justifique y legitime la dominación. Eso nos permite forzar un 
tanto la postura de Scott para extenderlo al análisis de la hegemonía y los procesos de 
construcción de sujetos sociales y políticos autónomos sobre la base de  la desigualdad 
de poder. 
Scott, al igual que Gramsci y Freire, reconoce que -más o menos visibles las situaciones 
de conflicto, más o menos agobiante el peso del poder- la tensión entre dominantes y 
dominados existe. Gramsci y Freire serían exponentes de los intentos de organización e 
influencia política a través de la construcción de un sujeto social y político que se 
enfrente explícitamente con un proyecto contrahegemónico al bloque hegemónico y a su 
influencia moral e intelectual en forma de paradigma social. Mientras que Scott bucea 
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en la acción política de los dominados para sacar a la luz otras formas de hacer política: 
la infrapolítica. “Hasta hace poco se ha ignorado la vida política activa de los grupos 
subordinados porque se realiza en un nivel que raras veces se reconoce como político. 
(…) Quiero distinguir entre las formas abiertas, declaradas, de resistencia, que atraen 
más la atención, y la resistencia disfrazada, discreta, implícita, que comprende el 
ámbito de la infrapolítica” (Scott, 2003:277).  
Scott analiza procesos de lucha política sin intervención de elites intelectuales ni 
organizaciones que construyan sujetos colectivos con representación y dinámicas de 
formación-concientización. En su caso lo justifica por el hecho de la imposibilidad de 
enfrentarse a ese dominio sin sufrir consecuencias violentas21. En nuestro caso vamos a 
explorar las opciones que ofrece esta forma de hacer política incluso en contextos 
políticos de libertad formal. 
Frente a los movimientos culturalistas vamos a conocer una interpretación de cómo se 
hace política desde la conciencia simple y básica de la dominación por parte de la gente, 
como resistencia “espontánea” a esa dominación. Veremos sus características y la 
capacidad de articulación y creación de un proyecto contrahegemónico. 
Según Scott, el pasado común al que se apela para generar una identidad colectiva sería 
más bien la continuidad histórica de una relación directa de comunidad como afectados 
por un mismo poder, por una situación compartida y directa de explotación y 
dominación22. Sería una construcción directa de la vivencia de la explotación la que 
genere -y se nutra de- una cultura popular -más o menos oculta o visible según el grado 
de represión existente- con sus propios mitos y sus formas de comprender las causas de 
esta desigualdad y las soluciones para remediarla.  
Esto generaría un discurso contra el poder que se va fraguando de manera colectiva -sin 
órganos de dirección ni sistematización, pero no de manera espontánea-, sino que sería 
un proceso de queja, burla, comentarios sobre situaciones, etc., que desembocan en un 
discurso colectivo construido por toda la comunidad y que se expresa de maneras 
diferentes -pero comunes- en boca de cada quien. Así, Scott sobre la novela de George 
Elliot “Adam Bede”, pone los ejemplos de una sirvienta negra -Aggy- en los Estados 
Unidos previos a la guerra civil y una campesina arrendataria -la señora Poyser- que por 
sorpresa explotan y muestran al poder -el ama y el noble- “su discurso oculto”: el suyo 
que es el de su grupo, el que se ha ido fabricando en las trastiendas y que muestra el 
grado de concreción con que se insulta y se augura lo peor para el poder y cómo 
vendrán tiempos mejores para ellos: “Expresada en un momento de furia, la declaración 
(...) fue, se puede argumentar, espontánea. Pero la espontaneidad estaba en la ocasión y 
en la vehemencia de la declaración, no en el contenido. De hecho el contenido había 
sido ensayado una y otra vez (...) El discurso colectivo se vuelve relevante gracias a su 
                                                 
21 “Hasta hace poco, y aún hoy, en Occidente la acción política abierta difícilmente comprenderá el 
grueso de la actividad política de las minorías menos privilegiadas y muchos de los pobres marginados. Y 
atender exclusivamente a la resistencia declarada tampoco nos ayudará a comprender cómo se forman 
las nuevas fuerzas y demandas políticas antes de que éstas irrumpan violentamente en la escena pública 
(…) Si nos situamos en una amplia perspectiva histórica, veremos que el privilegio de una oposición 
política abierta relativamente segura es tan raro como reciente” (Ibíd.., 277) 
22 “La cohesión del discurso oculto parece fundarse tanto en la homogeneidad de la dominación como 
en la cohesión social de las víctimas mismas. Las «comunidades de destino» crean una subcultura 
distintiva y unificada, desarrollan sus propios códigos, mitos, héroes y normas sociales. El aislamiento, 
la homogeneidad de las condiciones y la dependencia mutua entre los subordinados propician el 
desarrollo de una subcultura distintiva, una subcultura que posee con frecuencia un imaginario social 
muy marcado por la oposición «nosotros» y «ellos»” (Ibíd.., 195-196) 
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posición de clase, común a todos ellos y a sus lazos sociales. No exageraríamos mucho 
si dijéramos que todos ellos, a partir de sus relaciones sociales mutuas, le habían 
redactado (a la señora Poyser) su declaración” (Scott, 2003:32).  
Es decir, existiría un discurso colectivo que se va formando en la práctica cotidiana y 
compartida de la subordinación. Un discurso colectivo, que no se limita a actos de 
lenguaje sino también a prácticas que desafían o subvierten esas normas -por ejemplo, 
entre los dominados, la caza furtiva, el hurto, el trabajo mal hecho...23-. Todas esas 
acciones verbales y no verbales serían parte de lo que se considera la infrapolítica: “Una 
gran variedad de formas de resistencia muy discretas que recurren a formas indirectas 
de expresión” (Ibíd., 46). Así, estamos en una concepción donde no se construye un 
sujeto político organizado para buscar el enfrentamiento directo sino que estamos más 
bien en una política del disfraz y de la máscara, y en una guerra de guerrillas, en un 
terreno de microforcejeos, puesto que puede que sea la mejor alternativa posible de 
“intervención” en la política24. Scott da algunas causas posibles de esa inviabilidad de 
otras formas más “organizadas”: “Los grupos subordinados pueden estar divididos 
geográfica y culturalmente; pueden considerar que resistir abiertamente es una 
temeridad absurda ante la severidad de una posible represalia; su lucha cotidiana de 
subsistencia y el estado de vigilancia que conlleva esa lucha cancela cualquier 
posibilidad de oposición directa, o pueden estar desengañados de anteriores fracasos” 
(Ibíd., 131). 
Ante esta situación los grupos subordinados, de acuerdo con su “discurso oculto”, 
intervendrían en la escena pública enfrentándose al poder de diferentes maneras, desde 
“Las técnicas más básicas o elementales de disfraz: anonimato, eufemismos y lo que yo 
llamo refunfuño, (…) a formas de disfraz más complejas y culturalmente elaboradas, 
que se encuentran en la cultura oral, los cuentos populares, la inversión simbólica y, 
finalmente, los ritos de inversión, como el carnaval” (Ibíd., 200).  
Por tanto, esta versión de la política de los dominados llevaría a reconocer una posición 
seguidista y sumisa de las clases populares –lo que Grignon y Passeron (1992) en 
términos sociológicos llamarán “miserabilismo”-, pero con la salvedad de que en 
realidad es una posición “falsa” puesto que es una concepción estratégica ante la 
dominación excesiva. Hay que resaltar el hecho de considerar la infrapolítica como una 
estrategia, es decir, como una decisión consciente por parte de los sujetos individuales y 
“colectivos dispersos” que, habiendo escrutado y sentido en sus carnes la dominación y 
su violencia, deciden -puede que de manera no sistemática, pero sí consciente y 
orientada por un discurso ideológico- usar unas herramientas políticas determinadas y 
no otras. “Debe quedar claro que la dinámica de este proceso sólo es válida en aquellas 
situaciones en las que se supone que la mayoría de los subordinados consienten y 
obedecen no porque hayan asumido las normas de los dominantes sino porque 
habiendo una estructura de vigilancia, recompensas y castigos, consideran más 
prudente consentir. En otras palabras, se supone un antagonismo básico de metas entre 
los dominantes y los subordinados que se mantiene vigente a través de las relaciones de 
disciplina y castigo” (Scott, 2003:270).  
La cuestión está que, en tanto que científicos sociales como discutiremos más adelante, 
no caigamos en un análisis sesgado de la realidad social que nos lleve a posiciones que 
                                                 
23 Y entre los dominantes, lujos y privilegios secretos, asesinatos a sueldo, soborno, etc. 
24 “Los campesinos usan sistemáticamente la ignorancia para frustrar los propósitos de las elites y del 
estado. A partir de ello, Hobsbawn pudo afirmar que el rechazo a entender es una manifestación de la 
lucha de clases” (Ibíd., 193) 
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no reconozcan esta forma de acción política y asumamos como un hecho real el 
seguidismo popular, y por otro lado tampoco caigamos en posiciones populistas 
(Grignon y Passeron, 1992). Esta infrapolítica sería un permanente tira y afloja: “Una 
visión clara del «microforcejeo» de las relaciones de poder y, especialmente de aquellas 
en las que la apropiación y la subordinación permanente son centrales, hace imposible 
una visión estática de la naturalización y la legitimación. Así, una elite dominante 
trabaja incesantemente para mantener y extender su control material y su presencia 
simbólica. Por su parte, un grupo subordinado se ingenia estrategias para frustrar y 
revertir esa apropiación y también para conquistar más libertades simbólicas (…) La 
naturalización de la dominación siempre se pone a prueba en espacios reducidos pero 
significativos, especialmente en el punto donde se ejerce el poder” (Ibíd., 276).  
Este terreno de la infrapolítica sería tanto defensivo como ofensivo en un permanente  
microforcejeo en el que, sin llegar a la ruptura pero explorando los límites, los 
dominados tratarían de ganar pequeñas victorias donde imponer la baza de la disidencia 
ideológica “a través de prácticas dirigidas a renegociar discretamente las relaciones de 
poder” (Ibíd., 267), con efectos simbólicos y también de orden material y normativo. En 
este sentido, “Lo que desde arriba se puede ver como la imposición de una actuación, 
desde abajo se puede ver como una sutil manipulación de la sumisión y de la adulación 
para conseguir fines propios. Los esclavos que hábilmente reforzaban la imagen 
estereotipada de holgazanes y buenos estaban probablemente reduciendo los niveles de 
trabajo que se esperaba de ellos. Con sus astutos halagos en las fiestas, los esclavos tal 
vez se ganaban mejores raciones de comida y mejores prendas de vestir (…) los 
subordinados conspiran para crear una puesta en escena que confirme la imagen que 
sus superiores tienen de la situación, pero que también les sirva a sus propios intereses” 
(Ibíd., 65). Sin embargo, como veremos después, las condiciones de la puesta en escena 
siguen estando en manos de los dominantes y pese a la subversión dominada, esta aún 
ha de seguir el libreto dominante, y, por tanto, en ese ámbito es nula la impugnación 
hegemónica. 
La infrapolítica trataría, en definitiva, de cubrir una serie de necesidades de intervención 
política contra el poder que los “dominados” no pueden -por motivos diversos- 
satisfacer de otro modo, y que logra unos objetivos variables según la situación 
específica de dominación, el contexto, la forma de acción, etc. La intervención, además, 
se hace a propósito de un discurso creado colectivamente y que articula las demandas de 
la comunidad de oprimidos como respuesta a la situación de dominación. Como plantea 
Scott, “Hemos considerado que, por definición, el discurso público de dominación es 
ontológicamente anterior al discurso oculto que se desarrolla fuera de escena. 
Procediendo así queremos subrayar la naturaleza reflexiva del discurso oculto en tanto 
trabajo de neutralización y negación. Si, en términos muy básicos, entendemos que el 
discurso público comprende un ámbito de apropiación material (por ejemplo, de 
trabajo, granos, impuestos), un ámbito de dominación y subordinación públicas (por 
ejemplo, rituales de afirmación jerárquica, de deferencia, de expresiones verbales, 
castigos y humillaciones) y, finalmente, un ámbito de justificación ideológica de las 
desigualdades (por ejemplo, la explícita visión del mundo, religiosa y política, de la 
elite dominante), quizá podamos entender que el discurso oculto comprende a su vez las 
reacciones y las réplicas que se hacen al margen de ese discurso público. Se trata, por 
decirlo así, de toda esa parte de un diálogo violento que el poder ha expulsado de la 
situación inmediata” (Ibíd., 165).  
El poder (de) hablar en público dando muestras de subversión y rebelión ideológica, 
aunque sea de manera encriptada o infiltrada en la cultura popular, sería algo que 
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permitiese la venganza simbólica y que a la vez cree las bases para ir generando un 
discurso contrahegemónico, más o menos elaborado. Este discurso se crearía con 
materiales de la cultura popular y a la vez se convertiría en producto de ese discurso 
subversivo. “En la cultura popular (para distinguirla de la cultura de elites) algunos 
elementos relevantes pueden tener significados que, en potencia, debilitan, si es que no 
contradicen, la interpretación oficial” (Ibíd., 223).  
De este modo, habría en la cultura popular elementos ambiguos, polisémicos, que 
acogen una cierta libertad para oponerse al poder: así se crean y escogen canciones, 
cuentos, danzas, textos y ritos que exaltan su comunidad y su comunión, e introducen 
historias metafóricas de inversión, negación o nivelación de las relaciones de poder; y es 
que gracias a la polisemia de sus símbolos y metáforas, la expresión cultural les permite 
a los subordinados debilitar las normas culturales autorizadas introduciendo sutiles -
pero comprensibles por compartidos- significados subversivos. En este discurso de los 
dominados se iría generando una imagen de cómo podría ser el mundo de otro modo, 
imaginarían otro mundo más allá de los intentos de la ideología dominante de impedir 
siquiera que reconozcan su propia posición de inferioridad.  
Es decir, la alienación/hegemonía absoluta y permanente no existe, sino que sería una 
perpetua pelea entre posiciones contrapuestas; y a pesar de que la cultura popular -de los 
grupos subordinados- pueda no ser sistemática y coherente, habría que reconocer su 
potencial subversivo, ya que incluso cuando la labor hegemónica de las clases 
dominantes consigue hacer creer en la inevitabilidad de esa dominación eso no significa 
que esta se considere justa por parte de los dominados. A esta concepción del folclore y 
del sentido común es a la que se refería Gramsci cuando trataba de articular la tarea de 
los intelectuales con la cultura de las clases subalternas: una concepción del mundo 
poco coherente y sistemática pero que posee un fondo de oposición a la dominación, 
que es lo que llamó “buen sentido” popular. Una cultura popular de oposición que 
proviene de la experiencia vivida en común y compartida de la dominación, y que 
genera colectivamente -poco sistemáticas pero no espontáneas- sus propias 
articulaciones lingüísticas y prácticas imaginando y proponiendo un cambio en las 
relaciones de poder. 
Sin embargo, esta estrategia política de resistencia tendría ciertas limitaciones. Las 
prácticas estarían limitadas en sus resultados porque la apuesta es limitada, y muchas 
veces llevaría a una leve modificación de ciertos hábitos o permisividad en aspectos 
secundarios, que al fin y al cabo se viven más como una victoria simbólica que como un 
logro real en las condiciones materiales de vida. Pero como plantea Scott, “Se podría 
decir, tal vez, que incluso esa resistencia práctica, como el discurso que refleja y 
sostiene, no es sino un mecanismo trivial que busca soportar la situación de poder sin 
alterarla prácticamente de una manera decisiva. Se podría seguir diciendo que no se 
trata de una resistencia real, así como una oposición simbólica velada no es una 
disidencia ideológica real. En un nivel, este argumento es perfectamente cierto, aunque 
irrelevante, porque nosotros tratamos de mostrar que ésas son las formas que adopta la 
lucha política cuando la realidad del poder hace imposible cualquier ataque frontal. En 
otro nivel, habría que recordar que la acumulación de miles y miles de estos actos 
«insignificantes» de resistencia tienen un poderoso efecto en la economía y en la 
política (…) En condiciones adecuadas, la acumulación de actos insignificantes logra, 
como los copos de nieve en la pendiente de una montaña, provocar una avalancha” 
(Ibíd., 269)25.  
                                                 
25 “Por supuesto, si el primer acto de desafío se topa con una derrota decisiva, difícilmente será imitado 
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Aunque puede que no haya una propuesta ni posibilidades de cambios estructurales en 
las relaciones de poder, pero a falta de otros cauces de participación -o incluso 
complementándolos en los momentos en que son posibles intervenciones directas, 
públicas y libres- mediante la infrapolítica se crearían y estimularían subculturas de 
resistencia que reivindicarían la dignidad y los sueños de venganza, que se convertirían 
en cierto modo en un discurso contrahegemónico; y además generaría una cierta 
práctica de oposición, de entrenamiento político cotidiano, presionando y tanteando los 
límites de lo permisible. “Si se descuidan un poco la vigilancia y los castigos, entonces 
las tácticas dilatorias en el trabajo amenazan con volverse una huelga descarada; los 
cuentos populares de agresión directa con volverse una confrontación desafiante y 
despectiva; los sueños milenaristas amenazan con volverse política revolucionaria. 
Desde esta perspectiva singular, se puede concebir la infrapolítica como la forma 
elemental -en el sentido de fundacional- de la política. Es el cimiento de una acción 
política más compleja e institucional que no podría existir sin ella” (Ibíd., 280).  
Sin duda alguna, la infrapolítica sería una política real, y que no sólo se ejerce en 
contextos de brutalidad y coacción, sino que aparece en todas aquellas situaciones 
micropolíticas y cotidianas de dominación -la familia, el trabajo, el consumo, etc.- y con 
más vigor que la participación política en la democracia formal de elección de 
representantes por partidos.  
 
La invisibilidad de la infrapolítica 
Por todo esto se plantea la relevancia de esta forma de intervención infrapolítica en la 
política. Sin embargo, esta perspectiva es poco seguida y podemos apuntar varios 
motivos. Uno sería, como hemos visto, las dudas -de las elites políticas 
contrahegemónicas y los analistas- sobre la capacidad de cambio social que puede 
generar esta estrategia. Otro motivo importante, vinculado al anterior, es el puro 
desconocimiento/desprecio por este tipo de política. Una de las dificultades para 
apreciar esta forma de intervención política es que estratégicamente pretende hacerse 
invisible evitando el enfrentamiento directo y actuando a escondidas.  
Una política del disfraz que trata de engañar a los dominantes, haciéndoles creer que se 
les respeta, y que tan lograda está en su ejecución que puede llegar a engañar también a 
los historiadores y sociólogos –y también a los intelectuales de los movimientos 
culturalistas- que interpretarán sólo los actos visibles de rebelión y de sumisión que son 
los que dejan huella y que, además, son los que recoge la historia de los dominantes con 
su propia interpretación -engañada en parte a su vez por la política del disfraz que 
esconde la resistencia de los dominados-. Con lo cual, desde la perspectiva de 
intelectuales orgánicos o simplemente comprometidos, tampoco puede haber 
retroalimentación a posteriori de las ventajas de este tipo de intervención política. Se 
vería hegemonía y consentimientos porque las resistencias de los dominados están en 
los discursos ocultos, en las pequeñas cosas, en aparentar subordinación y respeto -por 
eso prefieren la caza furtiva o el hurto a la apropiación directa, la evasión a la huelga 
directa, etc.-, y es que el objetivo de los grupos subordinados, cuando realizan su 
resistencia ideológica y material, es precisamente evitar que los descubran, por eso 
                                                                                                                                               
por otros. La valentía de aquellos que fracasan, sin embargo, no pasará inadvertida, ni dejará de ser 
admirada e incluso mitificada en narraciones de valor, bandolerismo social y noble sacrificio. Ellos 
mismos se vuelven parte del discurso oculto. Cuando la primera declaración del discurso oculto tiene 
éxito su capacidad movilizadora como acto simbólico es potencialmente asombrosa” (Ibíd., 312) 
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necesitan borrar sus huellas. Pero esto no deja ver sus éxitos. La lógica de la 
infrapolítica consiste en dejar apenas rastro a su paso, lo que puede tener como 
consecuencia que: “Al borrar sus huellas, no sólo minimiza el peligro para quienes la 
practican, también elimina gran parte de las pruebas documentales que demostrarían a 
los sociólogos e historiadores que se estaba practicando la política real” (Ibíd., 279). 
Es decir, esta estrategia requiere de una capacidad política y sociológica por parte de los 
intelectuales de los movimientos culturalistas y orgánicos para saber entender y captar 
estas resistencias e incorporarlas a la construcción de la identidad y la resistencia 
política –como referente y como forma de intervención social-. 
Sin embargo, esta lógica de la invisibilidad es una apuesta arriesgada -más allá de las 
limitaciones que ya hemos señalado antes- puesto que, aunque lograse avances sutiles 
pero acumulativos, estos pueden ser integrados por la lógica dominante:  “En la medida 
en que esas actividades consiguen su objetivo no quedan registradas en los archivos. En 
este sentido, los grupos subordinados se hacen cómplices del proyecto de higienizar el 
discursos oficial, porque es una manera de borrar sus huellas” (Ibíd., 133). De esta 
manera, los éxitos de la infrapolítica pueden llegar a ser asumidos por los dominantes 
como concesión que hacen a los dominados, o como efecto “natural” de la vida social, 
sin ser nunca reconocidos como proceso de lucha en el que los dominados habrían 
vencido.  
Por otro lado, la contraparte de la invisibilidad sería la necesaria visibilidad interna y 
autónoma del grupo de los dominados para poder construir su comunidad de 
pertenencia y un discurso colectivo compartido. Esta política de la resistencia de la 
infrapolítica dependería enteramente de la existencia de una comunidad con códigos 
compartidos para poner en práctica las acciones de esa estrategia, y también para leer y 
reconocer a sus camaradas y sus acciones. “Ninguna de las prácticas ni de los discursos 
de la resistencia pueden existir sin una coordinación y comunicación tácita o explícita 
dentro del grupo subordinado (…) La idea fundamental es que una subcultura de la 
resistencia o una contracostumbre es forzosamente un producto de la solidaridad entre 
subordinados (…) Por lo tanto, el discurso oculto aparecerá completamente 
desinhibido si se cumplen dos condiciones: la primera es que se enuncie en un espacio 
social apartado donde no alcancen a llegar el control, ni la vigilancia, ni la represión 
de los dominadores; la segunda, que ese ambiente social apartado esté integrado por 
confidentes cercanos que compartan experiencias similares de dominación. La primera 
condición es lo que permite que los subordinados hablen simplemente con libertad; la 
segunda permite que tengan, en su compartida subordinación, algo de qué hablar” 
(Ibíd., 174, 175, 176). Se requeriría, por tanto, la existencia de espacios y tiempos que 
estuviesen fuera de la mirada del poder, donde no sintiesen la presencia de los 
dominantes, y también donde poder “olvidar” la violencia: espacios y tiempos que una 
veces serán una conquista de los dominados -asambleas obreras, fiestas populares, 
rituales internos, etc.-, y otras serán el efecto de la distancia social entre dominantes y 
dominados, el efecto de esa separación absoluta entre clases -barrios obreros y 
suburbios frente a barrios “nobles”, zonas rurales frente a las urbanas, etc.-.  
Si no existe esa comunidad en la que los dominados se reconocen, la invisibilidad –
además de engañar a los dominantes y a los analistas- puede llegar a engañar también al 
resto de dominados que no compartan los espacios comunitarios donde se explicita que 
la realidad también depende de su intervención estratégica en forma de máscara y cuáles 
son los códigos para leer la burla y la resistencia. Este juego de espejos, sin embargo, es 
complicado y en él tienen todas las de ganar los dominantes puesto que ponen y 
modifican las normas –dominando su lógica- y, en último caso, tienen poder para 
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romper los espejos con la violencia.  
Es decir, nos encontraríamos de nuevo en el terreno de la “lucha por lo real” y la 
necesidad de la visibilidad y legitimidad de las categorías de definición de la realidad 
social; algo que Scott reconoce: “La lucha política por imponer la definición de una 
acción y mantenerla es por lo menos tan importante como la acción misma” (Ibíd., 
286).  
Por todo ello, “el arte de la resistencia de los dominados” a través de sus prácticas de 
infrapolítica supone un reto epistemológico sociológico y político. Lo que se plantearía 
desde la infrapolítica es que ya existe una conciencia previa de la situación de 
dominación y que es compartida por una comunidad de destino, por una comunidad 
vivida reunida bajo la experiencia de la explotación. Por tanto, no habría que crear un 
pasado o una cultura común que aglutine a la gente bajo una misma identidad que les 
haga sentirse parte de un “nosotros juntos aquí”: al contrario de la “comunidad 
imaginada” (Anderson, 2006) aquí habría ya una comunidad vivida. Una comunidad 
que se vería “favorecida” por el hecho mismo de su propia exclusión de los modos de 
vida dominantes y de la vida social considerada “normal” -de la norma dominante-, ya 
que eso les hace afianzar aún más su conciencia de grupo, de ser similares entre sí -
creando un “nosotros”- y diferentes a los dominantes -“ellos”-. Esta exclusión social y 
cultural haría que existiesen formas culturales propias en donde desarrollar sus propias 
costumbres y vida cotidiana, y esto generaría también una consciente y meditada cultura 
de oposición, un discurso y unas prácticas de subversión, inversión y negación de la 
situación de explotación simbólica y material que sufren.  
En principio, podría parecer que no exista una verdadera propuesta contrahegemónica 
en el discurso y en las prácticas de la infrapolítica y de los dominados que la practican, 
sin embargo, hemos visto que de forma colectiva y en espacios apropiados -adecuados 
por las condiciones de no vigilancia y hechos propios por los usuarios- se iría 
desarrollando una visión alternativa de un mundo con otras relaciones de poder más 
igualitarias o en las cuales los dominados no sean tales –lo que Freire llamaba el 
“inédito viable”-. Parecería que no exista la subversión ideológica y práctica puesto que 
no se hace visible directamente. En definitiva, podría parecer que no exista esa 
propuesta contrahegemónica porque raramente se hace visible la acción de la 
infrapolítica y mucho menos se alza con la voz suficiente como para poder explicar de 
manera completa su paradigma social26. Pero también se hace invisible puesto que se 
necesita pertenecer a la comunidad de los dominados para poder reconocer e interpretar 
los actos de desobediencia y disidencia en todo su desarrollo ideológico. Sólo 
perteneciendo a la comunidad y poseyendo sus códigos de interpretación se les puede 
otorgar el valor adecuado en tanto que “hazañas” estratégicas realizadas con maestría y 
saber hacer; “hazañas” que pueden llegar a negarse a sí mismas debido al éxito de su 
modus operandi -basado en el disimulo y que aspira a no dejar huellas- si no hay un 
lector/espectador que reconozca ese acto de micro-rebelión y su mensaje 
contrahegemónico -global y particular, simbólico y material, personal y colectivo, 
revancha simbólica y amenaza real-. 
En cuanto a la organización formal del “movimiento de infrapolíticos”, esta no existe 
más allá de la latencia de formas de acción social colectiva de la tradición popular, que 
se conservan y se van incorporando a la memoria colectiva, que esperan expectantes la 
ocasión de poder, de poder realizar actos de rebelión más amplios, públicos y directos, 
                                                 
26 Los milenarismos serían la excepción. 
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con los que tratar de poner en práctica su discurso contrahegemónico oculto compartido. 
Así pues, en la infrapolítica reconocemos en parte el “buen sentido” popular que 
identificaba Gramsci y la cultura de oposición que según Freire despertará cuando los 
oprimidos “aprendan a decir su palabra”. Más aún, esta versión de la infrapolítica asume 
que el sentido común no está tan colonizado como se piensa por la hegemonía, 
poseyendo un discurso contrahegemónico propio agazapado. La infrapolítica nos 
mostraría una forma de intervención política estratégica basada en el microforcejeo y en 
la resistencia -activa y pasiva, ofensiva y defensiva- muy alejada de la concepción de la 
gran política de la lucha de clases y bloques históricos en la arena del campo político de 
los partidos y las organizaciones. Eso hace que conociendo esta infrapolítica se puedan 
reconocer nuevas situaciones de rebelión y disidencia popular que hasta ahora no se 
veían -lo que favorecía la estabilidad del orden dominante por falta de impugnación 
visible-.  
Reconociendo esas prácticas se redescubriría sociológica y políticamente una nueva 
masa crítica impugnadora, lo que provocaría la modificación de las categorías del 
análisis sociológico a la vez que ofrecería una base social mucho mayor para la acción 
política a los movimientos contrahegemónicos. Además, esta perspectiva apunta hacia 
las que podrían llamarse “las resistencias cotidianas” que se practican -no desde una 
identidad total de dominados- sino aprovechando las situaciones de desigualdad de 
poder en los diferentes contextos en que se construyen las identidades situacionales 
personales -familia, amistad, trabajo, no-trabajo, consumo, etc.-.  
Por tanto, la infrapolítica aporta un enfoque con el que reconocer formas de acción 
cotidianas basadas en la cultura de la oposición, teniendo en cuenta que funcionan en 
tanto en cuanto afecten e involucren su posición relativa de dominado en una situación 
específica, que hará echar mano de la cultura de la oposición y el sentimiento de 
comunidad-complicidad con otros “iguales” en la dominación27. A partir de ahí, es 
cuando la infrapolítica se podría convertir en trampolín para prácticas políticas 
contrahegemónicas. A ese “buen sentido” y a esa cultura propia de oposición y sus 
tácticas de acción, sería donde los movimientos culturalistas podrían anclarse para 
lograr adhesiones al paradigma social e ideológico integral: desde posiciones 
situacionales específicas, pero significativas.  
Todo un reto epistemológico e ideológico para científicos sociales y para las elites 
intelectuales y políticas que han de sistematizar un proyecto ideológico reconstruyendo 
las identidades personales y colectivas haciendo un esfuerzo de “invención” que no se 
aleje de las posibilidades que ofrece el “efecto de teoría”. Un reto en el que las bases 
sociales se ven involucradas a través de la redefinición de las categorías sociales con las 
que se identifican ellas mismas y ubican su realidad social, y que a la vez hace 
explícitos los movimientos ideológicos que están detrás de esas redefiniciones.  
El reconocimiento de la infrapolítica supone una herramienta teórica con la que cuentan 
los intelectuales de los movimientos culturalistas para reconstruir el pasado, 
redescubriendo estrategias de resistencia. A la vez que esta mirada sociológica debe ser 
aplicada también al presente no dejando llevarse por la mitificación o los 
redescubrimientos ya hechos en términos intelectuales sino tratando de encontrar los 
microforcejeos de la infrapolítica en la práctica cotidiana con la que se enfrentan en su 
tarea de movilización social –para no caer así en un populismo abstracto e historicista, 
                                                 
27 “Así pues, el proceso consiste, más bien, en reconocer a los cómplices de nuestro discurso que en 
rellenar con nuevas ideas cabezas hasta entonces vacías” (Scott, 2003:308) 
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mientras que en la actualidad sólo se viese el seguidismo de las bases, incurriendo en un 
miserabilismo contemporáneo-.  
 
Teoría de la reproducción 
Hasta ahora estamos viendo procesos de “emancipación” por parte de movimientos 
culturalistas que toman como característica diferencial la desigualdad de poder, lo que 
generaría -o se pretendería construir, inventar, recrear- una cultura distintiva de 
oposición, con formas y contenidos propios. Hemos prestado atención a los procesos de 
resistencia y a la forma en que se pretenden crear contrahegemonías de corte “popular” -
de las clases subalternas, subordinadas, oprimidas o dominadas-. Pero evidentemente 
estas intentonas contrahegemónicas chocan, como ya hemos dicho, con su contraparte 
hegemónica, que posee sus propios mecanismos de defensa y ataque para perpetuar su 
dominación y su “verdad” de cómo ha de funcionar el sistema social. 
De acuerdo con la teoría de la reproducción -siendo Pierre Bourdieu uno de sus mejores 
analistas (1991, 1996)-, la mayor dificultad con la que habrían de enfrentarse las clases 
dominadas –y consecuentemente los movimientos culturalistas emancipadores que no 
obtendrían el apoyo de las bases debido a su “alienación” e “invasión cultural”- sería 
con los procesos de naturalización del poder que pone en juego la clase dominante para, 
por un lado, hacer invisible el proceso de construcción a la vez que absolutamente 
visibles y palpables las diferencias que legitiman la desigualdad.  
En esta lucha por lo real, el poder de poder definir sería fundamental, y especialmente el 
hecho de poder poner las reglas que rigen la competición social, que si bien serían 
formalmente igualitarios y universalistas, esconderían procesos de reproducción 
“trucados” pero que mantienen la ilusión -en las dos acepciones de la palabra: anhelo y 
espejismo- de las clases dominadas de poder superar la desigualdad naturalizada 
mediante las normas que ofrece el sistema para beneficio de todos. Esta naturalización, 
opus operatum ex nihilo, de la desigualdad, junto a los mecanismos formales de 
universalismo ilusorios -manipulados sutilmente por las clases dominantes a su favor- 
harían, según esta concepción de lo social, que asistamos a un inequilibrio estable -
favorecedor de la continuidad- en la lucha permanente entre clases dominantes y clases 
populares. En este caso, frente a la necesidad de los movimientos culturalistas de 
remitirse a un pasado común -que también se hace-, la lógica sería negar la propia 
cuestión de los orígenes. 
Al contrario que las versiones del culturalismo “de oposición”, que pretenderían 
politizar e ideologizar todas las esferas de la vida a través de identidades totales hechas 
de la vivencia de la dominación, la estrategia de las clases dominantes sería 
desideologizar -en base a un proyecto ideológico- la vida social, a la vez que se 
acantonan simbólicamente como comunidad a través de la distinción social. Es decir, la 
estrategia sería tratar de propugnar un “nosotros” general para después actuar de 
acuerdo con la lógica de identidades enfrentadas, en la que hay una parte que 
“evidentemente” -a la vista está por sus actos y su adecuación a las normas- estaría 
mejor preparada -es más competente- que otra.  
Esto generaría el consentimiento “espontáneo” de las clases dominadas y, por tanto, -
junto a la amenaza más o menos visible, y practicada, de la violencia- la hegemonía, el 
poder legítimo. Anulando la sensación de injusticia de la explotación es como se 
lograría la mayor seguridad y estabilidad de la hegemonía. Despolitizando la vida social 
se desvían los focos de interés y, por tanto, las comunidades de pertenencia se localizan 
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en otros terrenos con reivindicaciones menos globales ideológicamente. Creando 
normas que garantizan, en teoría, mecanismos de ascensión social se atemperaría la 
crispación, la desesperación y la desilusión por no poder.  
No entraremos a considerar toda la profundidad y complejidad del pensamiento de 
Bourdieu, pero podemos partir de la definición que da de sí mismo como estructural-
constructivista o constructivismo estructuralista: “Por estructuralismo o estructuralista, 
quiero decir que existen en el mundo social mismo, y no solamente en los sistemas 
simbólicos, lenguaje, mito, etc., estructuras objetivas, independientes de la conciencia y 
de la voluntad de los agentes, que son capaces de orientar o de coaccionar sus 
prácticas o sus representaciones. Por constructivismo, quiero decir que hay una génesis 
social de una parte de los esquemas de percepción, de pensamiento y de acción que son 
constitutivos de lo que llamo habitus, y por otra parte estructuras, y en particular de lo 
que llamo campos y grupos, especialmente de lo que se llama generalmente las clases 
sociales (…) A riesgo de parecer muy oscuro, podría dar en una frase un resumen de 
todo el análisis que propongo hoy: por un lado, las estructuras objetivas que construye 
el sociólogo en el momento objetivista, al apartar las representaciones subjetivas de los 
agentes, son el fundamento de las representaciones subjetivas y constituyen las 
coacciones estructurales que pesan sobre las interacciones; pero, por otro lado, esas 
representaciones también deben ser consideradas si se quiere dar cuenta especialmente 
de las luchas cotidianas, individuales o colectivas, que tienden a transformar o a 
conservar esas estructuras. Esto significa que los dos momentos, objetivista y 
subjetivista, están en una relación dialéctica y que, aun así, por ejemplo, el momento 
subjetivista parece muy próximo, cuando se lo toma separadamente, de los análisis 
interaccionistas o etnometodológicos, están separados de ellos por una diferencia 
radical: los puntos de vista son aprehendidos en tanto tales y relacionados con las 
posiciones en la estructura de los agentes correspondientes” (Bourdieu, 2000:127,129).  
Esta articulación de corrientes teóricas se logra a través del concepto de habitus: “Los 
condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de existencia 
producen habitus, sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras 
estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como 
principios generadores y organizadores de prácticas y representaciones que pueden ser 
objetivamente adaptadas a su fin sin suponer el propósito consciente de ciertos fines ni 
el dominio expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlos, objetivamente 
«reguladas» y «regulares» sin ser para nada el producto de la obediencia a 
determinadas reglas, y, por todo ello, colectivamente orquestadas sin ser el producto de 
la acción organizadora de un director de orquesta” (Bourdieu, 2007:86). 
Todo lo cual nos lleva a empezar a reconocer los fundamentos de la teoría de la 
reproducción y de la legitimidad cultural que plantea Bourdieu, puesto que los 
diferentes habitus, que responden a y constituyen la división social del mundo en clases 
sociales, son las materializaciones -simbólicas y físicas- de los diferentes capitales 
adquiridos de manera desigual y que, por tanto, crean y son resultado de un campo 
desigual de poder en el que se naturaliza -se trata de hacer invisible los mecanismos de 
la desigualdad y de poder- la posición dominante y dominada de cada cual, pero del cual 
todos comparten las reglas del juego -a pesar de que son siempre marcadas, según 
Bourdieu, por los dominantes de cada campo-.  
Así, esta teoría atiende a los procesos de “resistencia”, pero más bien a los procesos de 
resistencia por parte de los dominantes por no ser alcanzados por los dominados, lo que 
equivaldría a perder la distinción -la diferencia y la deferencia- de una privilegiada 
posición de poder legítima. Pero básicamente la teoría de la reproducción trata de los 
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procesos de naturalización de las diferencias para que estas no sean percibidas como 
algo impuesto y, por tanto, ilegítimo; en donde cada cual acepte su propio destino 
diferencial, pero dentro de una ilusión de universalismo tamizado por la meritocracia. 
“El efecto de legitimación del orden establecido no incumbe solamente, como ya se ha 
visto, a los mecanismos tradicionalmente considerados como pertenecientes al orden de 
la ideología, como el derecho. El sistema de producción de bienes culturales o el 
sistema de producción de los productores cumplen, por añadidura, es decir por la 
lógica misma de su funcionamiento, funciones ideológicas dado que los mecanismos 
por los cuales ellos contribuyen a la reproducción del orden social y a la permanencia 
de las relaciones de dominación permanecen ocultos. Como lo hemos mostrado en otra 
parte, no es tanto a través de las ideologías que él produce o que inculca como el 
sistema de enseñanza contribuye a proporcionar a la clase dominante una «teodicea de 
su propio privilegio» sino más bien a través de la justificación práctica del orden 
establecido que procura al disimular bajo la relación patente, que él garantiza, entre 
los títulos y los puestos, la relación que registra subrepticiamente, bajo la apariencia de 
igualdad formal, entre los títulos obtenidos y el capital heredado, es decir a través de la 
legitimación que así aporta a la transmisión de esa forma de herencia. Los efectos 
ideológicos más seguros son aquellos que, para ejercerse, no tienen necesidad de 
palabras, sino del laisser-faire y del silencio cómplice” (2007:214). 
Bourdieu hace hincapié en el proceso dialéctico de integración y distinción entre las 
clases populares y las clases dominantes. En este caso no se trataría de la resistencia que 
ejercen las clases populares para acabara con la dominación y la desigualdad, sino de la 
perpetua persecución de las clases populares por incorporarse a la cultura dominante en 
busca de la igualdad y la escapatoria permanente de las clases dominantes por impedir 
que se acerquen las clases populares. “La demanda que en esta dialéctica [por la 
distinción] se engendra continuamente es, por definición, inagotable, puesto que las 
necesidades dominadas que la constituyen deben redefinirse de manera indefinida con 
respecto a una distinción que siempre se define negativamente con respecto de 
aquellos” (Bourdieu, 1991:249) 
La cultura se concibe, pues, como un terreno de lucha política desde diferentes 
posiciones de poder y diferentes proyectos ideológicos, que en realidad es lo que es la 
sociedad: una constante lucha por mantener la dominación, por legitimar la hegemonía. 
“Esta lucha de clases que es la lucha competitiva es la que los miembros de las clases 
dominadas se dejan imponer cuando aceptan las apuestas que les proponen los 
dominantes: lucha integradora y a causa de su hándicap inicial, reproductora, puesto 
que los que entran en esta especie de carrera-persecución en la que parten 
necesariamente derrotados, como testimonia la constancia de las diferencias, 
reconocen implícitamente, por el sólo hecho de competir, la legitimidad de los fines 
perseguidos por aquellos a quienes persiguen” (Bourdieu, 1991:165).  
Se trata de explicar, en cierto modo, el cambio social a la manera lampedusiana, 
tratando de comprender cómo desde la desigualdad se logra la estabilidad -producción y 
reproducción- del sistema haciendo que cada clase social ocupe en el campo social la 
posición que le conviene de acuerdo con sus intereses de la mejor manera posible y, por 
tanto, no haya quien pueda disputar la legitimidad de su saber hacer, naturalizado 
además a través de los diferentes mecanismos de educación formal e informal y por la 
propia lógica del sentido práctico -“La acción del sentido práctico es una especie de 
coincidencia necesaria –lo que le confiere la apariencia de la armonía preestablecida- 
entre un habitus y un campo” (Bourdieu, 1999a:189)-. 
Es decir, la teoría de la reproducción parte de una visión de la sociedad en la que ésta 
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tiende a la estabilidad a través de la lucha soterrada entre clases sociales, en la que las 
clases dominantes tratan de defender su posición creando barreras que impidan a las 
clases dominantes acceder a posiciones de poder. Barreras reales y visibles, pero 
naturalizadas a través de mecanismos ideológicos invisibles que desideologizan y 
neutralizan la reivindicación de los dominados por ser “víctimas” de la clase dominante 
-de sus valores, su proyecto ideológico, su cantidad de capitales- al hacer creer que es 
una estructura “sin creadores”. Por tanto, barreras que no se sentirían como obstáculos 
por parte de las clases dominadas, sino más bien como señales de orientación de hasta 
dónde pueden llegar de acuerdo con su propia posición. En este caso, podríamos decir 
que más que una guerra de trincheras o una ciudad alzada en barricadas, habría una 
“gestión” de la desigualdad organizada como con señales de tráfico que conducen a 
cada clase a continuar siendo ella misma y contentarse con su posición legitimando el 
sistema en su conjunto, señales que recuerdan a las clases dominadas que no vayan más 
por donde no deben ni más rápido de lo que deben.  
En este esfuerzo por impedir que las clases populares asciendan y ni siquiera lo intenten 
-porque piensen que no son capaces de cumplir ese papel “superior” de la manera en 
que se ejecuta en ese momento-, la sociedad sería una lucha constante por imponer y 
legitimar barreras de clase, por hacer patente y palpable cuáles son los límites 
“naturales” de cada quien -ya sean el campo social general, como en los campos 
particulares de las que está compuesta-. Sería una lucha por ser considerado competente 
para tareas relevantes: “Ser competente, en el pleno sentido de la palabra, esto es, 
socialmente reconocido como habilitado para ocuparse de [los asuntos políticos], para 
dar su opinión a propósito de los mismos o incluso modificar su curso (…) Puede en 
efecto suponerse que la competencia en el sentido de capacidad técnica (cultura 
política) varía de igual modo que la competencia en el sentido de capacidad 
socialmente reconocida, de atributo y atribución estatutarios, lo contrario de lo cual es 
a la vez impotencia y exclusión objetiva («no es asunto mío») y subjetiva («eso no me 
interesa»)” (Bourdieu, 1991:407). Pero, como hemos apuntado antes, el quid de la 
cuestión sería comprender que los criterios y los ámbitos en los que hay que ser 
competente y con qué competencia, con qué formación, qué capitales son valiosos, 
están predefinidos por una clase social dominante que se pone a sí misma como medida, 
como patrón.  
Cuando se logra esta incorporación de valores y normas sociales es cuando podríamos 
decir que se ha logrado la hegemonía: cuando hay una incorporación total de la 
ideología -consciente o inconsciente de la ideología explícita o implícita- a la identidad, 
justificando y legitimando una visión y una estructura del mundo, un paradigma y un 
imaginario social. Es decir, la hegemonía gramsciana, la invasión cultural freiriana. 
Esta perspectiva, por tanto, deja poca o ninguna autonomía a las clases populares en su 
significación de su consumo y su producción cultural: “La carencia de la intención 
misma de formular sus propios fines va acompañada de una forma más insidiosa de 
reconocimiento de la privación” (Bourdieu, 1991:393). Aun asumiendo el conflicto 
social y la lucha entre dominantes y dominados28 -más bien la guerra defensiva de los 
dominantes-, en ocasiones Bourdieu arrincona a las clases populares hasta no dejar 
ninguna escapatoria, ya que, o por activa o por pasiva, todas las acciones responderían a 
la inferioridad asumida y a la legitimidad implícita final que se les concede a las clases 
                                                 
28 “Estas representaciones pueden ser producto de la aplicación de un mismo esquema de percepción o 
de un sistema de clasificación común, sin dejar por ello de ser objeto de usos sociales antagónicos” 
(Bourdieu, 1991:560) 
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dominantes: “Los dominados o bien ponen de manifiesto su reconocimiento de la 
jerarquía establecida, concediendo los atributos de los dominantes, y en particular las 
posiciones dominantes, a los portavoces de los dominantes, o bien, ponen de manifiesto 
su reconocimiento de los principios de jerarquización en vigor invirtiendo simplemente 
la distribución de los portavoces del cambio y de los portavoces de la conservación en 
función de esos principios” (Bourdieu, 1991:561). Al final, incluso la resistencia y la 
rebelión serían un signo de reconocimiento de la inferioridad -con la revancha simbólica 
los dominados reconocerían la inferioridad de lo propio-. 
Teoría y reproducción social 
De todos modos, hay que remarcar que no se puede reducir la interpretación 
bourdieusiana a una imposición de los dominantes hacia los dominados, sino que se 
trata de un proceso de lucha constante de huida hacia adelante de las clases dominantes 
por la exclusividad, por la diferencia y la deferencia: por el poder, la hegemonía. Una 
lucha en la que las reglas benefician a uno de los jugadores porque es quien las pone, 
quien las domina -quien mejor sabe jugar a ese juego- y llegado el momento quien pude 
cambiarlas a su favor, y además es quien decide a qué jugar. Pero también es cierto que, 
a pesar de la ventaja de poder actuar ideológicamente también a través de las estructuras 
económicas y materiales de la sociedad que crean el campo sociopolítico, las clases 
dominantes no viven en un vacío simbólico y cultural, sino que requieren de la 
aceptación “espontánea” de las clases populares, de las masas.  
En este sentido vemos que las diferentes teorías de la dominación -de la hegemonía-, 
coinciden en que no puede haber dominación sin legitimidad, y que dicha legitimidad se 
lograría poniendo en juego todos los aparatos ideológicos necesarios para que haya 
cierta coincidencia entre la cultura política de los dominantes y los dominados, para 
construir una imagen de sociedad que englobe a unos y a otros en una identidad 
supraclasista –las hegemonías siempre aspiran a ser universalistas, aunque entre ellas 
evidentemente son excluyentes-, con unos intereses generales, que se encargarían de 
representar y tratar de satisfacer las clases superiores, más preparadas política y 
culturalmente, más competentes.  
La construcción de esa identidad englobante, el convertir a una colectividad en un sujeto 
social, sería el proceso fundamental que han llevado a cabo los nacionalismos y tratan 
de lograr los movimientos culturalistas. Sean cuales sean los proyectos ideológicos en 
juego, la cuestión reside en lograr presentar el proyecto ideológico particular -de un 
bloque, de un colectivo o de una clase social- como un bien y una respuesta a 
necesidades generales y comunes. En este caso, Bourdieu analiza la cuestión de la 
naturalización del poder y de la desigualdad, y para ello reconoce el papel de la 
“oficialización”, de la capacidad de las normas, del “estar en regla”, para dar cobertura a 
esos procesos de naturalización.  
Como ya habíamos visto más arriba, la potencia performativa del lenguaje sería un 
poder prioritario en la construcción y gestión de la hegemonía, en donde se articula el 
poder de poder definir y la adecuación a la realidad -el “efecto de teoría”-: “Apropiarse 
de «las palabras de la tribu» es apropiarse del poder de actuar sobre el grupo, 
apropiándose del poder que el grupo ejerce sobre sí mismo a través de su lenguaje 
oficial: en efecto, el principio de eficacia mágica de ese lenguaje performativo que hace 
existir lo que enuncia, que instituye mágicamente lo que dice en constataciones 
constituyentes, no reside, como lo creen algunos, en el lenguaje mismo, sino en el grupo 
que lo autoriza y que se autoriza por él, que lo reconoce y que se reconoce en él” 
(2007:176). 
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Ante esta concepción de lo material y lo simbólico como parte de la “realidad” del 
poder, Bourdieu plantea lo siguiente: “Las luchas simbólicas son siempre mucho más 
eficaces (y por ende realistas) de lo que piensa el economicismo objetivista y mucho 
menos de lo que pretende el puro marginalismo social: la relación entre las 
distribuciones y las representaciones es al mismo tiempo el producto y el asunto del 
juego [enjeux] de una lucha permanente entre aquellos que, debido a la posición social 
que ocupan en ella, tienen interés en subvertir las distribuciones modificando las 
clasificaciones en las que aquellas se expresan y se legitiman o, al contrario, en 
perpetuar el desconocimiento, como conocimiento alienado que, al aplicar al mundo 
categorías impuestas por el mundo, aprehende el mundo social como mundo natural 
(…) La eficacia específica de la acción subversiva consiste en el poder de modificar por 
la toma de conciencia las categorías de pensamiento que contribuyen a orientar las 
prácticas individuales y colectivas y en particular las categorías de percepción y de 
apreciación de las distribuciones” (Bourdieu, 2007:226).  
Es decir, el poder de poder definir se considera fundamental en la lucha por mantener o 
conquistar la hegemonía, y el hecho de desenmascarar ese proceso ideológico de 
desideologización que se oculta en la universalización de un interés particular como si 
fuese un interés general, serían bazas -botín, o trinchera a conquistar- esenciales.  
De ahí que sea imprescindible superar la ingenuidad organicista-funcionalista de la 
unidad social, para encarar la lucha ideológica y en ella asumir el papel esencial 
desmitificador y “desencantador” de la reflexividad científica y política por parte de los 
intelectuales, comprometidos directa o indirectamente en el campo político, pero sí al 
menos con los procesos de desciframiento de la realidad y los procesos de dominación. 
“Cada uno de los estados del mundo social no es así otra cosa que un equilibrio 
provisorio, un momento de la dinámica por la que se rompe y se restaura sin cesar el 
ajuste entre las distribuciones y las clasificaciones incorporadas o institucionalizadas. 
La lucha, que se halla en el principio mismo de las distribuciones, es inseparablemente 
una lucha por la apropiación de los bienes raros y una lucha por la imposición de la 
manera legítima de percibir la relación de fuerzas manifestadas por las distribuciones, 
representación que puede, por su propia eficacia, contribuir a la perpetuación o a la 
subversión de esa relación de fuerzas. Las clasificaciones, y la noción misma de clase 
social, no sería un asunto en juego tan decisivo en la lucha (de clases) si no 
contribuyesen a la existencia de las clases sociales añadiendo a la eficacia de los 
mecanismos objetivos que determinan las distribuciones y que aseguran su 
reproducción el refuerzo que les proporciona el acuerdo de los espíritus que ellas 
estructuran. El objeto de la ciencia social es una realidad que engloba todas las luchas, 
individuales y colectivas, que apuntan a conservar o a transformar la realidad, y en 
particular aquellas cuyo asunto en juego es la imposición de la definición legítima de la 
realidad y cuya eficacia estrictamente simbólica puede contribuir a la conservación o a 
la subversión del orden establecido, es decir, de la realidad” (Bourdieu, 2007:227).  
En este caso, la ciencia social debería ayudar a desmontar la ilusión de esa distinción 
“natural” tan fácil de comprobar en la realidad puesto que responde a las prácticas 
evidentes y cotidianas de la realidad visible, a la vez que se corresponde perfectamente 
con un tipo de ciencia social positivista y funcionalista -bastante cientista, en muchos 
casos, y que renuncia a ejercer la necesaria vigilancia epistemológica en la construcción 
del objeto (Bourdieu et al., 2001)-. Así pues, las ciencias sociales críticas pueden ser 
utilizadas jugando un papel de denuncia, de esclarecimiento de los procesos ocultos, y 
ofreciendo indirectamente la capacidad de dotar de herramientas de resistencia y acción 
política a los dominados: “La ilusión (sociológicamente fundada) de la «distinción 
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natural» reposa fundamentalmente en el poder que tienen los dominantes de imponer, 
con su existencia misma, una definición de la excelencia que, al no ser otra que su 
propia manera de existir, está destinada a presentarse a la vez como distintiva, diferente 
y por consiguiente arbitraria (puesto que es una entre otras) y totalmente necesaria, 
absoluta, natural (…) En la lucha ideológica entre los grupos (clases de edad o clases 
sexuales, por ejemplo) o las clases sociales por la definición de la realidad, a la 
violencia simbólica, como violencia desconocida y reconocida, y por lo tanto legítima, 
se opone la toma de conciencia de la arbitrariedad que despoja a los dominantes de 
una parte de su fuerza simbólica al abolir el desconocimiento” (Bourdieu, 2007:253, 
215).  
Así pues, tanto las reglas que pasan a formar parte del acervo popular, del sentido 
común, como las regularidades que construyen desde el punto de vista externo de la 
ciencia, se convierten en una simplificación y distorsión de los procesos reales de acción 
de acuerdo con el  sentido práctico. Sin embargo, la ciencia social tiene la capacidad de 
-al “conquistar” la práctica de la realidad- servir de apoyo para racionalizar y explicitar 
las funciones ocultas, latentes, y crear así una explicación utilizable después para 
profundizar en la lógica de esa práctica o para evitar ser víctima de esa naturalización: 
“Esta producción semiteórica (savant) que es la regla constituye el obstáculo por 
excelencia de una teoría adecuada de la práctica: al ocupar falsamente el lugar de dos 
nociones fundamentales, la matriz teórica y la matriz práctica, el modelo teórico y el 
sentido práctico, ella impide plantear la cuestión de su relación. El modelo abstracto 
que se debe construir (para explicar por ejemplo las prácticas de honor) no vale en 
absoluto a menos que se lo tome por lo que es, un artefacto teórico totalmente extraño a 
la práctica -aunque una pedagogía racional pueda hacerlo desempeñar funciones 
prácticas al permitirle a aquel que posee su equivalente práctico apropiarse realmente 
de los principios de su práctica, ya sea para llevarlos a su plenitud, o bien para tratar 
de liberarse de ellos” (2007:165,166). 
 
Bourdieu, por tanto, plantea una nueva perspectiva acerca de las luchas de poder entre 
clases y culturas, ofreciendo un marco de interpretación sobre los procesos de 
reproducción social y cultural que compondrían la hegemonía de las clases dominantes. 
Una hegemonía –una reproducción cultural y social- que tendría en el poder previo a la 
vez que en el poder sobre las categorías con las que se construye la representación y la 
propia realidad social, dos elementos básicos para autojustificar la desigualdad de esa 
división social remitiéndose, sin embargo, a criterios generales asumibles y asumidos 
por las clases dominadas. La desigualdad de los capitales con los que están dotados los 
diferentes colectivos sociales y su posición en el campo en disputa serían condiciones 
fundamentales pero invisibilizadas y desideologizadas –ideológicamente- para que las 
clases dominantes pudiesen competir en condiciones privilegiadas –siendo más 
competentes-.  
La “lucha por lo real”, en definitiva, sería uno de los ámbitos básicos en los que tendrían 
que dedicar sus esfuerzos los movimientos culturalistas a través de los proyectos 
ideológicos sistematizados por las elites o asistidos por las pautas metodológicas de la 
concientización. Si bien, en este caso, habría una lucha específica dentro del campo 
intelectual-político -que iría más allá de las apuestas ideológicas particulares- por 
desvelar las derivas ideológicas de la ciencia entendida como estructura de poder a la 
que debiera corregir la reflexividad interna de la ciencia y la vigilancia epistemológica, 
en tanto que conocimiento del conocimiento y calidad en la comprensión de la 
estructura social (Bourdieu, 2003). 
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En definitiva, la teoría de la reproducción ofrecería una potente interpretación sobre la 
hegemonía y los procesos de construcción del consentimiento espontáneo que logran 
naturalizar las desigualdades sociales y, a la vez, mantienen la ilusión de la posibilidad 
de transformar dichas desigualdades a través de las mismas dinámicas que las generan. 
Así pues, esta sería una continuación de las teorías que hemos estado considerando 
hasta ahora en la comprensión de los procesos de hegemonía y resistencia de acuerdo 
con los diferentes proyectos ideológicos que luchan por imponer su proyecto 
civilizatorio. 
Populismo y miserabilismo 
Hasta ahora hemos estado viendo cómo se construyen los movimientos culturalistas y 
cuáles son las estrategias políticas de creación de hegemonía hacia dentro y hacia fuera 
del bloque/clase. Gramsci, a través de los intelectuales orgánicos y el Partido, pretende 
anclarse al buen sentido popular para educar a las masas en el nuevo paradigma social 
que les representa. Freire, por su parte, propone el método de la concientización para 
que la comunidad de oprimidos tome conciencia de su alienación cultural y se libere a sí 
misma. Mientras tanto la infrapolítica plantea que a través de la experiencia sentida se 
crea una comunidad de destino con un discurso colectivo contrahegemónico incrustado 
disimuladamente en el microforcejeo cotidiano ante las condiciones de explotación 
excesivas y directas. Y la teoría de la reproducción pretende describir y desvelar los 
mecanismos de naturalización y despolitización de la ideología de la clase dominante, 
que dificultan la creación de comunidad diferencial y un discurso de resistencia. 
Estos planteamientos teóricos nos han acompañado hasta ahora como un apoyo previo a 
la hora de afrontar más adelante el proceso de construcción de un movimiento 
culturalista como el que representaría la Universidad Rural Paulo Freire con su 
propuesta de discurso ruralista campesinista de la sustentabilidad.  
De acuerdo con la definición de movimiento culturalistas y la descomposición analítica 
de sus elementos hemos querido confrontar diferentes autores que ayudasen a 
comprender el proceso de construcción social de la realidad y el papel de las elites 
intelectuales y políticas en su vinculación con las bases para participar como sujeto 
social autónomo en la lucha por la hegemonía. Así, hemos visto que habría una elite que 
sistematiza un paradigma social y un proyecto ideológico que representa los intereses 
“ocultos” o “latentes” de “su” propio grupo orgánico. Para ello la intelectualidad 
construye una forma de mirar el mundo y un objetivo político –el inédito viable 
freiriano-, pero parte de los materiales con los que tiene que contar es con la “cultura 
popular”: ha de entresacar de la vida cotidiana de la gente elementos que apoyen ese 
proyecto y devolvérselo en forma de “patrimonio común”, de cultura y pasado común, 
que les haga sentir que son parte de una misma comunidad de destino -un “nosotros”-, 
que están en la misma situación de dominación; a la vez que se hace explícita la 
situación de lucha y conflicto en el campo de la lucha política, cultural y económica -
poder y hegemonía-, puesto que ese “nosotros” reconoce un “ellos” enfrentado que les 
oprime. 
La intelectualidad sería efecto de esa “comunidad de destino”, a pesar de que muchas 
veces el propio grupo no tenga una clara conciencia de su posición y de sus intereses 
“reales” como clase, bloque o comunidad -étnica, religiosa, ecológica, etc.- debido a la 
alienación, la hegemonía o la invasión cultural. Esta intelligentsia tendría que 
sistematizar el pensamiento -folklore, sentido común, buen sentido, cultura popular, 
cultura de la cotidianidad- para aprovechar los elementos, características y estrategias 
que puedan ser útiles en la creación y vinculación del proyecto ideológico a las bases 
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para que lo sientan como algo vivido y sentido. Así se llega a que la conciencia, el 
bloque y la organización de intereses sería a la vez causa de esta intelectualidad y la 
organización en forma de Partido. Comunidad, “cultura popular”/”buen sentido”, 
identidad colectiva, proyecto ideológico, organización, elites: elementos de ida y vuelta 
que se ven construidos mutuamente en un constante juego de espejos en el que la 
“conciencia” y la movilización es cada vez mayor en un círculo virtuoso de 
retroalimentaciones. 
En ese proceso las elites intelectuales y políticas jugarían un papel esencial con su tarea 
de sistematización y “acompañamiento” a “sus” bases hacia la disidencia, la subversión 
y la rebelión, para alcanzar la hegemonía y el poder. Lo básico -como condición 
necesaria pero no suficiente- sería que el proyecto ideológico, la forma de expresarlo y 
las estrategias y prácticas de acción que proponga la intelectualidad/Partido no estén 
muy alejadas de la visión de las bases. Este proyecto ideológico tiene que responder a 
necesidades, al menos latentes, de las bases si se quiere tener cierta influencia política y 
no quedarse en grupúsculos políticos o movimientos sectarios -de contenido político, 
pero totalizador al fin y al cabo-. Parece que la organización política habría de lograr ir 
más allá de la conciencia de grupo, pero sin alejarse de las prácticas e imaginarios 
cotidianos, para movilizar a la gente y así lograr cambios políticos. 
Al considerar las versiones de la infrapolítica y de la teoría de la reproducción hemos 
introducido varios matices fundamentales para la práctica de las elites en su proceso de 
construcción de un sujeto social con capacidad de influencia política y de acceso a la 
hegemonía. La infrapolítica, aparte de mostrar prácticas concretas de acción política 
diferentes a las “normales” -política que sigue las normas dominantes-, tiene el valor de 
ser una llamada de atención sobre la mirada de las elites a la cultura popular, a la forma 
de entender los procesos de consentimiento y resistencia de las bases no organizadas y a 
quienes tratan de convencer de la adhesión al Partido y su proyecto ideológico. Esta 
opción hacía hincapié en el reconocimiento como actos contrahegemónicos prácticas y 
discursos que en una primera lectura no lo son: saca a la luz la cultura de oposición, e 
incluye un análisis potente sobre las condiciones de posibilidad de la movilización y la 
comunidad que arropa y crea los actos de resistencia y rebelión. Lo cual podría servir 
para integrar esos actos y formas de acción a la estrategia política del Partido -como 
práctica y como contenido ideológico-. Los intelectuales deberían aplicar una mirada 
compleja para ayudar a desvelar los procesos de naturalización de la dominación, 
denunciar los términos de la hegemonía dominante. Es decir, esta forma de mirar sería 
una manera de superar el legitimismo de la sociología espontánea extendida por las 
clases dominantes, que afecta también a las elites contrahegemónicas en forma de 
discurso de pasividad y alienación de las masas, de falta de interés por lo político de las 
bases, etc. Todo lo cual tendría una parte de verdad, pero como propone la teoría de la 
reproducción, porque habría todo un trabajo de hegemonía a través de la naturalización 
y la despolitización ideológica de las clases dominantes. Sin embargo, ante esto cabría 
la posibilidad contraria que es el olvidar los mecanismos de dominación, cayendo en 
posturas populistas que describen a las clases populares-dominadas como en 
permanente resistencia, y con una capacidad autónoma de creación de cultura. 
Así pues, las miradas desde el relativismo cultural entendido en términos de autonomía 
-de la cual la versión de Scott de la infrapolítica es sólo una versión muy peculiar- y la 
teoría de la legitimidad cultural -que es la forma de descripción de la teoría de la 
reproducción- nos sirven para entender las actitudes de las elites intelectuales en su 
forma de mirar y entender la sociedad. Estas teorías, practicadas de manera controlada y 
desde posiciones de “vigilancia epistemológica” (Bourdieu et al., 2001), pretenden 
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ofrecer explicaciones que superen las “sociologías espontáneas” -e interesadas, según 
quiénes las practiquen- de las posiciones populistas y miserabilistas que describiremos a 
continuación.  
Aquí estaríamos en un juego de espejos sobre el papel de los intelectuales y sobre la 
reflexividad de la Antropología -en este caso, el intelectual que mira a los intelectuales 
que miran a los mirados, que a su vez, evidentemente, y es un olvido más común de lo 
que parece, miran a quienes les miran-. Se trataría de analizar los fundamentos teóricos 
y sociológicos de la mirada con que miran a las bases los constructores de movimientos 
culturalistas. Se trataría de presentar las teorías relativistas y de la legitimidad cultural, 
para evitar caer, al hacer el análisis de la mirada de las elites constructoras, en la misma 
sociología espontánea -populista o legitimista, reconociendo autonomía y resistencias 
en todos los actos populares cotidianos, u olvidando las descripciones naturalistas que 
olvidan los efectos del proceso de dominación- en que puedan estar cayendo ellas. Es 
decir, continuamos dando una vuelta de tuerca a la discusión sobre la “lucha por lo real” 
de que hemos hablado más arriba y que atraviesa todo nuestro análisis. 
Grignon y Passeron (1992) nos servirán de referencia para plantear el proceso de 
construcción sociológica del objeto de estudio “culturas populares”, los pasos para 
llegar a una descripción y una interpretación que haga justicia a la realidad social en las 
causalidades sinuosas entre los procesos de dominación simbólica -intercambio 
simbólico desigual- y los procesos de dominación social. Este marco teórico nos servirá 
para contrastarlo con la práctica “sociológica” de las elites intelectuales en su proceso 
de construcción de “su” clase/bloque -la comunidad y la identidad colectiva- y de las 
estrategias que ponen en juego para comprender y poder desvelar las dinámicas de 
poder y dominación, sin caer en la perspectiva del seguidismo cultural –miserabilismo- 
ni en el populismo basista.  
Es decir, el movimiento culturalista pone en juego su propia idea de comunidad y 
aprovecha los recursos simbólicos, comunitarios y prácticos que considera apropiados 
de la cultura de la que pretenden hacer bandera para construir un sujeto social 
autónomo. Mientras que nosotros desde aquí analizaremos el uso que hacen las elites de 
las descripciones sociológicas para construir, en este caso, no su objeto de estudio sino 
“su” sujeto social a construir y movilizar. 
Las rupturas sociológicas 
En el esquema de Grignon y Passeron la forma de llegar a una descripción y una 
comprensión acertada de las relaciones de dominación entre clases y culturas pasa por 
lograr una serie de rupturas sociológicas y evitar una serie de derivas y regresiones, 
llegando a la articulación entre las descripciones que combinan métodos y técnicas de 
investigación y diferentes enfoques de análisis. 
La primera ruptura es con el etnocentrismo -en este caso de clase- como práctica 
espontánea de descripción a través del relativismo cultural: “Corresponde al relativismo 
cultural el primer acto de justicia descriptiva, consistente en otorgar a las culturas 
populares [dominadas] el derecho a tener su propio sentido (…) El relativismo cultural 
para proporcionar a esta escucha todas las posibilidades debe, por tanto, practicar 
necesariamente una autonomización más artificial y más resolutiva que en el caso de 
las culturas lejanas o pasadas (…) Su tarea consiste, sin duda, en no tratarlas como si 
fuesen culturas dominantes, pero sí en conferirles por hipótesis todo aquello de lo que 
disponen en su conjunto: su única preocupación no es concederles demasiado sino 
evitar sustraérselo” (Grignon y Passeron, 1992:79). 
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Se trataría de asumir que todo grupo social posee su simbolismo irreductible y sus 
formas de organización propias. “Pero, en el caso de una cultura dominada, hay que 
saber que, al aplicar este principio de interpretación, nos arriesgamos a transformar 
una autonomización metodológica en autonomización de principio; es una apuesta 
interpretativa, como lo es la apuesta inversa, que consiste en olvidar su autonomía 
relativa con el fin de no dejar de lado ninguna interpretación de sus rasgos en relación 
a los efectos de la dominación” (Ibíd., 22).  
Esta autonomización se haría a costa del olvido de la dominación, y de hecho puede que 
ese olvido sea básico para la actividad de producción simbólica de las clases populares 
pero esto no debiera llevar a los analistas a entender ese olvido como un gesto de 
denegación o contestación ni tampoco como gestos de aceptación o resignación. Para no 
caer en el populismo, tampoco habría que aceptar la descripción o la aceptación de 
explicaciones “nativas” que simplemente invierten de manera directa los valores 
dominantes -en forma de declaraciones como “la gente del pueblo vale más que 
nosotros”, “su cultura es culturalmente más rica que la nuestra, “en último término es la 
única cultura que es naturalmente cultural”-. Como plantea Passeron, “El populismo no 
es sólo una perspectiva política, es además la tentación constante de cualquier 
descripción sociológica de las clases populares que cree que no puede escapar al 
arbitrario cultural de la dominación simbólica más que afirmando unilateralmente la 
superioridad de las costumbres y de las competencias dominadas. El populismo asesta 
al pueblo una puñalada trapera al subrayar la existencia de una eventual reciprocidad 
entre las relaciones de dominación simbólica que únicamente tiene por efecto desviar la 
descripción de aquello que continúa siendo sólidamente no recíproco. No es por este 
camino por el que la sociología de las culturas populares puede hacerles una justicia 
descriptiva” (Ibíd., 69). 
Además, el relativismo “descontrolado” tendría el enorme problema científico -y 
político- de que, obsesionado por la autonomía y el valor de las culturas dominadas 
olvidaría, como apunta Passeron, un principio esencial: “La relación de dominación 
simbólica, es decir, las relaciones recíprocas que tienen los dominantes y dominados en 
relación a la exclusión (a lo que excluyen, a quienes los excluyen y a aquello de lo que 
son excluidos) nunca es simétrica: tratarla como una simple relación de diferencia 
equivale a empobrecerla” (Ibíd., 71).  
Una relación desigual que, incluso cuando no es explícita ni visible, marca la 
configuración de los sistemas simbólicos. Aunque se quiera apostar por la autonomía y 
el relativismo cultural, habría que tener en cuenta la dominación, puesto que no se 
puede olvidar “la realidad de su condición, a saber, la existencia siempre próxima e 
íntima de la relación social de dominación que, incluso si no se pone constantemente de 
manifiesto en todos los actos de simbolización efectuados en posición dominada, los 
marca culturalmente, aunque sólo sea por el estatuto que una sociedad estratificada 
confiere siempre a las producciones de un simbolismo dominado. El estatuto social de 
un objeto simbólico forma parte de la definición completa de su significado cultural. 
Las opciones populistas pueden suprimir este principio desagradable de sus 
descripciones, pero no de la realidad” (Ibíd. 24).  
Más aún, las clases dominantes gozan de la posibilidad de tomar prácticas y textos 
culturales de las clases dominadas, mientras que esa posibilidad es mucho menor para 
los dominados: incluso en el caso en que alguna práctica de la cultura dominada fuese 
“superior”, esta puede ser cooptada y adoptada resignificándose en manos de las clases 
dominantes; y si esta no puede ser practicada, sí que será prestigiada a partir de ese 
momento en que las clases dominantes dan su “certificado de calidad” al fijarse en ella: 
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por tanto, ya no será valiosa por sí misma, sino por la mirada, la interpretación y el 
interés proveniente de las clases dominantes. Así pues, como reconoce Grignon, “La 
cultura dominante no está marcada por lo que hace a la cultura dominada mientras que 
la cultura de los dominados está asediada, por su parte, hasta en sus momentos de 
tregua, por lo que los dominantes hacen a los dominados” (Ibíd., 72).  
Esta posibilidad de cooptación y “certificación” de las clases dominantes sobre las 
prácticas culturales de los dominados sería en realidad un verdadero privilegio de 
simetría que ejercen sobre la base real de la asimetría de poder -lo que Passeron, un 
tanto demagógicamente, considera un “derecho de pernada simbólico” sobre las 
“beldades populares” (Ibíd.,72)-.  
 
La segunda ruptura sería la que cuestionase esa autonomía concedida por el relativismo 
a las culturas: “El realismo sociológico prohíbe escamotear las relaciones de fuerza, las 
leyes de la desigual interacción que unen entre sí a las clases de una misma sociedad 
(…): el sociólogo no puede escamotear en la descripción de las diferentes culturas de 
grupo o de clase, las relaciones sociales que las ligan en la desigualdad de fuerza y la 
jerarquía de posiciones, puesto que los efectos de esas relaciones están inscritos en la 
propia significación del objeto a describir” (Ibíd. 79, 39).  
La teoría de la legitimidad cultural se ocuparía, pues, de demostrar que la cultura 
legítima es la de los dominantes y que además se impone a los dominados, para lo cual 
se esfuerza en “identificar empíricamente, entre aquellos excluidos por esa cultura, 
comportamientos de reconocimiento de los valores que los excluyen” (Ibíd., 40). Sería 
una sociología de las formas y los grados de consentimiento en la dominación:  “Esta 
teoría, en función de su principio constitutivo -restituir el sentido de las diferencias 
culturales en función del sistema de las diferencias de fuerza existentes entre los grupos 
de una misma sociedad- tiene en cuenta la relación de dominación, es decir, el sistema 
complejo de mecanismos y de efectos de jerarquización que, en una sociedad de clases, 
conforma una realidad social sobre la que no puede formularse la hipótesis implícita en 
una descripción de corte plenamente relativista” (Ibíd., 39). 
Sin embargo, el legitimismo, a su vez, puede derivar en miserabilismo: “Cuando la 
teoría de la legitimidad cultural da un paso más en la reivindicación del monopolio 
descriptivo incurre en una negación de sentido; las prácticas y los rasgos culturales de 
las clases populares se ven privados de la significación que tiene en función de su 
pertenencia a un sistema simbólico cuando el sociólogo enuncia como exclusivo el 
sentido que tienen refiriéndolo a un orden cultural legítimo: infracción, error, torpeza, 
privación de códigos, distancia, conciencia avergonzada o atribulada de esta distancia 
o de estas faltas (…) El legitimismo que, bajo la forma extrema del miserabilismo, hace 
balance con aire preocupado de todas las diferencias como si fuesen faltas, de todas las 
alteridades como si fuesen algo de menor valor -bien sea adoptando el tono de 
recitación elitista o el de paternalismo” (Ibíd., 41).  
Y a su vez, la teoría de la legitimidad cultural “descontrolada” deja poco margen de 
explicación para las resistencias culturales y simbólicas de las clases dominadas, 
asumiendo demasiado profundamente los efectos del proceso de dominación y la 
capacidad de inculcación y consentimiento de la legitimidad. Así, una de las paradojas 
de la sociología de la reproducción, consiste en describir el trabajo de imposición de la 
arbitrariedad cultural -llevado a cabo en primer lugar por la Escuela- sin preocuparse de 
las razones que la hacen necesaria, es decir, la capacidad de no reconocimiento de las 
clases dominadas. Es decir, no se debería olvidar la concepción de la cultura y de la vida 
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cotidiana como un campo más dentro del terreno de lucha política por la hegemonía, en 
el que existen resistencias y consentimientos, enfrentamientos explícitos y conflictos 
latentes, formas de intervención directa y estrategias de soslayo, naturalizaciones y 
desvelamientos, politización y despolitización ideológicas, etc.  
 
Análisis cultural y análisis ideológico 
La tercera ruptura sería aquella que lograse “una articulación explícita entre los medios 
y los logros de la descripción que los estilos de análisis [cultural e ideológico] no 
proporcionan más que separadamente o en una mezcla que no explica su fundamento” 
(Ibíd., 80). Una articulación de enfoques, métodos y técnicas que habría de buscar la 
manera de ser algo más que una pura oscilación o alternancia entre ambos enfoques. Se 
trataría de articular el análisis cultural -que debe conceder plena autonomía simbólica a 
su objeto29, sea la clase dominante o la clase dominada, sea una cultura u otra- y el 
análisis ideológico -que se centra en las propiedades simbólicas que le pertenecen por su 
papel en el funcionamiento de una relación de dominación30-.  
Se trataría de articular ambas formas de descripción, y una opción es aceptar la hipótesis 
de la ambivalencia significativa de las realidades simbólica, que obliga a pensar en una 
doble lectura de los textos culturales, de las acciones y discursos de las clases: “Los dos 
tipos de análisis suponen, por supuesto, dos lecturas diferentes del mismo texto 
simbólico (en el sentido de que toda realidad social o histórica puede ser descrita como 
significante para una operación de relación), dos lecturas, el análisis ideológico y el 
análisis cultural, que no tienen por objeto dos pedazos diferentes de la realidad. Las 
formaciones simbólicas (prácticas instituciones, sistemas de ideas) no son como quesos 
que podrían ser divididos en porciones perfectamente separadas en «elementos 
ideológicos» y en «elementos culturales», no son partes extra parte (...) Es preciso 
lograr describir los servicios propios que la autonomía de las culturas dominadas 
presta al ejercicio de la dominación, servicios que tal autonomía únicamente puede 
prestar, en defensa propia, a través de una coherencia cultural cuya positividad vivida 
no se reduce nunca a la significación ideológica. Pero, al mismo tiempo, es preciso 
describir las condiciones impuestas por la dominación para el ejercicio de la 
coherencia cultural si se quiere entender dicha coherencia completamente” (Ibíd., 
85,87). 
El análisis cultural permite dotar de autonomía a las prácticas de los dominados y 
describir cómo esa coherencia del sistema simbólico de los dominados puede llegar a 
usarse en el campo ideológico como forma de resistencia defensiva u ofensiva. 
Autonomía del sistema cultural de los dominados que lo es tanto por una trayectoria de 
construcción de cultura popular que ha sido mantenida y recreada, pero 
fundamentalmente por la exclusión simbólica -y hasta física- de que son objeto por 
parte de las clases dominadas en el uso de la cultura dominante y del sistema político, 
social y económico. Esa exclusión social favorecería la construcción de un sub-sistema 
social desde la autonomía; permitiría dotarse de sentidos propios más conscientes de sí 
                                                 
29 Entendiendo por análisis cultural “la descripción que, al operar a partir del concepto de «sistema» 
interpreta los elementos («los rasgos culturales») refiriéndolos a la coherencia interna y autónoma del 
sistema” (Ibíd. 85) 
30 Entendiendo por análisis ideológico “(en el sentido estricto de análisis funcionalista) la descripción 
sociológica que tiene lugar cuando se interpretan las formaciones simbólicas (verbales o prácticas) 
refiriéndolas a las funciones que tales formaciones asumen en las relaciones de dominación” (Ibíd. 84) 
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mismos y, también, más conscientes de la relación de dominación respecto a los 
dominantes. Como señala Grignon, “Sin incurrir en la exaltación ingenua de la 
«resistencia popular» contra la dominación simbólica, se puede  intentar describir el 
sistema de las protecciones por defecto, producto y reduplicación de la privación 
cultural, que permite a los dominados oponer su «mal gusto» o su «ausencia de gusto» 
al gusto dominante. Se podría mostrar cómo los dominados sacan provecho de su 
aislamiento, utilizan la fuerza de la ignorancia y del desconocimiento, cultivan la mala 
fe, la ceguera y la sordera culturales, en resumen, se arman con sus hándicaps para 
volver la exclusión de la que son víctimas contra lo que les excluye” (Ibíd., 72-73).  
Sin embargo, este análisis cultural corre el riesgo de, habiendo dejado de lado el análisis 
ideológico, caer en el populismo, que además olvidaría la reproducción de pautas 
culturales de los dominantes en el juego de posiciones de dominación entre dominados 
–violencia sobre las mujeres, racismo y xenofobia, etc.-. Esto mitificaría la cultura 
popular olvidando la “invasión cultural” y la hegemonía, y la reproducción de lógicas de 
dominación entre las clases populares. 
Atendiendo a la parte positiva de esa autonomía cultural, en estos gestos de 
“resistencia” no sólo habría que ver gestos de resentimiento o el reconocimiento 
culpable y excluido de la sociedad “normal” de los dominantes, sino que 
proporcionarían los momentos simbólicos de “disidencia” y supervivencia a que se 
aferran los dominados, a sus propios códigos y sistemas que les son apropiados -propios 
y adecuados-; se “encierran” en “su” cultura que siente como completa, coherente, 
valiosa y con prácticas simbólicas y sociales plenas. Pero el análisis ideológico debe 
hacer la llamada de atención sobre la relación de dominación simbólica y social -de 
intercambio desigual-, haciendo ver que en tanto en cuanto la clase dominante posee los 
mecanismos de autonomía real por su propia posición hegemónica, su cultura sería 
“libre”, mientras que las clases dominantes habrían de hacer de la necesidad virtud: 
deseando lo que tienen a su alcance y negando aquello que los excluye: “encerrándose”, 
desarrollando, perfeccionando y estilizando cada vez más sus propios sistemas sociales 
y culturales en los que se sienten seguros y cómodos.  
Análisis que pueden llevar a excesos populistas que destilan miserabilismo por su 
propia exageración: “La pobre, percibiendo al mismo tiempo los vestidos lujosos y su 
propio reflejo en el fatal escaparate no puede más que sentir hasta los tuétanos el 
respingo de la indignidad cultural; pero su reacción no sólo expresa la «lógica del 
resentimiento» y el reconocimiento contrariado y denegado de la jerarquía social de los 
gustos, sino que expresa además la voluntad simple y tenaz de no dar su brazo a torcer, 
de preferir antes lo que se tiene que aquello que no se puede conseguir, en suma el 
reflejo vital de preferirse, cueste lo que cueste, frente a aquello que os niega a vosotros 
y a los vuestros” (Ibíd., 73). Ejemplos como este serían la piedra de toque del enfoque 
de la alternancia y articulación entre análisis culturales e ideológicos. 
De todos modos, continuando con el análisis cultural, sería en los momentos de 
“introspección”, de “exterioridad” -ya sea por exclusión o por logro de autonomía-, en 
que más y mejor se desarrollasen los actos de creación de sub-cultura 
dominada/popular: “Si se toma en serio lo que supone el mecanismo de inversión en la 
gestación de la resistencia cultural de los dominados -a saber, que la conciencia de la 
dominación es su punto de apoyo obligado-, se tiene que concluir que no es en las 
situaciones de confrontación desigual donde una cultura popular descubre los 
mecanismos que expresarían mejor sus autonomía de funcionamiento (…) Y aunque 
esta autonomía simbólica sea sociológicamente ilusoria, ya que supone la 
inconsciencia de las coacciones que sufre a través de una condición dominada, no 
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exime de describir los efectos culturales que produce realmente” (Ibíd., 96). 
Perfeccionamiento y estilización que se produciría en los momentos en que no depende 
del contexto de enfrentamiento desigual puesto que entra en el juego de inversiones y 
referencias mutuas donde los dominantes tiene el poder -en todos los sentidos: de poner 
las normas, de saber jugar mejor con esas normas, de poder reinterpretarlas y 
resignificarlas y, en último caso, de poder impugnarlas-: “Si alguna vez la producción 
de símbolos y comportamientos se efectúa de forma autónoma en las clases populares, 
es sobre todo en condiciones momentánea o localmente separadas de la acción visible y 
de los efectos de la relación de dominación. Es el olvido de la dominación, y no la 
resistencia a ella, lo que acondiciona para las clases populares un lugar privilegiado en 
el que tienen lugar las actividades culturales menos marcadas por los efectos 
simbólicos de dominación (…) Estas condiciones organizan un universo sustraído a la 
confrontación, momentos de relajación, lugares de alteridad” (Ibíd., 96,97). Es decir, el 
análisis cultural supone un paseo por el filo del populismo –e incluso del miserabilismo, 
por exceso de populismo- que requiere el anclaje a un análisis ideológico que asegure la 
situación en caso de perder el equilibrio. 
Asistimos, pues, a una relación desigual de dominación simbólica y poder en la que una 
de las partes tiene todas las de ganar, pero en la que, según este análisis autonomista, la 
otra parte no estaría completamente desarmada o sin estrategias de subversión o 
desborde. Como reconoce Grignon -algo más populista- frente a Passeron: “Desde este 
punto de vista se puede decir que, en la lucha simbólica, los dominados han perdido de 
antemano, pero los dominantes nunca tienen la partida ganada, ya que para ganar les 
sería necesario ganar completamente” (Ibíd., 73).  
De todos modos, habría que estar atentos a los niveles de impugnación que plantean las 
prácticas de las clases dominadas puesto que, como reconoce Passeron, no habría que 
confundir la rebelión simbólica con la emancipación simbólica, ni los territorios de la 
insumisión cultural con los de la rebelión, y evitar malentendidos y errores tanto por 
exceso como por defecto de interpretación. Distinción entre la insumisión cultural y la 
rebelión que ofrece un lugar de observación muy interesante desde el que mirar los 
procesos de construcción de discursos y prácticas con potencial contrahegemónico, 
tanto para incorporarlos directamente a la estrategia política como para potenciarlos y 
aportarles el contenido del paradigma ideológico en construcción por parte de los 
movimientos políticos culturalistas. Así, habría que cuestionar en cada caso la capacidad 
de influencia política contrahegemónica que puedan tener este tipo de acciones de 
resistencia cultural y qué grado de impugnación, disidencia y rebelión alcanzan las 
formas culturales de las clases dominadas en los ámbitos autónomos de existencia 
social: “No resultaría difícil mostrar que esta libertad mínima y residual -la libertad 
consistente en hacer un gesto simbólico de burla a la dominación satirizándola o 
aprovechándose de ella, imponiéndole su propio ritmo- es una de las respuestas 
simbólicas de los dominados a la que los dominantes se adaptan mejor” (Ibíd. 110).  
En esta discusión sobre la capacidad contrahegemónica de los actos de autonomía 
cultural de las clases populares –y de su construcción metodológica por la sociología- se 
defiende que estos rasgos de menor grado de militancia y de mayor distancia con 
respecto a la resistencia activa desde la ideología, podrían estar siendo o podrían llegar a 
ser armas ideológicas de gran potencia: “muchas de las actitudes más «sólidas» de la 
cultura militante pueden aparecer tras un análisis histórico como absolutamente 
inofensivas para los dominantes” (Ibíd., 97). Mas, de nuevo como contrapunto, la 
vigilancia epistemológica debería recordar que la búsqueda de prácticas 
contrahegemónicas o microforcejeos no debiera anular la descripción sociológica: 
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“Cuando el concepto de «resistencia cultural» recubre todas las iniciativas populares 
que no se reducen a la sumisión, se convierte en mutilación y censura de la 
descripción” (Ibíd., 108). O mejor dicho, en nuestra opinión, esa búsqueda debiera 
aplicarse también a las relaciones de poder y dominación que reproducen las personas 
de las clases dominadas entre sí en las diferentes posiciones de poder de la vida 
cotidiana. 
Por lo demás, antes de concluir, podríamos preguntarnos si ante el debate entre Grignon 
y Passeron, enfrascados en la interpretación y desentrañamiento del enfrentamiento 
entre clases y sus culturas, podría existir una opción que reconociese que existen 
momentos sociales de “descanso” ideológico en los que las culturas populares –y 
suponemos que también las culturas dominantes- actuasen desde la autonomía a la vez 
que desde el legitimismo lejos de la lógica de enfrentamiento, oposición y distinción. Es 
decir, esto supondría el reconocimiento de la hegemonía. Una hegemonía que, sin 
embargo, depende entre otras cosas de la identificación como situación significativa, de 
acuerdo con un conflicto latente o a que una de las clases tome la delantera en tratar de 
sacar provecho simbólico de dicha situación. Habría, pues, que analizar en cada caso si 
existe dicha politización de acciones que no tiene por qué estar políticamente 
significadas. De hecho, volvemos a la cuestión de las “luchas por lo real” y el uso que 
se hace de la realidad para “identificar”, marcar, una situación como identitaria y usable 
políticamente. Por tanto, retomamos la recomendación teórica y metodológica de 
analizar en cada caso cuál de las dos lecturas que hemos visto que se pueden hacer de 
cada acto cultural es más valiosa y cuál da más respuestas a la cuestión de la autonomía 
y la dominación entre culturas y clases. Habría que lograr la ruptura con el relativismo 
para no caer en el populismo, pero sin desembocar en el miserabilismo. Habría, por 
tanto, que usar el análisis ideológico y el análisis cultural. Todo ello articulado en una 
descripción y una interpretación que asuma la doble lectura -ambivalencia- de todos los 
actos culturales. 
A lo que cabe encuadrar en un análisis más amplio sobre la competencia por el “campo” 
y dentro de una “sociología del conocimiento” como la de Mannheim, por la que la 
intelligentsia orgánica acepte entrar en el juego de espejos en el que los conceptos 
sociológicos que usan sean aplicados a su propia práctica sociológica-política al tratar 
con las bases sociales. Acompañándose además de un análisis propio sobre la 
interpretación que hacen dichas bases sobre el papel de los diferentes grupos de 
intelectuales orgánicos y sobre los propios analistas de “segundo grado” que miran tanto 
a esa intelligentsia como a las bases mismas. 
Dicho de otro modo, complejizar la cuestión de las culturas populares y el 
enfrentamiento cultural e ideológico pasando de una obra de teatro a una performance 
abierta. Pasando de un planteamiento de una obra a la que asiste el público –
intelligentsia- sentado en el patio de butacas que observa e interpreta la obra, a una 
perspectiva que incluya los palcos desde donde se mira e interpreta la obra en escena y 
al público de la platea. Más aún, pasar de la estructura clásica del espectáculo teatral a 
una reflexividad de performance que permita que los actores miren e interpreten a sus 
espectadores y a sus interpretaciones comentadas en voz más o menos alta desde el 
patio o desde los palcos.  
Juego de espejos que tratamos de desarrollar en esta tesis y del que es parte la 
presentación de las diferentes versiones de la construcción social de la realidad a partir 
de los movimientos culturalistas y el papel de las culturas populares o la resignificación 
que realizan las bases sociales o la ciudadanía en general. La mirada sobre la mirada de 
Gramsci y Freire sobre el conflicto de clases y cómo esos análisis se aplican a las elites 
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culturalistas como creadores de resistencias o como sujetos de esos procesos de 
concientización, la mirada de Scott sobre la mirada de las clases dominadas que miran a 
las clases dominantes y cómo las clases dominantes –y los analistas, como elite 
intelectual- miran esa mirada, y las versiones populistas y miserabilistas ancladas en 
análisis culturales e ideológicos que suponen una explicitación de los presupuestos 
metodológicos de la descripción e interpretación de las prácticas, son todas ellas parte 
del cruce de reflexiones e interpretaciones posibles en la definición sociológica y 
política de la realidad.  
La posición de García Canclini sobre la hibridación de culturas desde una perspectiva 
de autonomía y negociación por parte de las diferentes culturas, así como la capacidad 
de resignificación de las bases sociales sobre los productos culturales y políticos que 
forman parte de la lucha por la definición de la realidad señalada por la corriente de los 
Estudios Culturales, son dos perspectivas –dos espejos- nuevas a añadir en la 
interpretación de los procesos de lucha por la construcción social de la realidad –de su 
definición y de su materialidad-. 
 
Culturas híbridas 
Hasta ahora hemos ido acompañados del argumento inicial de los movimientos 
culturalistas de tratar de crear identidades totales e ideologías totales. Hemos construido 
nuestro marco teórico sobre la base de cómo las teorías sociológicas y las prácticas de 
descripción e interpretación podían llegar a distorsionar la mirada de estas elites en la 
identificación de las prácticas de las bases sobre las que se pretenden asentar y a las 
pretenden conquistar para alcanzar la hegemonía con un paradigma social nuevo. Hasta 
ahora el escenario teórico ha sido el del conflicto permanente, la guerra entre clases y 
culturas por la hegemonía.  
Esta versión agónica de la realidad, sin embargo, supone tratar de imponer un ritmo a la 
sociedad que no siempre se corresponde con las estrategias políticas de la gente. Frente 
a la versión de lucha política constante desde posiciones de enfrentamiento construidas 
en torno a una identidad colectiva unitaria y total con un proyecto ideológico en 
competencia por la hegemonía, podemos traer otra versión de negociación y 
reconstrucción de las identidades y las culturas a través de la hibridación.  
Esa es la interpretación que ofrece García Canclini como contrapunto a la propuesta 
teórica de los analistas de -y de los propios- movimientos culturalistas y como respuesta 
“política” del propio autor a las formas de encarar los procesos de modernidad y 
hegemonía. Frente a la versión culturalista de defensa de las identidades construidas con 
visos de esencialismo, García Canclini prefiere indagar -y proponer como modelo 
exitoso de estrategia cultural y política- en los procesos de hibridación. Partiendo de la 
base de que las identidades y las comunidades son productos históricos de construcción, 
García Canclini propone anular las identidades estáticas y posicionadas en conflicto con 
otras, para más bien entender que las personas, las sociedades y las culturas están en 
constante contacto mutuo que les lleva a procesos de mestizaje, criollización o 
hibridación.  
Para Canclini los procesos de hibridación y reconversión llevan a relativizar la noción 
de identidad: “No sólo clausuran la pretensión de establecer identidades «puras» o 
«auténticas» [a]demás, ponen en evidencia el riesgo de delimitar identidades locales 
autocontenidas o que intenten afirmarse como radicalmente opuestas a la sociedad 
nacional o la globalización (…) Los estudios sobre narrativas identitarias hechos desde 
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enfoque teóricos que toman en cuenta los procesos de hibridación (Hannerz, Hall) 
muestran que no es posible hablar de las identidades como si solo se tratara de un 
conjunto de rasgos fijos, ni afirmarlas como la esencia de una etnia o nación. La 
historia de los movimientos identitarios revela una serie de operaciones de selección de 
elementos de épocas distintas articulados por los grupos hegemónicos en un relato que 
les da coherencia, dramaticidad y elocuencia. Por eso, algunos proponemos desplazar 
el objeto de estudio de la identidad a la heterogeneidad y la hibridación interculturales 
(Goldberg). Ya no basta con decir que no hay identidades caracterizables por esencias 
autocontenidas y ahistóricas, y entenderlas como las maneras en que las comunidades 
se imaginan y construyen relatos sobre su origen y desarrollo. (…) Estudiar procesos 
culturales, por esto, más que llevarnos a afirmar identidades autosuficientes, sirve para 
conocer formas de situarse en medio de la heterogeneidad y entender cómo se producen 
las hibridaciones” (García Canclini, 2008:17). Es decir, asumiendo la perspectiva 
constructivista de las identidades sociales y la influencia de las elites en ellas, Canclini 
aborda una nueva ruta teórica que apela a los procesos de adaptación y asimilación 
desde identidades situacionales y posiciones estratégicas de autonomía e hibridación.  
De este modo, este autor nos abre un campo de estudio que nos permite encarar la 
resistencia –con un cambio de perspectiva radical sobre la resistencia- de la gente a 
dejarse encasillar en una única identidad que, además, se encuadre dentro de un 
proyecto ideológico total. El atender a los procesos de hibridación nos permite aplicar 
una nueva mirada teórica a los procesos de cambio social y de construcción de 
identidades más allá del modelo de enfrentamiento consciente de “suma cero”, tanto en 
lo político -hegemónico-contrahegemónico, dominante-dominado, etc.- como en lo 
personal-identitario.  
Sin embargo, esta perspectiva corre el riesgo de olvidar la desigualdad en las posiciones 
de poder involucradas en un proceso de negociación e hibridación. De hecho, Canclini 
admite a posteriori -en una nueva introducción al libro- que quizá su “optimismo” fue 
excesivo, y rectifica para proponer que hay que prestar atención a las contradicciones y 
a lo que “no se deja hibridar”: “Una teoría no ingenua de la hibridación es inseparable 
de una conciencia crítica de sus límites, de lo que no se deja o no quiere o no puede ser 
hibridado (…) En los procesos globalizadores se amplían las facultades combinatorias 
de los consumidores, pero casi nunca la hibridación endógena, o sea en los circuitos de 
producción locales, cada vez más condicionados por una hibridación heterónoma, 
coercitiva, que concentra las iniciativas combinatorias en unas pocas sedes 
transnacionales de generación de mensajes y bienes, de edición y administración del 
sentido social” (Ibíd., 18,33). 
Pero más allá de todas las críticas con que podamos ir acompañando el enfoque de 
Canclini, queremos resaltar de una vez por todas el valor de abrirnos las puertas teóricas 
a una forma de resistencia de la gente a encasillarse en ninguna identidad única y total y, 
mucho menos, basada en un proyecto ideológico único y total. Lo cual es tan 
contrahegemónico que afecta incluso a los movimientos culturalistas que pretenden 
crear una contrahegemonía con las mismas herramientas y las formas de acción política 
que los grupos hegemónicos. Por otro lado, no descuidaremos las derivas populistas y 
miserabilistas en que oscila este discurso para enfrentarlo, al igual que a los demás, al 
mismo juego de espejos en que los intelectuales, las teorías y la sociedad se miran a sí 
mismas y entre sí. 
 
Canclini insiste en los procesos históricos de “interacción” entre diferentes culturas y 
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sociedades -no sólo como “invención de la tradición” o de creación de una “comunidad 
imaginada”- como verdadero fenómeno de contacto físico e inmediato: invasiones, 
colonialismo, migraciones y, desde hace poco tiempo, influencia de los medios de 
comunicación. Más aún, la modernidad habría potenciado estos procesos de “contacto” 
entre sociedades y culturas a través de la mejora de los medios de comunicación y 
transporte, las relaciones económicas, el flujo de mercancías, personas y capitales, etc.  
La globalización moderna habría convertido a todas las culturas en “culturas de 
frontera” y a todas las personas las habría provisto de una cultura en la frontera, entre la 
que consideraba “suya” y las que vienen “de fuera”. Es decir, el interés de Canclini es 
justificar que no existen culturas “puras” o “auténticas”; que todas las sociedades han 
estado expuestas al contacto con otras culturas y han existido préstamos, mezclas, 
contagios, “tradiciones selectivas”, etc. Por tanto, si no existen culturas puras 
significaría que todas son mestizas, híbridas: ya sea por intercambio de sociedades o 
bien por reconstrucción simbólico-política en un proceso de lucha por la hegemonía 
entre dominantes y dominados -entre las clases dominantes y las clases populares- en el 
que cada cual trata de sacar provecho a las condiciones del campo.  
Pese a reconocer formalmente la asimetría de poder, se esfuerza en dotar de más 
capacidad de poder -más poder- a las clases populares para equilibrar los términos de la 
relación de intercambio: el punto de vista que entiende la vida social como combate 
entre clases enfrentadas se convierte en diálogo y negociación al hacer el ejercicio de 
conceder más poder a las clases populares y así equilibrar las fuerzas. Haciendo como si 
las clases populares tuvieran poder y pudieran elegir, la relación entre hegemónicos y 
subalternos se relativiza para basarse en la negociación y el consentimiento en vez de 
forzar la situación, que desembocaría en una guerra social demasiado terrible a la vista 
de la potencia y lo igualado de las fuerzas respectivas. Las clases populares, por tanto, 
tendrían el poder de elegir, en cierto modo, los términos del contrato de integración e 
incorporación a la modernidad, a la cultura hegemónica, a ser parte de la hegemonía. De 
lo que se trataría es de “preguntarse ahora en qué sentido y con qué fines los sectores 




Frente a los usos populistas y miserabilistas que se hacen de los diferentes significados 
de la construcción del concepto “pueblo” o “popular”, Canclini pretende deconstruirlos 
para rescatar el concepto de los esencialismos respectivos y lanzarlo hacia la autonomía 
en su capacidad de ubicarse híbridamente en la modernidad. La deconstrucción se inicia 
con la identificación que se hace entre lo popular y lo excluido, lo de los excluidos: no 
es alta cultura, es de quienes no tienen poder, de quienes no saben comprender ni crear 
alta cultura. En un contexto, además, de modernidad, como en el que estamos, añade 
que lo popular es lo que no es moderno. Así pues, lo popular sería lo que no es culto, lo 
que no es hegemónico, lo que no es moderno31. Por tanto, popular se identificaría a 
                                                 
31 “Desconstruir las operaciones científicas y políticas que pusieron en escena lo popular (...) Veremos 
lo popular, más que como preexistente, como algo construido. La trampa que a menudo impide 
aprehender lo popular y problematizarlo, consiste en darlo como una evidencia a priori por razones 
éticas o políticas: ¿quién va a discutir la forma de ser del pueblo, o a dudar de su existencia? Sin 
embargo, la aparición tardía de los estudios y las políticas referidos a culturas populares muestra que 
estas se volvieron visibles hace apenas unas décadas. El carácter construido de lo popular es aún más 
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tradicional y a subalterno -de la misma manera que serían lo mismo hegemónico, culto 
y moderno- (García Canclini, 2008:195). Sin embargo, el componente popular -como 
masa social y como popularidad- sería necesario para que un sistema social se sostenga 
de manera pacífica -o al menos sin el uso permanente de la coacción física-. Un sistema 
estable requiere una legitimidad mayoritaria, necesita ser hegemónico en el sentido 
gramsciano del término. De ahí que haciendo un breve repaso histórico compruebe que 
se produjo la incorporación del “pueblo” -del concepto más que del colectivo, de las 
masas/multitudes- a la política tras la Revolución francesa. Pero la Ilustración piensa 
que este pueblo al que hay que recurrir para legitimar un gobierno secular y democrático 
es también el portador de lo que la razón quiere abolir: la superstición, la ignorancia y la 
turbulencia, Por eso, se desarrolla un dispositivo complejo de “inclusión abstracta y 
exclusión concreta” (Martín Barbero, 1987:15). El pueblo interesaría como legitimador 
de la hegemonía burguesa, pero molesta como lugar de lo in-culto por todo lo que le 
falta (García Canclini, 2008:197-198).  
Los románticos perciben esta contradicción y, preocupados por superar la brecha entre 
lo político y lo cotidiano, se dedican a la recopilación y estudio de las “costumbres 
populares”: el folklorismo. “Según Rafaelle Corso, el trabajo folclórico es «un 
movimiento de hombres de elite que, a través de la propaganda asidua, se esfuerzan por 
despertar al pueblo e iluminarlo en su ignorancia». El conocimiento del mundo popular 
ya no se requiere solo para formar naciones modernas integradas, sino para liberar a 
los oprimidos y resolver las luchas entre clases. Junto al positivismo y el mesianismo 
sociopolítico, el otro rasgo de la tarea folclórica es la aprehensión de lo popular como 
tradición. Lo popular como residuo elogiado: depósito de la creatividad campesina, de 
la supuesta transparencia de la comunicación cara a cara, de la profundidad que se 
perdería por los cambios «exteriores» de la modernidad. (…) Los anticuarios habían 
luchado contra lo que se perdía coleccionado objetos; los folcloristas crearon los 
museos de tradiciones populares” (Ibíd., 198). Se produce, por tanto, una recuperación 
de lo popular como folclor lo que a la vez es una forma de reintegración de las masas en 
la historia nacional y así aumentar la legitimidad de la clase dominante que escoge y 
“retoca” ese pasado de acuerdo con su ideología universalista y parcial -mediante la 
recogida de objetos más que análisis sociales y formas de vida (“el pueblo es rescatado 
pero no conocido”)-.  
Así, se crea el folclor como herramienta ideológica desideologizada y desideologizante 
que “construye un pasado común” -que recuerda y olvida a partes iguales, asentado 
tanto por medios pacíficos como violentos- sobre el que asentar la hegemonía presente y 
futura. Por tanto, García Canclini insiste en que este folclore, esta imagen de lo popular, 
es una construcción histórica y que, además, pretende convertirse en una imagen 
estática de una esencia nacional, mientras que él propone una visión dinámica de lo 
popular: tanto por las condiciones de modernidad-globalización en que se ve inserta la 
población como por la lucha hegemónica en la que los sectores populares se van 
ubicando unas veces resistiendo, otras veces incorporándose y las más de las veces 
haciendo una re-interpretación activa de su cultura y de la cultura “moderna” creando 
“culturas híbridas”.  
Por otro lado, según Canclini, está el “populismo de izquierda o alternativo”: “Los 
movimientos que parecen mimetizarse con los hábitos lingüístico-culturales de las 
clases subalternas, y creen encontrar la «esencia» de lo popular en su conciencia 
                                                                                                                                               
claro al recorrer las estrategias conceptuales con que se le fue formando y sus relaciones con las 
diversas etapas de la instauración de la hegemonía” (Ibíd., 196) 
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crítica y su impulso transformador” (Ibíd., 248). Sin citar nunca a Freire, habla de los 
Centros Populares de Cultura brasileños y de otros movimientos similares: 
“Desplegaron una enorme tarea difusora de la cultura, redefiniéndola como 
«concientización» (…) Invirtieron la caracterización folclórica de lo popular: en vez de 
definirlo por las tradiciones, lo hicieron por su potencia transformadora; en vez de 
dedicarse a conservar el arte, trataron de usarlo como instrumento de agitación” (Ibíd., 
249).  
De este populismo de izquierdas, Canclini reconoce su labor de militancia así como la 
realización de un amplio y exhaustivo estudio de los sectores populares pese a que 
cuestiona su capacidad de influencia política por los mismos motivos que estuvimos 
viendo con Grignon y Passeron: “Pero su acción política y social suele ser de corto 
alcance, con dificultades para edificar opciones efectivamente alternativas, porque 
reinciden en los equívocos del folclorismo y el populismo. (…)  Aíslan pequeños grupos, 
confiados en reconquistar la utopía de relaciones transparentes e igualitarias con el 
simple artificio de liberar a las clases populares de los agentes siempre externos (los 
medios, la política burocratizada) que los corrompen, y dejar entonces que emerja la 
bondad intrínseca de la naturaleza humana. Con métodos de investigación-acción o 
participativos pretenden obtener la explicación «verdadera» del sentido popular, pero 
el recorte microsocial de sus análisis comunitarios o barriales, o de prácticas 
cotidiana, desconectados de la red de determinaciones macro que los explican, les 
impide explicar la reestructuración de lo popular en la época de las industrias 
culturales. (…) Cuando tampoco estos trabajos incluyen una reflexión crítica sobre los 
propios condicionamientos del investigador-participante, transfieren al objeto de 
estudio sus utopías políticas y perciben en las capas populares solo sus actos 
cuestionadores, interpretan la mera diferencia simbólica como impugnación. Es 
necesaria aplicar tanto a los investigadores como a los informantes populares la crítica 
al etnocentrismo” (Ibíd.,  249). 
Tratando de evitar las derivas que minan el análisis de las culturas y clases o sectores 
populares, Canclini propone mirar las relaciones entre clases y culturas ampliando el 
poder de estas clases populares en las relaciones de intercambio a través de la capacidad 
de resignificación, de la búsqueda de consentimiento de los dominantes y por la 
adaptación desde “fines propios” a las dinámicas dominantes. “La interacción es más 
sinuosa y sutil: los movimientos populares también están interesados en modernizarse y 
los actores hegemónicos en mantener lo tradicional, o parte de ello, como referente 
histórico y recurso simbólico contemporáneo. Ante esta necesidad recíproca, ambos se 
vinculan mediante un juego de usos del otro en las dos direcciones. La asimetría sigue 
existiendo, pero es más intrincada que lo que aparenta el simple esquema antagónico 
entre tradicionalistas y modernizadores, subalternos y hegemónicos (…) Cuando la 
investigación plantea las relaciones entre sectores populares y hegemónicos solo en 
términos de enfrentamiento da una visión sesgada e inverosímil de lo real para los 
propios sujetos” (Ibíd.,  255, 256).  
A partir de esta perspectiva, nos movemos en un terreno resbaladizo, donde el riesgo de 
patinazos populistas y miserabilistas y la incorporación de la propia ideología del 
analista son elevados. Así, hay que medir con mucho cuidado y en cada situación cuál 
es el poder de elección de las clases dominadas, la capacidad de resistencia y la 
bidireccionalidad del concepto de asimilación. Regresamos por tanto al principio 
metodológico de atender a los procesos concretos para poder medir e identificar las 
capacidades de cada cual en cada situación. Además, tratándose de “lo popular” hay que 
retroceder ante la polisemia intelectual y política del concepto y la falta de referente 
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empírico, pero sobre todo vivido, entre las clases y sectores “reales”, de ahí que durante 
esta introducción hayamos insistido en los procesos de creación e identificación de 
identidades colectivas: comunidades de sentido, de experiencia y de destino. Así pues, si 
no hay una identidad asumida, sentida y vivida, nos enfrentaríamos a un concepto hueco 
incapaz de movilizar acciones, generar discursos y prácticas, ni una estrategia política. 
Si no existe esa construcción situacional, “lo popular” sería un conglomerado 
heterogéneo de grupos sociales unidos a contrario por argumentos de lógica a través de 
una serie de analogías entre lo culto, lo moderno, lo urbano, etc., que les identificarían 
únicamente como excluidos de los valores dominantes. De cara a la práctica política 
serían imprescindibles -necesarios pero no suficientes- los procesos de reconocimiento. 
“Las interacciones entre hegemónicos y subalternos son escenarios de lucha, pero 
también donde unos y otros dramatizan las experiencias de la alteridad y el 
reconocimiento. La confrontación es un modo de escenificar la desigualdad 
(enfrentamiento para defender lo propio) y la diferencia (pensarse a través de lo que 
desafía)” (Ibíd., 256).  
Por otro lado, no es este el lugar para cuestionar el uso de estos dos términos en el 
debate feminista, pero sí son dignas de señalar las dificultades epistemológicas, incluso 
metodológicas y, por supuesto, los usos políticos de estos términos. Igualmente podría 
plantearse que las identidades, como en el caso feminista, no se construyen 
principalmente sobre la clase social sino que apuestan más por lo territorial-cultural, por 
ejemplo. 
En la versión optimista Canclini plantea: “La reeleaboración heterodoxa -pero 
autogestiva- de las tradiciones puede ser fuente simultánea de prosperidad económica y 
reafirmación simbólica. Ni la modernización exige abolir las tradiciones, ni el destino 
fatal de los grupos tradicionales es quedar fuera de la modernidad” (ídem, 222). Sin 
embargo -en la introducción a las nuevas ediciones- ha de reconocer la dependencia de 
procesos de “hibridación heterónoma, coercitiva” que impiden esa misma capacidad 
“autogestiva” fundamental para poder controlar los términos en que se incorporan a las 
dinámicas modernizadoras y dominantes. Es esta una cuestión fundamental, -aunque 
Canclini no le preste toda la importancia que declara- para entender la capacidad de 
autogestión y de creación de procesos endógenos que asuman los elementos exógenos 
que no agredan sus identidades o sus intereses. Canclini apuesta por una mirada sobre 
los procesos más ambiguos y “oblicuos” en los que el poder atraviesa todas las 
situaciones y roles múltiples de cada persona y “cultura”, y no siempre -evidentemente- 
en un único papel. Para Canclini lo popular designaría las posiciones de ciertos actores 
pero no siempre en posiciones enfrentadas con lo y los hegemónicos; e incluso en las 
situaciones de mayor conciencia crítica insiste en que hay una dialéctica entre 
“expresión de lo propio y reconstitución incesante de lo que se entiende por propio en 
relación con leyes más amplias de la dramaturgia social, como también reproducción 
del orden dominante” (Ibíd., 257) que impide, según él, asignar propuestas 
contrahegemónicas a dichas manifestaciones de resistencia.  
Al fin y al cabo, Canclini termina por asumir una política de la simulación y del disfraz 
en la que los sectores populares, definidos situacional y temporalmente, tratan de 
aprovechar sus herramientas para obtener el máximo beneficio propio pero, al contrario 
de la tesis de Scott (2003, 1985), no parece que haya una capacidad de creación de 
propuestas contrahegemónicas globales. De hecho, más bien, el cambio social se 
explicaría por las adaptaciones de los sectores populares y las culturas subordinadas a la 
modernidad y la presión que ejercen las clases dominantes y la cultura hegemónica. La 
clave parece ser la flexibilidad de los dominados para encontrar su sitio en un escenario 
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cambiante, con libretos desconocidos por ellos -pero no por los dominantes- y con 
papeles secundarios32, la capacidad de “manejar los intersticios con parcial creatividad 
y beneficio propio” (Ibíd., 257).  
El problema es que esta versión apoyada en los casos exitosos de adaptación deja de 
lado todos los casos de dominación, de opresión, de invasión cultural, de invasión física, 
de deslocalización, y todas las versiones más duras del poder y la dominación específica 
sobre comunidades reales y sentidas que tratan de defender su propia identidad de 
acuerdo con un proyecto de vida, que no ha de ser contrahegemónico explícitamente y 
sistemático pero que puede no encontrar sitio en los intersticios que le ofrezca la 
situación de una dominación que ofrece como única salida adaptarse o perder. Al final, 
relativizar tanto las relaciones de “intercambio” social, el asumir el carácter construido 
de las identidades y el hecho de la hibridación histórica, conduciría a una retirada 
constante de defensa e hibridación “exitosa” hacia nuevos ámbitos donde el poder aún 
no ha buscado asiento.  
La cuestión es qué capacidad de influencia política y de poder poseen los dominados en 
esta dinámica de contorsionismo perpetuo “del más difícil todavía” exigiendo 
flexibilidad para mantener el equilibrio. Canclini es ambiguo en este terreno a lo largo 
de todo su análisis. Sirva una muestra: “Hay aún otro modo en que la oblicuidad de los 
circuitos simbólicos permite repensar los vínculos entre cultura y poder. La búsqueda 
de mediaciones, de vías diagonales para gestionar los conflictos, da a las relaciones 
culturales un lugar prominente en el desenvolvimiento político. Cuando no logramos 
cambiar al gobernante, lo satirizamos en las danzas del carnaval, en el humor 
periodístico, en los graffiti. Ante la imposibilidad de construir un orden distinto, 
erigimos en los mitos, la literatura y las historietas desafíos enmascarados. La lucha 
entre clases o entre etnias es, la mayor parte de los días, una lucha metafórica. A veces, 
a partir de las metáforas, irrumpen, lenta o inesperadamente, prácticas 
transformadoras inéditas. En toda frontera hay alambres rígidos y alambres caídos. Las 
acciones ejemplares, los rodeos culturales, los ritos, son maneras de trasponer los 
límites por donde se puede. (…) Las prácticas culturales son, más que acciones, 
actuaciones. Representan, simulan las acciones sociales, pero sólo a veces operan como 
una acción. (…) Quizás el mayor interés para la política de tomar en cuenta la 
problemática simbólica no reside en la eficacia puntual de ciertos bienes o mensajes, 
sino en que los aspectos teatrales y rituales de lo social vuelven evidente lo que en 
cualquier interacción hay de oblicuo, simulado y diferido” (Ibíd., 317, 318). Lo que no 
queda claro es sobre qué clave de lectura se da el proceso de interpretación de esos 
aspectos teatrales por parte de los actores, si es desde una toma de conciencia de una 
identidad colectiva situacional, si existe un discurso contrahegemónico o resistente a 
ello, si existe y cuál es la  estrategia política a seguir y sus formas de intervención, etc. 
Sin embargo, como hemos reconocido desde el principio, Canclini tiene el mérito de 
abrir el ángulo de visión y cuestionar el modelo culturalista ofreciendo, al menos como 
                                                 
32 “Es posible avanzar en este proceso de reconstruir la noción de lo popular si se pasa de una 
escenificación épica a la de una tragicomedia. El defecto más insistente en la caracterización del 
«pueblo» ha sido pensar a los actores agrupados bajo ese nombre como una masa social compacta que 
avanza incesante y combativa hacia un porvenir renovado. Las investigaciones más complejas dicen más 
bien que lo popular se pone en escena no con esta unidireccionalidad épica sino con el sentido 
contradictorio y ambiguo de quienes padecen la historia y a la vez luchan en ella, lo que van elaborando, 
como en toda tragicomedia, los pasos intermedios, las astucias dramáticas, los juegos paródicos que 
permiten a quienes no tienen posibilidad de cambiar radicalmente el curso de la obra, manejar los 
intersticios con parcial creatividad y beneficio propio” (Ibíd., 257) 
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contrapunto, una interpretación que niega la resistencia porque niega las esencias: 
“Hegemónico, subalterno: palabras pesadas, que nos ayudaron a nombrar las 
divisiones entre los hombres, pero no para incluir los movimientos del afecto, la 
participación en actividades solidarias o cómplices, en que hegemónicos y subalternos 
se necesitan (…) No hay que mirar esas transacciones como fenómenos exclusivos de 
zonas de densa interculturalidad. La dramatización ideológica de las relaciones 
sociales tiende a exaltar tanto las oposiciones que acaba por no ver los ritos que unen y 
comunican; es una sociología de las rejas, no de lo que se dice a través de ellas, o 
cuando no están. Los sectores populares más rebeldes, los líderes más combativos, 
satisfacen sus necesidades básicas participando de un sistema de consumo que ellos no 
eligen. (…)  Por más usos transgresores que se hagan de la lengua, las calles y las 
plazas, la resignificación es temporal, no anula el peso de los hábitos con que 
reproducimos el orden sociocultural, fuera y dentro de nosotros” (Ibíd., 315, 316).  
 
De la guerra social a la hibridación negociada 
La vida política y cultural, por tanto, se convertiría en una constante negociación, 
mercadeo, resignificación y reapropiación de significados desde posiciones relativas, 
cambiantes y cambiables: roles diversos, identidades situacionales, comunidades de 
destino y de experiencia móviles, cultura de frontera, etc., tanto en lo personal como en 
lo colectivo. Identidades y culturas híbridas que estarían atravesadas constantemente por 
el poder y la necesidad de mediar, negociar y adaptarse entre las posiciones de 
dominado-dominante que oscilan en cada ámbito colectivo y personal33.  
Es decir, no existirían lealtades estáticas porque no hay esencias: sería más bien un 
proceso continuo y flexible de reacomodo y asimilaciones bidireccionales en el que las 
personas y las culturas se verían en permanente contacto, sometidas a presiones, 
tendencias y dinámicas producto de la dialéctica entre hegemónicos y no hegemónicos 
en busca del reacomodo más ventajoso para cada quien en cada situación personal y 
colectiva -a pesar de que se reconoce, evidentemente, las diferencias de poder entre 
ambas fuerzas-. Canclini rebaja el tono del conflicto desde un estado de guerra a un 
proceso de negociación y conciliación de cada cultura a la situación de poder, en el que 
ninguna de las partes está plenamente indefensa. Insiste en la capacidad de poder de la 
gente, que deja de ser receptora pasiva para reinterpretar según sus propias necesidades 
los textos culturales y aprovecharse de los medios de comunicación para crear una 
cultura compartida que les une como colectivo provisional y múltiple. 
La modernidad -y también la posmodernidad- en la globalización habría magnificado 
los procesos de hibridación entre culturas y sociedades, profundizando en los niveles de 
incertidumbre e inestabilidad -pero también de creatividad y potencialidad- en los que 
se mueven las personas dentro de su comunidad ampliada y su comunidad más cercana -
                                                 
33 “El incremento de procesos de hibridación vuelve evidente que captamos muy poco del poder si solo 
registramos los enfrentamientos y las acciones verticales. El poder no funcionaría si se ejerciera 
únicamente de burgueses a proletarios, de blancos a indígenas, de padres a hijos, de lo medios a los 
receptores. Porque todas estas relaciones se entretejen unas con otras, cada una logra una eficacia que 
sola una nunca alcanzaría. Pero no se trata simplemente de que al superponerse unas formas de 
dominación a otras se potencien. Lo que les da su eficacia es la oblicuidad que se establece en el tejido. 
¿Cómo discernir dónde acaba el poder étnico y dónde empieza el familiar, o las fronteras entre el poder 
político y el económico? A veces es posible, pero lo que más cuenta es la  astucia con que los cables se 
mezclan, se pasan órdenes secretas y son respondidas afirmativamente” (Ibíd., 315) 
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incluyendo su propia comunidad de roles e identidades internas-. Por eso Canclini 
puede preguntarse con tranquila curiosidad: “¿Cómo entender el encuentro de 
artesanías indígenas con catálogos de arte de vanguardia sobre la mesa del televisor? 
¿Qué buscan los pintores cuando citan en el mismo cuadro imágenes precolombinas, 
coloniales y de la industria cultural, cuando las reelaboran usando computadoras y 
láser? Los medios de comunicación electrónica, que parecían dedicados a sustituir el 
arte culto y el folclor, ahora los difunden masivamente. El rock y la música «erudita» se 
renuevan, aun en las metrópolis, con melodías populares asiáticas y afroamericanas. 
No se trata sólo de estrategias de las instituciones y los sectores hegemónicos. Las 
hallamos también en la «reconversión» económica y simbólica con que los inmigrantes 
campesinos adaptan sus saberes para vivir en la ciudad, y sus artesanías para interesar 
a consumidores urbanos; cuando los obreros reformulan su cultura laboral ante las 
nuevas tecnologías productivas sin abandonar creencias antiguas, y los movimientos 
populares insertan sus demandas en radio y televisión. Cualquiera de nosotros tiene en 
su casa discos y casetes en que combina música clásica y jazz, folclor, tango y salsa, 
incluyendo a compositores como Piazzola, Caetano Veloso y Rubén Blades que 
fusionaron esos géneros cruzando en sus obras tradiciones cultas y populares” (Ibíd., 
36).  
Esto enlaza con las teorías de la recepción literaria, con la concepción de que los 
fenómenos de lectura de los hechos culturales y sociales por parte de la gente no pueden 
ser entendidos desde una concepción de estímulo-respuesta en el que hay una 
asimilación pasiva y directa desde la producción a la recepción. La recepción sería un 
acto de producción de sentido, aunque es cierto que asimétrico con respecto a la 
capacidad de la producción de los propios actos. Se conocerían bien las intenciones 
políticas de los productores pero no tanto los patrones de percepción y comprensión ni 
el efecto que generan en la vida cotidiana de la gente y en su cultura política; más aún, 
cabría insistir en lo situacional y múltiple de las identidades, la pluralidad y 
heterogeneidad de los grandes sujetos colectivos que se tambalean ante los procesos de 
hibridación, culturas de frontera y las comunidades provisionales. Coexistirían, pues, 
varios estilos de recepción y comprensión formados en relaciones dispares con bienes 
procedentes de tradiciones cultas, populares y masivas, y con códigos de interpretación 
pautados que conforman y son conformados por lo que Canclini llama “comunidades 
hermenéuticas”34.  
Sobre la base de la teoría de la recepción no existirían interpretaciones únicas o 
correctas, como tampoco falsas de los textos literarios: “Toda escritura, todo mensaje, 
están plagados de espacios en blanco, silencios, intersticios, en las que se espera que el 
lector produzca sentidos inéditos”. Sin embargo, los términos del “pacto de lectura” no 
se crean horizontal y transparentemente, sino que están marcados por la diferencia de 
poder -tanto por ser hegemónico como por la propia posición en la relación entre 
productor-consumidor. “Las obras, según Eco, son «mecanismos perezosos» que exigen 
la cooperación del lector, del espectador, para completarlas. Por supuesto, las obras 
                                                 
34 “«Pactos de lectura» que se establecen entre productores, instituciones, mercado y público para 
hacer posible el funcionamiento de la literatura. En la medida en que se logran estos pactos se reduce la 
arbitrariedad de las interpretaciones, los desencuentros entre la oferta y la recepción. Se definen 
acuerdos acerca de lo que podemos llamar la comunidad hermenéutica posible en una sociedad y un 
tiempo dados, que permiten a los artistas y escritores saber qué grados de variabilidad e innovación 
pueden manejar para relacionarse con qué públicos, a las instituciones definir políticas de 
comunicación, y a los receptores entender mejor en qué puede consistir su actividad productora de 
sentido” (Ibíd., 151) 
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suelen incluir instrucciones más o menos veladas, dispositivos retóricos, para inducir 
lecturas y delimitar la actividad productiva del receptor” (Ibíd., 150). 
Al fin y al cabo, como admite a veces Canclini, reconocer el papel relativamente 
independiente de los consumidores y, por tanto, su especificidad como objeto de 
estudio, no implica olvidar su posición subordinada. Aun así, se hace hincapié en evitar 
la perspectiva que ve en el consumo el eco dócil de lo que la política cultural o alguna 
manipulación perversa quiere hacer con el público para analizar cómo, en realidad, 
forma parte de una dinámica conflictiva por el dominio de la situación en un toma y 
daca de imposiciones y concesiones. Es decir, la hegemonía gramsciana basada en el 
consentimiento “espontáneo”.  
Sin embargo, Canclini vuelve a dejar sin respuesta la forma en que las sociedades y las 
culturas se organizan para dotarse de unos códigos propios de interpretación en defensa 
y como reflejo de su modo de vida y sus intereses particulares. Frente a la concepción 
conductista y políticamente “autoritaria”35 que pretendería “educar” -inculcar, 
programar, adoctrinar- a los “incultos” e ignorantes donándoles, por medio de una 
transferencia abnegada y una pedagogía generosa, la verdadera interpretación que 
proponen los productores -los dominantes-, Canclini no termina de explicitar los 
procesos colectivos de creación de comunidades con códigos de interpretación 
apropiados. La respuesta, igual que la pregunta, sería la hibridación: “Al estar incluidos 
lo artístico y lo artesanal en procesos masivos de circulación de los mensajes, sus 
fuentes de aprovechamiento de imágenes y formas, sus canales de difusión y sus 
públicos suelen coincidir. Se avanzaría más en el conocimiento de la cultura y de lo 
popular si se abandonara la preocupación sanitaria por distinguir lo que tendrían de 
puro e incontaminado el arte o las artesanías, y los estudiáramos desde las 
incertidumbres que provocan sus cruces. Así como el análisis de las artes cultas 
requiere librarse de la pretensión de autonomía absoluta del campo y de los objetos, el 
examen de las culturas populares exige deshacerse del supuesto de que su espacio 
propio son comunidades indígenas autosuficientes, aisladas de los agentes modernos 
que hoy las constituyen tanto como sus tradiciones: las industrias culturales, el turismo, 
las relaciones económicas y políticas con el mercado nacional y transnacional de 
bienes simbólicos” (Ibíd., 228). 
Las clases populares se hibridarían, mantendrían y renovarían sus costumbres, igual que 
desecharían unas y acogerían otras nuevas de fuera; y, sin embargo, eso no significaría 
que ya no exista cultura popular sino que las clases populares poseen prácticas 
culturales cambiantes y adaptativas a los procesos sociales, unas veces resistiendo 
anclados a viejas tradiciones mientras que otras incorporan creativamente hábitos que 
viene de fuera, aceptando las presiones modernizadoras de los nuevos tiempos. Es decir, 
no habría que temer reconocer los procesos de “subordinación voluntaria”. Desde su 
perspectiva optimista Canclini cuenta una anécdota sobre un artesano mexicano que 
hacía tapices con imágenes de Klee, Miró y Picasso: “En media hora lo vi moverse con 
fluidez del zapoteco al español y al inglés, del arte a la artesanía, de su etnia a la 
información y los entretenimientos de la cultura masiva, pasando por la crítica de arte 
de una metrópoli. Comprendí que mi preocupación por la pérdida de sus tradiciones no 
era compartida por ese hombre que se movía sin demasiados conflictos entre tres 
                                                 
35 “Hay un componente autoritario cuando se quiere que las interpretaciones de los receptores 
coincidan enteramente con el sentido propuesto por el emisor. Democracia es pluralidad cultural, 
polisemia interpretativa. Una hermenéutica o una política que cierra la relación de sentido entre artistas 
y público es empíricamente irrealizable y conceptualmente dogmática” (Ibíd., 154) 
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sistemas culturales” (Ibíd., 225).  
Es decir, asume que la personas de las clases populares modifican y adaptan -y 
renuncian en parte a- su cultura a la nueva cultura que viene de fuera -del proyecto 
modernizador- porque es la única manera de sobrevivir y que perviva alguna de sus 
tradiciones, pero no por un afán romántico sino porque es una adaptación al mercado 
con una ventaja comparativa, aunque es cierto que existe un orgullo simbólico e 
identitario en ello. Lo que es obvio, según García Canclini, es que las culturas populares 
no existen aisladas, sino que están íntimamente vinculadas a través de la emigración, la 
incorporación física y los medios masivos de comunicación con las nuevas formas 
culturales de otras clases y otras culturas. Así, en la versión optimista –y que hemos 
cuestionado suficientemente previamente-, se entiende que en esta interacción las 
culturas populares podrían encontrar el medio de sobrevivir, tanto las tradiciones como 
las personas.  
Un proceso de adaptación e hibridación en el que las culturas populares incorporarían –
en otro ejemplo de mestizaje e hibridación- el poder y las categorías de la cultura 
dominante. Es interesante la declaración de un artesano mexicano que recoge Canclini a 
propósito de la manera de plantear las relaciones entre sectores populares y 
hegemónicos sólo en términos de enfrentamiento: “Somos muy útiles -me decía un 
artesano en un concurso- para que puedan existir el FONART, el Museo de 
Antropología y los antropólogos. Pero a nosotros hablar con ustedes o ir al FONART 
nos ayuda para darnos cuenta de dónde estamos” (Ibíd., 256).  
Esta declaración la interpreta Canclini como una prueba de la interdependencia entre 
unos y otros, pero también ha de verse -como veremos más adelante- en términos del 
uso que hace la población local de los expertos para sus propios intereses, e igualmente 
de la incorporación de los propios saberes expertos en el discurso político de los 
interesados. Esto nos remite al papel de los intelectuales en la construcción social de la 
realidad a través de la visibilización en tanto que voz audible y con poder al estar 
respaldada por instituciones hegemónicas -aunque desde enfoques críticos-, lo que nos 
lleva a la discusión sobre la conquista de los intelectuales tradicionales y la generación 
de intelectuales orgánicos propios en la terminología gramsciana. Nos remite a la 
cuestión de la reflexividad y la implicación política de la ciencia, el planteamiento de 
las condiciones de poder del campo científico, sus relaciones con el campo político, 




Llegados a este punto, podemos decir que el enfoque de las culturas híbridas nos ha 
permitido abrir la perspectiva teórica que puede servir de rastro teórico con el que 
perseguir la articulación en los movimientos culturalistas entre sus elites y las bases y la 
sociedad en general, ya que plantea procesos diametralmente opuestos a la movilización 
de diferencias culturales para construir identidades colectivas estables y totales.  
Su interés sería cómo se incorporan más sectores de la población de manera cada vez 
más igualitaria a la hegemonía: “Algunos autores que intentan dar cuenta de los 
cambios modernizadores, reconocen -además de la dominación externa- la apropiación 
de sus elementos por parte de la cultura dominada, pero sólo consideran aquellos que 
el grupo acepta según «sus propios intereses» o a los que puede dar un sentido de 
«resistencia». Por eso existen tan pocos análisis de los procesos en que una etnia, o la 
 143
mayor parte de ella, admite la remodelación que los dominadores hacen de su cultura: 
se subordinan voluntariamente a formas de producción, a sistemas de atención a la 
salud o a movimientos religiosos occidentales (desde el catolicismo al pentecostalismo), 
incorpora como proyecto propio los cambios modernizadores y la integración política a 
la sociedad nacional. Menos frecuentes aún son las investigaciones que examinan los 
procedimientos por los cuales las culturas tradicionales de los indígenas y campesinos 
convergen sincréticamente con diversas modalidades de cultura urbana y masiva, 
estableciendo formas híbridas de existencia de «lo popular»” (Ibíd., 230). No 
insistiremos más en ello pero si resulta que la hibridación termina por ser una 
subordinación voluntaria y convertirse en “convergencias sincréticas”, parece renunciar 
a una mirada conflictivista que resalte las diferencias de poder existentes en esas 
“relaciones” e “intercambios” sociales.  
Es cierto que Canclini reconoce formalmente dicha asimetría de poder y las dificultades 
que sufren los procesos endógenos de reelaboración autogestiva de acuerdo con la 
estructura de poder y las mediaciones económicas y políticas. Sin embargo, mantiene un 
tono optimista y asume que las gentes de las culturas populares y las propias culturas 
populares también se ven beneficiadas, aunque de manera desigual, en un intercambio 
beneficioso para todas las partes. De hecho, en un alarde de sinceridad política hace un 
elogio de la paz social en favor de una modernidad que, a pesar de los fallos que tiene y 
las desigualdades que genera, a todas las personas y culturas beneficia en última 
instancia: “En este tiempo en que las «decepciones de las promesas del universalismo 
abstracto han conducido a las crispaciones particularistas» (Laplantine-Nouss, 
1997:14), el pensamiento y las prácticas mestizas son recursos para reconocer lo 
distinto y elaborar las tensiones de las diferencias. La hibridación, como proceso de 
intersección y transacciones, es lo que hace posible que la multiculturalidad evite lo 
que tiene de segregación y pueda convertirse en interculturalidad. Las políticas de 
hibridación pueden servir para trabajar democráticamente con las divergencias, para 
que la historia no se reduzca a guerras entre culturas, como imagina Samuel 
Huntington. Podemos elegir vivir en estado de guerra o en estado de hibridación” 
(Ibíd., 20).  
 
En definitiva, una interesante perspectiva teórica que ayuda, por un lado, a visibilizar 
los procesos de resignificación, reapropiación y reacomodo de la ciudadanía hacia las 
dinámicas económicas, políticas y culturales de la modernidad en lo macro y lo micro; 
y, por otro lado, a cuestionar la relación entre los diferentes proyectos hegemónicos, sus 
elites y organizaciones -el proyecto hegemónico y sus alternativas contrahegemónicas- 
y las bases sociales. 
La cuestión que quedaría pendiente en el uso de este enfoque sería reconocer y afrontar 
explícitamente la correlación desigual de fuerzas entre culturas. A partir de ahí, la 
hibridación ofrece una interesante aproximación a los mecanismos de resignificación, 
adaptación y resistencia que ofrecen los grupos y culturas a los diferentes proyectos 
civilizatorios ideológicos que les presionan en un constante movimiento cultural del que 
esas culturas populares pueden obtener algún provecho. Sería necesario también 
analizar los mecanismos de constitución como sujeto social colectivo en el campo 
cultural y político –ideológico- de estas culturas en hibridación: Canclini apunta al 
mercado cultural -con sus mecanismos internos y la influencia en la cultura de masas- 




Aprovechando las referencias de Canclini a la capacidad de resignificación y 
reapropiación de los significados culturales y políticos por parte de las clases dominadas 
frente a las intenciones políticas de la producción por parte de los grupos dominantes, 
queremos bosquejar los planteamientos de algunos autores de la corriente de Estudios 
Culturales.  
Concediendo una gran importancia a los procesos de producción y distribución de 
bienes culturales, queremos insistir en el proceso hegemónico que se basa en el 
consentimiento “espontáneo”. Queremos saber cuál es el poder de la influencia de las 
industrias de la cultura, pero no por lo que son ellas mismas sino por los procesos 
ideológicos de que participan: su labor de “educación orgánica”, de profundizar en los 
procesos de producción y reproducción de desigualdad y de distinción. En otras 
palabras, asumiendo las desigualdades entre oferta y demanda en este mercado cultural 
general, ante una oferta limitada por los procesos de producción -aunque tengan que 
“responder” a los gustos populares-, queremos comprender la dinámica de 
incorporación y resistencia al campo cultural entre clases. 
A la vista de una oferta limitada por las dinámicas de la economía política del mercado 
cultural, lo que nos queda es analizar el poder de aquiescencia, repudio o indiferencia 
por parte de la demanda, y ya veremos más adelante la capacidad de producción y 
autonomía de las clases populares, bloque social o subculturas, y sus posibilidades de 
influencia contrahegemónica. 
Una manera de empezar este análisis es cuestionar cómo es que un texto o práctica 
cultural “consigue” ser admitido y perdurar en el tiempo. Raymond Williams plantea 
que una de las condiciones es que un texto o práctica cultural ingresa en la “tradición 
selectiva” (Williams, 2000:137) porque responde y satisface a las necesidades y deseos 
de la gente con poder cultural, pero sobre todo porque es capaz de satisfacer a públicos 
diversos, porque es lo suficientemente polisémico para soportar múltiples y continuas 
lecturas y relecturas -más allá de la intención original de producción y de la primera 
interpretación-. Aun así, insiste en la necesidad de saber quién hace la lectura, en qué 
contextos y con qué efectos de poder, en saber quién escoge la producción y la 
construcción de esa tradición selectiva.   
Para Williams, la tradición selectiva se basaría en intereses de clases específicas, que 
hablan en contextos históricos y sociales específicos; las tradiciones selectivas se 
formarían y reformarían en respuesta a las preocupaciones sociales y políticas de 
quienes tienen poder cultural incluso cuando los textos culturales seleccionados son los 
mismos, el cómo y el porqué siguen siendo valorados sin duda cambian. Al analizar el 
consumo cultural Bourdieu plantea: “Los objetos, aunque de productos industriales se 
trate, no son objetos en el sentido que de ordinario se da a esta palabra, es decir, no son 
independientes de los intereses y los gustos de quienes los aprehenden y no imponen la 
evidencia de un sentido universal y unánimemente aprobado” (Bourdieu, 1991:98). 
 Así pues, podemos continuar profundizando en la cuestión del poder a través de la 
aceptación o no de los objetos culturales -y las acciones sociales en general- y de qué 
significados asignados y reinterpretados, y en qué condiciones. Bourdieu nos ofrece una 
interpretación sobre los procesos de conflicto cultural y lucha por la hegemonía, 
centrándose en la resistencia pero en este caso en la resistencia de los dominantes por 
mantener su poder. Por su parte, de acuerdo con una versión remodelada de la 
concepción gramsciana, la escuela de Estudios Culturales ha prestado especial atención 
al consumo activo por parte de las personas, de la “gente”, de los textos y prácticas 
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culturales de las industrias de la cultura. Desde esta perspectiva, según Storey, la cultura 
popular sería una mezcla contradictoria de intereses y valores en competencia pero 
siempre un equilibrio en movimiento entre dos -lo que Gramsci denomina “un 
equilibrio de consenso”- (Storey, 2002:166,277). En ese equilibrio estratégico las masas 
y las formas alternativas pugnarían con la cultura comercial y los procesos de mercado 
cultural -producción y distribución- por ser quienes marquen la agenda cultural; por ser 
quienes, por así decir -aprovechando el tono de los Estudios Culturales-, tuviesen el 
mando de la televisión para al menos decidir “qué canal poner” -de la programación 
establecida; pero quizá también no encender el televisor-. Según la teoría hegemónica 
neogramsciana: “Existe una dialéctica entre los procesos de producción y las 
actividades de consumo. El consumidor siempre se enfrenta a un texto o práctica 
cultural en su existencia material como resultado de determinadas condiciones de 
producción. Pero, del mismo modo, el texto o la práctica se confronta con un 
consumidor que, en efecto, produce en el uso la gama de posibles significados; 
significados que no se desprenden simplemente de la materialidad del texto o la 
práctica cultural, o los medios o relaciones de su producción” (Storey, 2002:306).  
Se reserva a los consumidores el potencial, la potencia, e incluso el poder, de 
enfrentarse a los significados que pretende imponer/trasladar la industria cultural. A 
través de los “actos estratégicos de consumo selectivo y actos productivos de lectura y 
articulación” la gente es capaz de dotarse de vida cultural con un significado en parte 
construido desde dentro de su propia interpretación -sea la que sea-, e incluso asignar 
significados que generan y apoyan procesos de “emancipación cultural”. Además, no 
sólo es capaz de asignar nuevos significados a los que les pretende ofrecer la industria, 
sino que -aunque habría que discutir hasta qué punto- es capaz de moldear y definir la 
oferta de la industria cultural según sus preferencias, que llegan a incluir discursos 
ideológicos subversivos. 
Esta escuela partiría de una teoría de la comunicación que pretende romper con el 
“determinismo textual” -según el cual el valor de algo es inherente a la cosa-: “Muy 
lejos de ser escritores, fundadores de un lugar propio, herederos de labriegos de antaño 
pero sobre el suelo del lenguaje, cavadores de pozos y constructores de casas, los 
lectores son viajeros: circulan sobre las tierras del prójimo, nómadas que cazan 
furtivamente a través de los campos que no han escrito, que roban los bienes de Egipto 
para disfrutarlos (…) Detrás del decorado teatral se oculta la actividad silenciosa, 
transgresora, irónica o poética, de lectores (o televidentes) que conservan su actitud de 
reserva en privado y sin que lo sepan los «maestros»” (Certeau, 2000:187,185). 
Michel de Certeau ha influido mucho en esta corriente al proponer cuestionar “el 
término «consumidor», para revelar la actividad que yace dentro del acto de consumo, 
o lo que él prefiere denominar «producción secundaria»”, y propone dar la vuelta al 
concepto de asimilación: “Una comprensión errónea que presupone que «asimilar» 
significa necesariamente «pasar a ser similar a» lo que uno absorbe, y no «hacer algo 
similar» a lo que uno es, haciéndolo suyo, apropiándoselo o reapropiándoselo” (Ibíd., 
290).  
Podría decirse, que los Estudios Culturales neogramscianos rechazan la visión de que la 
“gente” que consume estas producciones son “inocentones culturales”, víctimas de “una 
forma actualizada de opio del pueblo”. Se basarían en la proposición de que la gente 
hace cultura popular a partir del repertorio de bienes de consumo que le proporcionan 
las industrias de la cultura: hacer cultura popular -“producción en el uso”- puede ser 
capacitador para los subordinados, y resistente a la comprensión dominante del mundo.  
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Pero esto no quiere decir la cultura popular sea siempre capacitadora y resistente. Negar 
la pasividad del consumo no sería igual a negar que a veces el consumo es pasivo; negar 
que los consumidores de la cultura sean víctimas culturales no sería negar que las 
industrias de la cultura intenten manipular. Pero sí significaría negar que la cultura 
popular fuese poco más que un paisaje degragado de manipulación ideológica y 
comercial, impuesto desde arriba para obtener beneficios y asegurar el control social. 
Así pues, se concede una alta autonomía a los consumidores para resignificar los 
productos culturales e incluso usarlos de manera creativa y emancipadora, pero -como 
pasa en términos generales- el discurso se descafeína un tanto cuando se miran los 
ejemplos que aportan los Estudios Culturales. Por un lado, por el propio enfoque, que es 
un tanto “pop”, al considerar procesos de subculturas de masas-comercial y por su 
atención a procesos de escasa o nula incidencia política en la distribución de poder o 
creación de paradigmas contrahegemónicos -admitiendo aquí el valor que tengan esas 
subculturas en la creación de comunidades con valores alternativos a los hegemónicos-. 
Además de no lograr dar el paso a analizar y explicar los procesos más generales de 
capacitación. Algunas versiones de los Estudios Culturales privilegiarían la visión de 
que “Los capacitadores no son los bienes de consumo, lo que los fans [el ejemplo es 
sobre la cultura juvenil de fans] hacen con ellos es lo que capacita (…) el fenómeno de 
los fans no celebra textos excepcionales, sino más bien lecturas excepcionales”, sin 
embargo, habría quien opina que en realidad: “Los fans constituyen una fracción de elite 
de la más amplia audiencia compuesta por consumidores pasivos” (Storey, 
2002:292,296).  
A falta de un enfoque con más presencia de la economía política, esta versión de los 
Estudios Culturales afronta con optimismo las condiciones concretas y trata de hacer 
virtud de la necesidad: “La gente encuentra en el mercado incentivos y posibilidades, no 
sólo para su propio confinamiento, sino también para su propio desarrollo y 
crecimiento. A pesar de estar del revés. Alienados, y funcionando a través de la 
explotación a cada momento, estos incentivos y posibilidades prometen más que 
cualquier alternativa visible (…) Desde luego, en ningún momento el mercado 
proporciona capacitación cultural total. Existen opciones, pero no opciones sobre 
opciones -el poder de establecer la agenda cultural. Sin embargo el mercado ofrece una 
capacitación contradictoria que no ha sido ofrecida en ninguna otra parte. Quizá no 
sea la mejor manera para la emancipación cultural de la mayoría, pero puede que 
inicie el camino hacia una manera mejor” (Willis, en Storey, 2002:300).  
Es decir, a la vista de la situación de poder por la parte de la producción cultural y de la 
dominación en la oferta de posibles significados de sus propios productos, habría pocas 
posibilidades de que se produzca esta emancipación cultural. De todos modos, parece 
aceptarse una especie de versión “liberal” del mercado cultural en el que los 
consumidores tienen un gran poder: “El poder del consumidor deriva del fracaso de los 
productores de predecir lo que venderá (…) En un intento de compensar los fracasos, 
las industrias de la cultura producen «repertorios» de bienes con la esperanza de 
atraer a la audiencia. Mientras las industrias pretenden incorporar a las audiencias 
como consumidores de bienes de consumo, el público a menudo hace una abstracción 
del texto para sus propios fines” (Ibíd., 283). 
Sin embargo, más allá de esta potencial resignificación contrahegemónica de la oferta 
hegemónica, habría una rendija por la cual la resistencia cultural e incluso la crítica 
social y las propuestas contrahegemónicas lograrían hacerse un hueco en la oferta 
cultural masiva. El capitalismo, los capitalistas, en su afán de obtención de plusvalía no 
renunciarán a ningún producto, incluso ideológicamente peligroso: “Si la plusvalía 
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puede extraerse de la producción de bienes de consumo culturales que desafían, o 
incluso subvierten, a la ideología dominante, entonces con el resto de cosas sigue 
siendo igual, interesa a los capitalistas particulares el invertir en la producción de tales 
bienes culturales. A menos que se ejerzan restricciones de clase, la búsqueda de la 
plusvalía de los capitalistas individuales puede llevar a forma de producción cultural 
que estén en contra de los intereses del capitalismo en su conjunto” (Ibíd.).  
Aunque, por supuesto, habría que prestar mucha atención a esa apostilla de “a menos 
que se ejerzan restricciones de clase”. Por otro lado, en esta concepción “liberal” del 
mercado cultural y sus usos políticos, parece que las inquietudes de la industria y las 
clases dominantes no deben ser excesivas puesto que tienen “cautiva” la hegemonía y 
estas posturas contrahegemónicas no lograrían articularse más allá del colectivo al que 
logren vincularse. La gestión de ese riesgo en un determinado contexto social e histórico 
sería lo que llevase a situaciones paradójicas como, por ejemplo, la de política 
anticapitalista de los rastafari que se “articula” en los intereses económicos del 
capitalismo: “La música lubrica el mismísimo sistema que quiere condenar; y a pesar 
de todo, la música es una expresión de una política (religiosa) opositora y puede 
circular como tal, y puede producir determinados efectos políticos y culturales” (Ibíd., 
171) 
También podemos ver el caso de bricolage para la apropiación de significados por parte 
de las subculturas juveniles pero que son de nuevo cooptados y engullidos por el 
sistema creando nuevos bienes de consumo. Por supuesto, añadimos nosotros, el plus de 
tranquilidad en la gestión de ese riesgo se debe al apoyo de la cara menos “fotogénica” 
del poder, que es el uso de la coacción y la fuerza bruta cuando se considera algo 
excesivamente subversivo. La dominación y el poder -el Estado- ya vimos que se 
componía de hegemonía y de dictadura, de consentimiento “espontáneo” y de aparatos 
coercitivos.  
De todos modos, volvemos a retomar cuestiones como de qué lado está el control de 
presentar qué oferta y cómo presentarla, el consumismo como ideología que engulle 
otras ideologías, etc.  Fundamentalmente, cabe cuestionar el optimismo de los Estudios 
Culturales que puede llegar a caer en un populismo acrítico, a pesar de que se comparta 
la confianza en la capacidad de resignificación de los consumidores culturales de 
acuerdo con necesidades y deseos propios. “Los estudios culturales no sólo están 
llevando adelante la disolución de lo político en lo cultural sino que en el proceso están 
tirando por la borda el legado de sus pioneros. No dejan lugar para la política más allá 
de la práctica cultural o para solidaridades políticas más allá de los particularismos de 
la diferencia cultural. No hay espacio, y de hecho tampoco necesidad, para la lucha si 
la cultura popular… ya es de por sí activa y crítica, si la televisión y el centro comercial 
son ya teatros de subversión” (Mulhern, en Reynoso, 2000:179). Y por otro lado, la 
necesidad de huir tanto del análisis cultural populista como la necesidad de hacer un 
ejercicio de análisis ideológico basado en la economía política que resitúe la cadena de 
poder que vincula la producción, la distribución y el consumo de los bienes de consumo 
a partir de los cuales la gente puede hacer o no hacer cultura -si bien es cierto que es 
muy acertada la afirmación de que es importante distinguir entre el poder de las 
industrias de la cultura y el poder de su influencia-.   
Al igual que al revisar los argumentos de Canclini, desde nuestro foco de interés, cabe 
preguntarse por los procesos de creación de esas comunidades de interpretación de la 
cultura que generan unos códigos propios y compartidos de oposición y reinterpretación 
de la cultura dominante. Y sobre todo, cómo incorporar estas prácticas de resistencia 
cotidiana y de resignificación cultural dentro de un proyecto contrahegemónico con el 
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que participar en la lucha por la hegemonía con distintas formas de intervención, que 
van desde la infrapolítica y el microforcejeo a la adhesión a organizaciones políticas y 
movimientos culturalistas. Creemos que con esta versión de los Estudios Culturales nos 
faltaría saber cómo, en el juego de espejos que hemos propuesto, se interpretan estas 
prácticas de resistencia desde ópticas de sociología espontánea, sus consecuencias 
teóricas y políticas, el papel de la intelectualidad, el papel de construcción social de la 
realidad a través de la capacidad de definir en la “lucha por lo real”, etc. De todos 
modos, incluso con las carencias señaladas, es una corriente importante y de la que 
poder aprovechar su estrategia teórica para redescubrir y rescatar formas de resistencia 
cotidiana y discursos ocultos y explícitos que promuevan nuevos marcos ideológicos. 
 
Hacia un “culturalismo ruralista agroecológico” 
Así pues, a lo largo de esta introducción hemos revisado los procesos de construcción 
de movimientos culturalistas, deteniéndonos especialmente en el papel de la 
intelectualidad como elite responsable de sistematizar un paradigma social 
contrahegemónico que logre articularse con el sentido común hegemonizado, 
descubriendo en él el “buen sentido”, los elementos de una cultura de “oposición”.  
Este paradigma contrahegemónico propondría el rescate y la invención de una cultura 
común y un sentimiento de pertenencia a una comunidad de destino o de vivencia, 
generando una identidad colectiva. Ya sea a través del Partido o del método de la 
concientización, existe una metodología pedagógica por parte de las elites de 
vanguardia, concienciadas, encargadas de extender el proyecto ideológico 
contrahegemónico.  
Existen otras formas de intervención política que no pasan necesariamente por la 
construcción formal y consciente por parte de unas elites políticas pero que pueden 
dotar de la base de “buen sentido”, de la “palabra propia de los oprimidos”. Desde los 
movimientos culturalistas hemos ido avanzando de acuerdo con las posiciones 
gramscianas de la hegemonía hacia el planteamiento de una especie de “culturalismo de 
oposición” que pueda funcionar movilizando las diferencias de poder en los 
intercambios simbólicos y culturales que atraviesan todos los ámbitos de la vida social 
en sus distintos niveles. 
Parte de esta introducción ha tratado de mostrar en un juego de espejos las distintas 
teorías de articulación política de los movimientos culturalistas junto a las distintas 
opciones de buscar nuevas formas de intervención política en los actos cotidianos y de 
una concepción de la política no basada en la figura de la “militancia”, sino más bien 
tratando de aprovechar las comunidades temporales, provisionales y situacionales que –
desde una posición de dominados o afectados por el poder- unen en una identidad 
colectiva a los grupos sociales y que pueden generar distintos usos y discursos políticos 
y culturales de resistencia. Estos podrán tener mayor o menor capacidad de influencia 
política pero ofrecerían pautas de reconocimiento de las opciones de movilización de 
patrones culturales a través de las diferencias de poder en los intercambios sociales 
cotidianos. 
Sin embargo, hemos querido, a la vez que dotarnos de herramientas teóricas para 
visualizar dichos actos cotidianos de cultura política no formal -infrapolítica, 
microforcejeos, hibridación, etc.-, aplicarlas en el análisis de la práctica de las elites 
culturalistas. Intelligentsia que, en su descripción e interpretación de la vida social 
desde posiciones teóricas y de relectura de la vida cultural como resistencia política, 
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puede llegar a caer en el uso de “sociologías espontáneas” que oculten o privilegien -
respectiva o alternativamente- las distintas formas de acción y representación política 
entre elites, entre las bases y en sus diferentes articulaciones, derivando en 
descripciones e interpretaciones políticas populistas o miserabilistas.  
Concepciones de la política y de la descripción sociológica de la lucha por la hegemonía 
que varían desde el papel protagonista de las elites a la capacidad de resignificación y 
reacomodo de la gente en general a través de sus diferentes roles sociales, sus múltiples 
identidades y su pertenencia a diferentes comunidades. Lo que nos lleva a atender a las 
características de cada una de las teorías, al cómo contribuyen a la creación de 
movimientos culturalistas y paradigmas sociales contrahegemónicos, y cómo pueden ser 
malinterpretadas -consciente o inconscientemente por motivos políticos o errores 
sociológicos-. 
 
A partir de ahora, pasaremos a considerar el contenido del movimiento culturalista que 
nos ocupa. Pasaremos a ver el proceso de construcción de un paradigma de la 
sustentabilidad para el medio rural desde posiciones agroecológicas, dentro del debate 
sobre los cambios de significado y utilidades del medio rural y la agricultura en el 
contexto actual: el proceso de construcción de la Universidad Rural Paulo Freire como 
movimiento culturalista con un discurso ruralista campesinista de la sustentabilidad 
como proyecto ideológico de cara a un nuevo modelo civilizatorio.  
Un anticipo de la estructura teórica y metodológica de este incipiente movimiento de la 
URPF lo encontraríamos precisamente en la definición que ofrece uno de los textos 
claves de la rama científica-académica de la Agroecología: “El concepto de desarrollo 
generado desde la Agroecología se basa en el descubrimiento, sistematización, análisis 
y potenciación de estos elementos de resistencia locales al proceso de modernización, 
para, a través de ellos, diseñar, en forma participativa, esquemas de desarrollo 
definidos desde la propia identidad local del etnoecosistema concreto en que nos 
encontramos” (Guzmán et al. 2000:139). Una estrategia de resistencia desde la 
identidad local rural que proponga un nuevo modelo de desarrollo de acuerdo con un 
proyecto ideológico basado en el paradigma ecológico de la sustentabilidad en sentido 
extenso. En definitiva, la sistematización de un proyecto ideológico con herramientas 
científicas que desde una perspectiva transdisciplinar y pluriepistemológica pretende 
constituirse como un referente ideológico para la construcción de una nueva agricultura, 
una nueva ruralidad y un nuevo modelo de desarrollo, anclado a la reconstrucción, 
redescubrimiento e invención del mito campesino como cultura de sustentabilidad. 
A través de los dos estudios de caso de dos sedes de la URPF en Tierra de Campos –
Palencia- y en la Serranía de Ronda –Málaga-, trataremos de analizar el proceso de 
constitución de la propia estructura de la URPF así como su articulación con la realidad 
social interviniendo en la construcción de una “nueva ruralidad campesinista” –NRC- 
en el medio rural y en el ámbito de la representación de la realidad rural. 
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CAPÍTULO III. METODOLOGÍA 
 
Hasta aquí hemos presentado dos marcos teóricos que han de ayudar a situar e 
interpretar el proceso de construcción de la URPF como un movimiento culturalista que 
trata de constituirse con un discurso y unas prácticas propias que den sustento a su 
propuesta ideológica de construcción de una NRC. 
A través de los dos estudios de caso de dos sedes de la URPF en Tierra de Campos –
Palencia- y en la Serranía de Ronda –Málaga-, trataremos de analizar el proceso de 
constitución de la propia estructura de la URPF así como su articulación con la realidad 
social interviniendo en la construcción de una NRC en el medio rural y en el ámbito de 
la representación de la realidad rural.  
Errores previos 
Han sido seis años de dedicación a la URPF desde que conocí la existencia del proyecto 
y decidí acompañar el proceso de construcción de la URPF constituyéndose como 
objeto de estudio de la investigación que presentaría como tesis doctoral. 
En principio, la intención era acompañar a la URPF promoviendo el uso de las 
metodologías participativas dentro de su estrategia de trabajo en las sedes locales para 
responder a los planteamientos teóricos que propugnaba acerca de Paulo Freire y la 
investigación acción participativa (IAP).  
Pasé dos años tratando de poner en práctica este planteamiento en la URPF de la sierra 
de Cádiz junto a mis compañeras, y tratando de promover la generación de un proceso 
interno de incorporación de dichas metodologías en cada sede. En Cádiz lo intentamos 
probando a trabajar con múltiples asociaciones, promoviendo pequeñas reuniones 
grupales en diferentes pueblos, realizando un proceso de investigación y recuperación 
de saberes populares en diferentes ámbitos, y se llegó a la dinamización de muchas 
personas y colectivos que se reconocían en los temas de trabajo que proponía la URPF 
dotándola de contenido hacia la construcción de una oferta formativa y la recogida de 
diferentes saberes populares.  
Sin embargo, en este tiempo, tratando de organizar un proceso participativo comarcal 
con mis compañeras, olvidé recoger y sistematizar las fases de este proceso o llegar 
realmente a organizar un plan de acción con la participación de diferentes actores en la 
comarca. En mi opinión, era difícil de lograr porque en el equipo de trabajo no fuimos 
capaces de interiorizar y poner en práctica las recomendaciones metodológicas que 
propone la IAP, especialmente en la versión de la “sociopraxis” que plantea Tomás 
Rodríguez Villasante y su equipo de trabajo, que era nuestro referente inmediato.  
Por otro lado, la URPF estatal en las diferentes reuniones de sus miembros trataba de 
formarse en la práctica de las metodologías participativas para implementarlas en sus 
sedes locales, pero poco a poco fue demostrándose que las necesidades de cada grupo 
estaban más orientadas a mantener sus actividades en el territorio que a tratar de 
construir una estrategia metodológica participativa interna que pudiese trasladarse a los 
territorios o que a ceñirse a unas líneas directrices marcadas por la coordinación interna 
nombrada para la URPF. 
En definitiva, tras dos años de dedicación a la URPF, implicado en su construcción 
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organizativa estatal y local, participando de sus encuentros de formación, de las 
asambleas internas y de la toma de decisiones, había aprendido cómo funcionaba la 
URPF, qué era eso de la URPF: tenía el conocimiento vivencial del participante, desde 
una perspectiva crítica y en cierto modo autoobservadora, pero sin control de sus 
observaciones, ni registro sistemático del proceso. 
El fragor de la participación y la implicación había ido arrinconando la posición de 
investigador del proceso en su conjunto sin diseñar y construir un proceso de IAP, una 
investigación desde una perspectiva dialéctica controlada, para sin embargo pasar a ser 
un miembro más de la URPF y en la parte investigadora un “técnico” dedicado a 
cumplir las tareas necesarias en el trabajo de la URPF local. El análisis de los materiales 
generados durante esta fase de trabajo en lo local, acompañado del análisis de los 
documentos y las actas de las reuniones estatales en las que participé activamente, junto 
al análisis también de la observación participante realizado durante los encuentros de 
formación, todo ello sistematizado y complementado con nuevas entrevistas que 
situasen la evolución del proceso, habría sido una opción de reconducir el trabajo de 
investigación de tesis aprovechando la experiencia y la participación en el proceso.  
En cualquier caso, la situación requería renovar mi compromiso con los presupuestos 
básicos sobre el control y la vigilancia epistemológica en el diseño de la investigación, 
la recogida de información y el análisis. En definitiva, se trataba de restaurar el 
principio que reconoce que el objeto de estudio debe ser “conquistado, construido y 
comprobado” (Bourdieu et al, 2001). 
A partir de aquí podría haber recurrido a la redefinición de la investigación 
aprovechando los materiales previos complementados desde una perspectiva estructural 
con la recogida de nuevas informaciones a través de entrevistas. La metodología de la 
sistematización de experiencias (Jara, 2005) podría haber supuesto un nuevo intento 
controlado de acompañar un proceso participativo, o incluso podría haber planteado la 
construcción esta vez sí de un proceso participativo diseñado de acuerdo con una 
metodología sistemática y rigurosa –al estilo de la “sociopraxis” u otras formas de IAP 
(Villasante, 2006; Salazar, 1992)- con la que generar un proceso de autoaprendizaje y 
autoanálisis dentro del grupo de la URPF combinando rigurosamente las perspectivas de 
investigación estructural y dialéctica (Ibáñez, 1985, 2003) como se logró exitosamente 
dentro del ámbito de la Agroecología en el caso de los Sistemas Participativos de 
Garantía para la producción ecológica en Andalucía (Cuéllar, 2008, 2009). 
Etnografía y Teoría Fundamentada 
En cualquier caso, la investigación en este segundo intento se concibió desde un 
planteamiento metodológico etnográfico (Hammersley y Atkinson, 2001), guiado por 
una interpretación laxa de los principios de la “Grounded Theory” o “Teoría 
Fundamentada” (Trinidad et al, 2006). 
En lo que se refiere al método de la etnografía podemos plantear una primera definición 
laxa como la que exponen Hammersley y Atkinson: “interpretaremos el término 
«etnografía» de un modo liberal (…) Entendemos el término como una referencia que 
alude principalmente a un método concreto o a un conjunto de métodos. Su principal 
característica sería que el etnógrafo participa, abiertamente o de manera encubierta, 
en la vida diaria de las personas durante un período de tiempo, observando qué sucede, 
escuchando qué se dice, haciendo preguntas; de hecho haciendo acopio de cualquier 
dato disponible que sirva para arrojar un poco de luz sobre el tema en que se centra la 
investigación” (Hammersley y Atkinson, 2001:15).  
 152
En términos metodológicos, la etnografía, como proponen Velasco y Díaz de Rada, es 
“un modo de concebir la investigación, así como una serie de operaciones que suponen 
un tratamiento especial de la información desde su captación hasta la producción de un 
texto escrito. (…) El término «etnografía» alude al proceso metodológico global que 
caracteriza a la antropología social, extendido luego al ámbito general de las ciencias 
sociales” (Velasco y Díaz de Rada, 1997:10,18). Es decir, la etnografía es una forma de 
encarar la investigación social, es la predisposición epistemológica y metodológica a la 
inmersión en el objeto de estudio a través del trabajo de campo: “Una etnografía no es 
sólo trabajo de campo, pero no puede darse sin trabajo de campo” (Ibíd., 93). A su vez, 
entendemos que el trabajo de campo designa “el período y el modo de la investigación 
dedicado a la recopilación y registro de datos” (Ibíd., 18). Por otro lado, como se 
detallará en este capítulo dedicado a la metodología, el trabajo de campo incluye 
distintas técnicas de recogida de datos como la observación participante, las entrevistas 
formales e informales, y el análisis de documentos. 
La relación entre hacer etnografía y la Teoría Fundamentada la plantean Hammersley y 
Atkinson al reconocer cierta correspondencia de su manera de entender el proceso de 
investigación etnográfica con la propuesta de la “Teoría Fundamentada” o “Teoría 
Enraizada”, ya que consideran que “en etnografía, el análisis de la información no es 
un proceso diferente al de la investigación. (…) En cierta medida el análisis de la 
información es paralelo al diseño de la investigación. Este proceso interactivo es 
fundamental en la «teorización enraizada» promovida por Glaser y Strauss, en la que la 
teoría se desarrolla a partir del análisis de datos y la posterior recolección de datos 
está guiada estratégicamente mediante la teoría emergente (Glaser y Strauss, 1967; 
Glaser, 1978; Strauss, 1987; Strauss y Corbin, 1990)” (Hammersley y Atkinson, 
2001:223).  
Para la Teoría Fundamentada, como recogen Trinidad et al (2006:17), la formulación 
teórica no consistiría en la descripción de la realidad sino en la emergencia de un 
conjunto de hipótesis conceptuales que den cuenta de la diversidad de acontecimientos y 
sucesos descritos: así el resultado sería la elaboración de proposiciones teóricas que, a 
un nivel conceptual, expliquen los procesos sociales básicos. Estos mismos autores 
sintetizan tres aspectos esenciales comunes a los diferentes matices de las aplicaciones 
de la Teoría Fundamentada: “a) El énfasis en la emergencia y generación de teoría, 
frente a modelos de investigación que tienen como objetivo la verificación de datos, b) 
el análisis como acción central en la investigación desde una lógica inductiva, y c) la 
transformación de la teoría substantiva en una teoría formal” (Trinidad et al, 2006:18). 
Sin entrar a considerar los matices de las variaciones dentro de las interpretaciones de la 
Teoría Fundamentada podemos decir que en nuestro caso hacemos un uso flexible de 
sus propuestas metodológicas. Más allá de la insistencia en la formulación de teorías 
formales a partir del análisis de los datos concretos trascendiendo la emergente teoría 
sustantiva, para nosotros la Teoría Fundamentada ha supuesto un estilo de trabajo con el 
que reconocer los procesos de reconstrucción y resignificación por parte de la URPF de 
la representación de la ruralidad y el papel del campesinado. 
El punto de partida de la vigilancia epistemológica aplicada permanentemente durante 
el trabajo de campo y la constante revisión de los detalles del diseño y el análisis del 
trabajo de campo ha formado parte de la construcción del objeto en las distintas etapas 
por las que ha pasado la “conquista” del objeto. Esto ha conducido al cambio de 
orientación de la investigación y la interpretación final de la URPF no tanto como un 
objeto que se está construyendo, sino como un sujeto social en proceso de constitución 
que trata de construir una definición -una imagen y una práctica- de la nueva ruralidad. 
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Diseño de la investigación 
Objetivos 
Este proyecto de investigación nació con la pregunta global sobre qué es y qué significa 
un proceso como el de la URPF. Es decir, el objetivo general era describir y comprender 
su proceso de construcción, teniendo en cuenta sus orígenes, sus actores, su estructura, 
sus objetivos y sus prácticas.  
La investigación se centró en la descripción de los elementos que componían cada 
URPF. A priori, y de acuerdo con el conocimiento previo, se plantearon los siguientes 
objetivos específicos:  
• En primer lugar, se trataba de reconocer y caracterizar a las personas que 
participan y sus diferentes roles en la construcción de la URPF local.  
• En segundo lugar, componer un relato sobre el proceso de construcción de dicho 
grupo y sus objetivos –distinguiendo entre los objetivos generales de la URPF estatal y 
cómo eran adaptados a la situación local, analizando los objetivos declarados de cada 
UR local, sus objetivos reales y sus prioridades efectivas.  
• En tercer lugar, se asumía como tema central el análisis de la categoría de 
“cátedras” que formalmente era uno de los objetivos de constitución de cada UR local 
en el período en que se realizaría el trabajo de campo. Así, este concepto de “cátedra” 
suponía conocer 1) el tipo de conocimiento y saber popular a que se dedicaba, 2) cuáles 
habían sido los criterios de selección de esos “saberes”, 3) cuál había sido el método de 
investigación para su “recuperación” y sistematización, 4) el proceso de incorporación –
“fichaje” de las personas “sabias” para la estructura de la URPF y su implicación-, 5) 
los criterios para la validación y evaluación de la bondad de esos saberes, y 6) la 
creación de las actividades formativas. Es decir, se trataba de saber cómo se organiza la 
URPF, y a partir de ahí hacer el seguimiento a las categorías nativas de “las personas del 
«núcleo de la URPF»”, “los técnicos”, “los sabios”, “los cursos” y “el alumnado”.  
• Y, por último, interesaba conocer las respuestas y las relaciones sociales entre 
este proyecto de la URPF –y sus miembros- con la comunidad local. La influencia del 
Grupo de Acción Local era un subtema importante.  
Este plan de trabajo y este planteamiento de construcción del objeto se realizaron 
pensando en la oportunidad que ofrecía la decisión interna de la URPF de definir y 
construir sus diferentes cátedras locales, lo que coincidía con el período durante el cual 
iba a realizarse el trabajo de campo. Esto me permitiría comprobar el estado de 
recuperación de los saberes campesinos y populares, y las estrategias puestas en marcha 
para investigarlos, recuperarlos y generar procesos de formación, integrados en una 
concepción ideológica del papel de dichos saberes en la construcción de un modelo 
alternativo –sustentable- de desarrollo rural. El marco teórico de la Agroecología y la 
importancia concedida a los saberes populares y campesinos daban soporte a la 
importancia de una iniciativa como la de la URPF: una entidad destinada a la 
investigación y sistematización de saberes campesinos para, mediante metodologías 
participativas, organizar una oferta formativa que promoviese la recuperación de las 
prácticas sostenibles de la cultura campesina.  
Sin embargo, durante el trabajo de campo fue emergiendo la perspectiva que suponía 
considerar a la URPF más que como un objeto-proceso en construcción, como un sujeto 
social que trata de construir una imagen y una práctica de nueva ruralidad, considerarla 
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como el intento de constituirse en un sujeto político dispuesto a situarse en el campo de 
la lucha por la construcción social de la ruralidad. Ante este cambio de enfoque se 
incorporaron nuevos objetivos específicos: 
• Conocer las estrategias de resignificación de la ruralidad mediante prácticas, 
discursos y productos de representación de la ruralidad -tradicional y actual- que pone 
en juego la URPF. 
• Conocer el contenido de la propuesta ideológica de la URPF. 
• Conocer las estrategias de construcción de redes sociales para la nueva ruralidad. 
Estudio de casos 
Se diseñó una investigación y un plan de trabajo destinados a la comprensión del 
fenómeno de la URPF. Para ello, aprovechando el conocimiento vivencial adquirido en 
las fases previas de actor-participante, se decidió seleccionar tres nuevos casos de 
estudio entre los distintos grupos locales.  
Esta decisión vino precedida de la renuncia a continuar con el caso de la sierra de Cádiz 
por varios motivos. En primer lugar, porque este caso no se consideraba significativo de 
lo que la URPF consideraba internamente debía ser su modelo “ideal” –según teoría y 
práctica-, y porque este caso tampoco era de los más “desarrollados” ni se consideraba 
como uno de los grupos centrales en la organización de la propia URPF. Aunque este 
caso podría considerarse representativo de muchas de los elementos que caracterizan al 
resto de grupos, se decidió apostar por una estrategia de selección de los casos más 
significativos, de acuerdo con su grado de desarrollo.  
Los tres casos seleccionados fueron los de Amayuelas –Palencia-, el grupo de la 
Serranía de Ronda –Málaga- y el de la comarca del Eume –A Coruña-. Los criterios de 
selección fueron 1) el grado de desarrollo de cada UR, según las prácticas de 
investigación de saberes populares, la oferta formativa propia, la madurez y autonomía 
del proyecto URPF, la articulación teórica asignada al papel de la URPF, y la influencia 
dentro de la URPF estatal -muy avanzado en los grupos de Amayuelas y Ronda, escaso 
en el del Eume-, 2) la diversidad de zona geográfica-cultural –Galicia, Castilla y León y 
Andalucía-, 3) el grado de vinculación con los respectivos Grupos de Acción Local –
total en el caso del Eume, formalmente nulo en el caso de Amayuelas e intermedio en la 
URSR- y 4) el protagonismo de cada grupo –miembros fundadores los de Amayuelas y 
Ronda, frente a la incorporación posterior del grupo del Eume-. 
Es decir, se seleccionaron los dos casos más significativos de la URPF según los 
criterios de las prácticas locales presentes y la capacidad de articulación teórica, lo que 
hacía que se considerasen los casos más adelantados y más completos de acuerdo con 
los propios criterios que proponía la misma URPF. De hecho estos dos grupos son los 
que marcan las líneas directrices. A su vez, el caso de Galicia en la comarca del Eume, 
aportaba la oportunidad de conocer un caso con que contrastar el proceso definido 
internamente como “ideal” dentro de la URPF. De acuerdo con los criterios reconocidos 
en los procesos más adelantados, el caso de la URPF do Eume serviría para observar 
cómo se implementan o se adaptan esos criterios, o se crean otros nuevos.  
Con el conocimiento previo acerca del objeto de estudio y la argumentación teórica e 
ideológica en clave de sustentabilidad acerca de los saberes campesinos y rurales, 
marché a Amayuelas para empezar la primera de las tres estancias de trabajo de campo, 
que tenía previsto durasen unos seis meses cada una. Así, llegué a Amayuelas el 23 de 
julio de 2007 para poder asistir a la semana siguiente a una de las actividades formativas 
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más señaladas de la “URPF de Tierra de Campos”: el curso de “Construcción con 
tierra”. Allí estuve 15 semanas -hasta el 1 de noviembre-. 
La siguiente etapa de trabajo de campo fue en la Serranía de Ronda, en la URSR, 
instalado en el pueblo de Benalauría: un pueblo de unos 500 habitantes enclavado en la 
serranía, donde vive Antonio Viñas, uno de los ideólogos del proyecto URPF, y donde 
también vive Belén Ruiz, otra de las socias, y trabaja como Agente de Desarrollo Local 
(ADL) Lola Morales. Esto me permitía estar cerca de Antonio Viñas, del proceso de 
dinamización en Benalauría y la comarca a través de la asociación Montaña y 
Desarrollo. Entre la estancia en Amayuelas y la llegada a Ronda estuve analizando y 
redactando un borrador sobre la cuestión de la construcción con tierra en Amayuelas, de 
modo que esto pudiese guiar mi tarea en la URSR. Después de algunas visitas 
preparando mi llegada a Benalauría aterricé allí el 9 de enero de 2008, hasta el 13 de 
julio. 
Una semana después llegaba a la comarca del Eume, donde estuve 11 semanas –hasta el 
12 de octubre de 2008-, compartiendo el trabajo del equipo de la URPF do Eume.    
Empezar el trabajo de campo: acceso  
El acceso al campo, el rol que adopta el antropólogo y sus relaciones sociales durante el 
trabajo de campo son algunos de los grandes temas de la cuestión etnográfica. Por mi 
parte, el acceso al campo estaba en parte logrado a priori debido a mi rol de participante 
previo a este trabajo de campo, aunque también es verdad que es distinto considerar a 
alguien compañero -y hasta amigo- dentro de la construcción de un proceso conjunto 
pero en el que cada cual posee áreas delimitadas de responsabilidad, que aceptar la 
presencia de este compañero en la “intimidad” del trabajo cotidiano y las diferentes 
formas de hacer así como asistir a los pequeños éxitos y fracasos del día a día. Aun así, 
en ninguno de los tres casos me pusieron ninguna pega o traba, bien al contrario, 
aceptaron mi estancia en cada comarca como una oportunidad de sistematizar ellos 
mismos su propia labor cotidiana y sus formas de hacer.  
Esto significa que, desde el principio, mi rol en cada una de los grupos estaba definido 
de acuerdo con un doble rol, cubierto a su vez por la proximidad amistosa y de 
confianza forjada durante los años previos. De hecho, esta negociación se planteó 
explícitamente en todos los casos, definiendo mi estancia como un trabajo de 
investigación para la realización de la tesis doctoral, lo que significaría asumir una 
posición social nueva en el grupo dedicada a acompañar y observar el trabajo del grupo 
de URPF en sus tareas cotidianas, tanto en el trabajo de definición interna como en sus 
contactos con las personas de fuera del grupo con quienes se contactase y colaborase. 
Por otro lado, mi trabajo se asumía como una oportunidad de sistematizar el trabajo 
interno del equipo URPF, profundizar de manera sistemática en algunos de los saberes 
que definiesen sus cátedras y reforzar, en la medida de lo posible -como parte de la 
URPF estatal, miembro de la URPF de sierra de Cádiz y como antropólogo dedicado a 
la investigación de la propia URPF estatal y local36-, la presencia de la URPF local en la 
comarca ante sus miembros y colaboradores. 
Mi rol en el campo ha tratado de aproximarse a una posición -negociada y ejercida- de 
                                                 
36 Lo cual es una muestra más del proceso de conquista simbólica de la realidad y la representación de la 
ruralidad por parte de la URPF, en tanto que “Universidad”, dotándose de capitales como el de una 
tesis doctoral y la presencia de ese investigador en la sede local como parte de un trabajo estatal, que 
implica, por tanto, la representación de una estructura fuerte y extendida. 
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“observador participante”, tratando de controlar mi posición ante las tentaciones –al 
igual que nos ocurre en la vida cotidiana- de actuar como actores implicados en la 
situación concreta o de situarse fuera desde una posición de observador total –como 
plantea Junker al definir cuatro roles téorico-sociales para el trabajo de campo: 1) 
totalmente participante, 2) el participante como observador, 3) el observador como 
participante y 4) totalmente observador (Hammersley y Atkinson, 2001:121)-.  
Por tanto, mi presencia en el campo ha estado dominada por la vigilancia 
epistemológica destinada a reconocer mi propia presencia en la situación social y 
quienes participaban en ella y los efectos que mi presencia generaba: esta es una de las 
pautas epistemológicas imprescindibles de la orientación de la sociología del 
conocimiento y de la reflexividad aplicada al naturalismo (Bourdieu et al, 2001; 
Guasch, 1997; Hammersley y Atkinson, 2001).  
Así, la gente de la URPF y “alrededores” me ha asignado en diferentes momentos los 
roles de crítico, de experto, de novato, de marginal, de amigo, de compañero, etc., según 
las situaciones, ante los que yo he tratado de estar en guardia para comprender las 
implicaciones en la interpretación de las acciones y las perspectivas de cada quien. Unas 
veces cumplía el papel de experto en agroecología, experto en antropología, otras era 
visto como crítico del proceso –como continuación de las discusiones mantenidas como 
miembro de la URPF-, mientras que otras era el novato al que enseñar las cosas de la 
“lucha social”, de la movilización y la dinamización del medio rural. A la vez, diferentes 
dosis de amistad y cariño mutuos sostenían estos diferentes roles. En cuanto a la actitud 
general, la intención ha sido asumir el papel de “nativo marginal”: “el etnógrafo debe 
estar intelectualmente suspendido entre la «familiaridad» y el «extrañamiento» 
mientras que, socialmente su papel oscila entre el «amigo» y el «extraño»” 
(Hammersley y Atkinson, 2001:130).  
En lo concreto, la entrada a los diferentes grupos se “negoció” primero con quienes más 
visibilidad tienen en el proceso, pero después presenté mi labor durante la estancia ante 
el resto de la URPF, lo que me daba pistas sobre quién era quién en cada URPF: mi 
interés de presentarme y explicar mi trabajo –aparte de lo que implica como ética y 
relación social en el campo- me aportó claves sobre las atribuciones y participación de 
cada quien en la URPF. Es decir, mi entrada hizo explícito ante quién debía presentarme 
y en qué grado participaba esa persona del proyecto.  
Muestreo teórico  
A partir de esta entrada negociada, y de los resultados que arrojó en términos de 
identificación de actores, planteé el diseño de las muestras de observación y de 
entrevistas. El diseño del trabajo de campo se basó en estas categorías “nativas” sobre 
importancia, protagonismo e implicación de cada persona, así como la identificación 
por parte de los miembros de la URPF de cuáles son las actividades que se definen 
como parte de la URPF. Es decir, en principio el criterio de selección se ciñó a la 
autoidentificación por parte de los actores centrales de la URPF de personas, escenarios 
y actividades como parte significativa de la URPF. Especialmente de acuerdo con el  
nivel de proceso en construcción que supone la URPF y el grado de performatividad 
asumido por sus miembros principales. 
Esto no quiere decir que olvidase mis propios criterios de definición de objeto de 
estudio, sino que asumía el único criterio válido en ese momento para identificar a la 
URPF. La estrategia ha sido usar estos datos como información pero también como 
perspectiva (Hammersley y Atkinson, 2001:143-173). A partir de ahí, era yo quien 
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utilizaba esta información como un dato en sí mismo de los criterios que motivan la 
identificación como URPF dentro de los actores de la URPF, y también me permitía 
contrastar esta autoidentificación interna con las percepciones de esas personas y los 
elementos de cada actividad. Ante un objeto de límites y fronteras difusas y en 
construcción, los actos de inclusión, de autoidentificación, de performatividad y los 
criterios que guían a quienes construyen dichos límites de la URPF son tanto los medios 
como los fines del análisis y comprensión del fenómeno URPF. Con estas premisas, sin 
embargo, era yo quien decidía dónde y cuándo observar, con quién conversar, qué 
información registrar y cómo hacerlo. 
En definitiva, esto suponía reconocer una reflexividad acerca del papel de la teoría en 
construcción del proceso de construcción de la URPF: mi criterio de selección de los 
casos y las muestras dentro de los mismos estaba guiado por la propia teoría en 
construcción de la URPF. Mi método de selección de muestras ha sido el “muestreo 
teórico” o “muestreo motivado”, guiado a su vez por asumir el acompañamiento de la 
construcción de la teoría de construcción de la URPF. 
El “muestreo teórico” es definido como “el proceso de recopilación de datos para 
generar teorías en el que el analista recolecta, codifica y analiza sus datos y decide qué 
datos recoger y dónde encontrarlos al objeto de desarrollar su teoría. Este proceso de 
recopilación de datos está gobernado por la teoría, ya sea sustantiva o formal” (Glaser 
y Strauss, 1967:45, citado en Coller, 2000:77). En este caso, las muestras de los 
incidentes, personas y contextos a observar o entrevistar se fueron estructurando sobre 
tres dimensiones: el tiempo, la gente y el contexto (Hammersley y Atkinson, 2001:62).  
El trabajo de campo incorporó la observación de muestras de aquellos períodos de 
tiempo en que los actores estaban comprometidos con su participación en la URPF, 
haciendo observación participante tanto durante las reuniones formales de todo el 
equipo como en las reuniones informales, así como la observación de los momentos de 
trabajo individual que cada miembro –en diferentes grados de implicación y extensión- 
destinaba a la URPF. Se realizó observación participante tanto en los momentos de 
actividad rutinaria como en los momentos extraordinarios –ya fuesen cursos, reuniones, 
encuentros, cenas de trabajo, etc.-.  
Por lo demás, se ha incluido la observación participante de los sujetos protagonistas de 
la URPF en otros ambientes no directamente relacionados con sus tareas en el proyecto, 
puesto que se fue demostrando que esa distinción entre trabajo y vida cotidiana, y entre 
URPF y otros trabajos en muchas ocasiones no se daba, sino que se demostraba un 
“estilo”, una “ideología total”, en las acciones cotidianas, privadas y públicas. Vivir en 
el mismo pueblo que alguno de los técnicos principales o compartir la vida cotidiana en 
la comunidad de Amayuelas permitió dicha observación integral sin suponer una 
intromisión forzada en sus vidas –entendiendo que, además, esta observación ha sido 
utilizada únicamente como complemento de comprehensión de su personalidad y su 
implicación, como se hace también en la interacción cotidiana, nunca como una 
estrategia de “espionaje”: más bien, el “roce” del cariño y la convivencia favorecían las 
conversaciones y la demostración de gestos y personalidades que complementaban la 
información obtenida en la observación participante y las entrevistas formales e 
informales en los que la URPF era el contexto de interacción principal-. Por supuesto, 
algunos de los contextos de interacción íntima basados absolutamente en la confianza y 
la amistad suponían “apagar el aparato de recoger datos para la tesis”. En cuanto a las 
personas seleccionadas, se ha acompañado durante el trabajo de campo a las diferentes 
personas y sus diferentes implicaciones y tareas dentro de la URPF y sus “alrededores 
sociales”. Si bien se ha privilegiado a aquellas más “centrales” en el proceso de 
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construcción, dejando las posiciones más alejadas u opuestas para la realización de 
entrevistas. 
Referido a la selección de muestras dentro de cada caso, me siento absolutamente 
identificado con la idea de que “todos los etnógrafos tienen que resistir la tentación de 
intentar ver, oír y participar en todo lo que ocurre” (Hammersley y Atkinson, 2001:64): 
una sensación que al principio se contrarresta con un esfuerzo por decidir en la práctica 
qué, quién y cuánto vas a observar, y que más adelante va disminuyendo –acorde con la 
forma de embudo que supone una investigación cualitativa por teorización-, puesto que 
los intereses de la investigación se han ido focalizando, algunos datos ya han sido 
recogidos y se han saturado teóricamente, mientras que son otros –nuevos o semejantes- 
los que retienen la atención del etnógrafo.  
Trabajo de campo 
Diario de campo 
Durante todo el trabajo de campo se ha redactado un diario de campo elaborado a partir 
de las notas de campo, apuntes analíticos y teóricos, y también algunas anotaciones 
personales y emocionales sobre el estado de ánimo del investigador –si bien no se ha 
caído en el modelo de diario “confesional” más propio de la etnografía postmoderna-. 
En lo que se refiere a los documentos recogidos en el campo, las memorias analíticas y 
los resúmenes bibliográficos teóricos se almacenaban en cuadernos de papel y carpetas 
informáticas específicas. Las entrevistas trascritas se guardaron en otra “carpeta”, 
mientras que las observaciones sobre las mismas sí se incluían en las notas de campo. 
Por lo demás, estas distinciones son más bien formales puesto que, en definitiva, el 
tratamiento analítico de toda la información se ha realizado aprovechando el soporte 
informático que ofrece el programa Atlas.ti, que reúne todos esos materiales en una 
misma Unidad Hermenéutica. 
El grueso, pues, de este diario de campo está compuesto por las notas de campo, es 
decir, la descripción más completa posible de lo observado y oído -y hecho- durante el 
día. Este diario de campo es la narración escrita y en profundidad de lo que se ha 
observado –en sentido amplio-, partiendo de las notas tomadas durante la observación  o 
bien en base al recuerdo de dichas situaciones si no se ha podido tomar notas; notas que 
pueden ir acompañadas de fotos y grabaciones de audio o vídeo que condensen 
significados, aporten información gráfica o sitúen contextos. 
Estas notas son la base de toda etnografía y suponen una enorme carga de trabajo: “no 
se saca ningún provecho observando la acción social durante extensos períodos si no se 
dedica el tiempo adecuado a la redacción de las notas. La información se escabullirá 
rápidamente, y todo el esfuerzo será inútil” (Hammersley y Atkinson, 2001:197). Como 
se dice coloquialmente en antropología, “lo que no se apunta no existe”, ya que al 
querer retomar aquella información “recordada”, si no hay un registro sistemático de las 
circunstancias y los detalles, no podrá ser utilizada con fiabilidad. En este caso, como se 
planteaba más arriba, a la tensión por querer verlo todo, hay que añadir la necesidad de 
sacar tiempo para apuntarlo –y apuntarlo lo antes posible para no perder el recuerdo y la 
capacidad de evocación de dichas notas sintéticas-. La existencia de un buen diario de 
campo donde se trasladen unas buenas notas de campo, bien desarrolladas y completas, 
es la base de todo el trabajo de análisis posterior. 
Algunos criterios para un buen diario de campo serían desarrollar lo antes posible el 
recuerdo o las notas sintéticas detallando el espacio, los actores, la actividad, los 
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objetos, el tiempo, el significado que parecen darle los actores, el significado que le 
otorga el investigador, los sentimientos y emociones generadas –en los actores y en el 
observador-. Es importante recoger lo más fielmente posible los discursos y las 
expresiones de lo actores con sus propias palabras cuando se considere importante, en 
vez de hacer resúmenes de conversaciones por temas; utilizar el estilo indirecto cuando 
no se puede reproducir fielmente el discurso original; deben quedar claras las 
incertidumbres y los “vacíos” que no quedan claros en la notas; prestar especial 
atención a lo no verbal en general, para no reducir la observación a lo dicho; etc. 
(Hammersley y Atkinson, 2001:193-204; Taylor y Bogdan, 1994:50-99; García Jorba, 
2000). 
Ciertamente, esta es la parte oculta de la investigación etnográfica y la más pesada, pero 
a la vez es una condición sine qua non para su calidad. A partir de este diario de campo -
junto al resto de información recogida en las entrevistas y los documentos- y de su 
revisión permanente, irán “emergiendo” las características fundamentales del fenómeno 
y, si es posible, una teoría formal que satisfaga los criterios finales de la “Teoría 
Fundamentada”.  
Mi investigación ha sido abierta –no oculta- y mi rol negociado con los principales 
actores de la URPF, así que no he tenido mayores problemas a la hora de poder tomar de 
vez en cuando algunas notas de campo en una pequeña libreta para luego desarrollarlas 
en casa. Por otro lado, algunas de las situaciones en las que he realizado la observación 
participante me permitían tomar dichas notas sin generar una disrupción del contexto: 
unas veces porque eran cursos en los que los alumnos tomaban también notas, otras 
porque las propias personas de la URPF generaban situaciones de registro de 
información con otras personas –grabando un vídeo, anotando temas para reuniones, 
etc.-, otras porque nos encontrábamos en oficinas en las que trabajaba el equipo de 
URPF, etc.  
Son cientos de hojas de notas de campo en cada una de las sedes de URPF, que han 
ocupado largas horas de trabajo: unas veces redactadas con ilusión, otras con cansancio, 
otras con plena concentración y rendimiento analítico inmediato, etc. Notas que 
suponían a veces un excelente consuelo en las fases de desesperación y cansancio de la 
investigación: al menos la investigación estaba generando un buen número de páginas, 
resultado cuantitativo que animaba a continuar. Notas que han sido redactadas, leídas y 
releídas, al igual que el resto de documentos recogidos y las trascripciones de las 
entrevistas: unidades hermeneúticas “manoseadas” con el Atlas.ti mediante la 
combinación de “quotes”, “codes” y “memos”.  
Observación participante 
En cada una de las sedes de la URPF he seguido aquella advertencia clásica 
malinowskina de abandonar la veranda de los misioneros y vivir como los nativos 
(Malinowski, 1986:24), teniendo en cuenta que los “nativos de la URPF” convivían en 
tipos distintos de comunidad.  
Amayuelas de Abajo es un pequeño pueblo de la estepa palentina en el que viven o 
pasan la mayor parte del tiempo los actores principales del proyecto URPF. Allí 
desarrollan diferentes actividades formativas a partir de sus prácticas agrarias 
ecológicas, que suponen su modo de vida, junto a la propia posición de Amayuelas 
como referente ideológico en el movimiento ruralista alternativo que hace que reciban 
muchas visitas y organicen numerosas actividades.  
Durante cuatro meses –de julio a noviembre de 2007- estuve viviendo en Amayuelas, 
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compartiendo los momentos de gran alboroto y actividad a causa de algún curso, Foro o 
visita, y también los momentos de calma cotidiana repartida entre las 10 ó 15 personas 
que andábamos por el pueblo. Allí me alojé en la “Casa Roja”, sede oficial de la URPF, 
aunque aún estaba en arreglos para habilitar el piso de arriba como dormitorios y la 
planta baja como aulas, biblioteca y cocina. El trato fue no pagar alojamiento a cambio 
de ordenar la biblioteca, igual que se llega a similares tratos con la gente que acude a 
Amayuelas como “voluntaria” para aprender las cosas del campo, cómo vivir en los 
pueblos, hacer agricultura y ganadería ecológica, hacer pan, construcción con tierra, etc. 
De hecho, en la Casa Roja ya había un grupo de alumnos de arquitectura en un campo 
de trabajo para arreglar el tejado de la Casa Roja y aprender técnicas de construcción 
con tierra cruda. 
Mi llegada fue negociada con Jeromo –alma mater del proyecto URPF y pilar de 
Amayuelas-, que a su vez llevó el tema a la gente que participa en el proyecto 
Amayuelas-URPF. La estancia se preparó para llegar a tiempo para observar el curso de 
construcción con tierra –tema estrella, en el que profundizaremos en el capítulo de 
análisis sobre esta sede de URPF- que se organizaba a finales de julio, así que llegué la 
semana anterior para instalarme y conocer a las personas del grupo URPF que viven en 
Amayuelas, vinculados -aunque participen o no directamente- a la URPF o al Proyecto 
de Amayuelas Municipio Ecológico (PAME) –Cristinilla, Mariajo, Melitón, Iosu, 
Cristina, Jon, Fran, Rebeca, Carlos, Raquel, Miguel, Lupe, Mariano, Carmen-. 
Esos primeros días estuvieron dedicados a “charlar” con la gente de allí, presentarme y 
ubicarme en la dinámica del pueblo y del grupo –charlas tan necesarias en lo logístico 
para mi estancia como importante por ser “entrevistas informales como observación 
participante”-: así a la vez que me enteraba de dónde hacer la compra –ya que en 
Amayuelas no hay tienda-, poner la lavadora –hay una comunitaria para los “nuevos 
pobladores” que viven en las casas nuevas, que son quienes conducen el PAME y la 
URPF- o cuáles eran los ritmos comunitarios de una parte de los miembros del 
proyecto, me iban explicando cómo era su URPF y sus diferentes grados de 
implicación. 
Además, mi llegada coincidió con el desarrollo de un curso de agricultura y ganadería 
ecológica que la asociación Vida Sana organizaba conjuntamente con “Amayuelas”, y la 
segunda semana era el curso de construcción con tierra. Si el trabajo de campo y la 
llegada al lugar son momentos de mucho trabajo de observación, de ubicarse 
personalmente, de reconocer algunas pautas locales, de fijar algo más los criterios de 
observación, etc., este inicio de campo fue a la vez mucho más difícil y a la vez más 
fácil de lo que pensaba: difícil porque tuve que adaptarme rápidamente y porque supuso 
un esfuerzo bárbaro de decisión inmediata sobre la observación de personas y 
escenarios y toma de notas de los dos cursos; fácil porque tenía un claro objeto de 
observación y muy adaptado a una estructura formal.  
En esas dos semanas recogí varios “discursos tipo” de Jeromo –situación que se iría 
repitiendo con escasas variaciones en cualquier evento de Amayuelas-, asistí a 
diferentes estructuras de curso –más formal y organizado desde fuera el primero, más 
informal, organizado desde dentro y con varios escenarios de trabajo el segundo-, hice 
varias entrevistas a los protagonistas de la cátedra de Construcción con tierra –gente de 
Amayuelas, colaboradores cercanos y profesores invitados-, reconocí diversos tipos de 
alumnado, compartí momentos de estrés y también de satisfacción con la gente de 
Amayuelas –la posición más cercana en términos relativos con respecto al alumnado me 
acercaba aún más a ellos-, colaboré en algunas tareas de organización interna, me pude 
poner en la posición de alumno y también en la más cercana a la gente de Amayuelas 
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como organizadores, etc.  
Después de esas dos semanas hubo una semana de “descanso” en Amayuelas, en que 
cada uno volvió a sus tareas cotidianas. La redacción del diario de campo, la 
trascripción de las entrevistas hechas y la selección de escenarios y personas, “estar” en 
Amayuelas sólo con las 10 ó 15 personas que estábamos en el pueblo, eran las “nuevas” 
tareas después de dos semanas de actividad frenética. El siguiente curso –de agricultura 
ecológica- no tardó en llegar, y después de nuevo la calma en el pueblo. Todo ello 
salpicado de algunas visitas de gente que había avisado –o no- o reuniones de trabajo y 
colaboración con Amayuelas –más allá de la identificación de la URPF-.  
Otras semanas sin “actividades” las dediqué a la observación cotidiana –compartir 
trabajos, tareas, comidas, silencios, conversaciones, etc.- y a hacer entrevistas formales 
con los miembros de la URPF. A su vez, toda la información recogida debía ser puesta 
por escrito y desarrollada en el diario de campo; la transcripción de las entrevistas y la 
permanente revisión analítica de los resultados que iba obteniendo eran mis otras tareas 
cotidianas. Pero rápidamente llegaba otro curso de Agricultura ecológica y se elevaba el 
nivel de atención –organización interna, difusión, logística, contenidos, alumnado, 
profesorado, visitas, etc.-, para dejar paso otra vez a la cotidianidad. Otro evento 
importante durante este trabajo de campo ha sido la celebración de la III Feria de la 
Biodiversidad.  
Pasado el ecuador del trabajo de campo, me dediqué a hacer algunas entrevistas 
formales e informales con gente de la comarca acerca de los temas de la agricultura, la 
agricultura ecológica, la construcción con tierra y la percepción sobre Amayuelas. Las 
entrevistas con agricultores fueron precedidas de algunas entrevistas a expertos locales 
–director de la Escuela de Capacitación Agraria de Palencia y un importante vendedor 
comarcal de semillas y maquinaria- además de una reunión-entrevista con Jeromo sobre 
los criterios de elección de una muestra cualitativa representativa. Por su parte, sobre el 
tema de la construcción con tierra, la estrategia fue visitar la comarca observando el 
paisaje arquitectónico de los pueblos y parar en algunos pueblos y en algunas de las 
obras que se veían en activo para preguntar por el tema –unas veces sin dejar claro si 
estaba buscando realmente un albañil para trabajar con tierra o si era para hablar con él 
del tema, otras veces preguntando como “investigador” y otras veces sacando el tema en 
algún bar-. 
Después de este tiempo, de acuerdo con la revisión analítica del diario de campo, 
consideré que había llegado a un momento de “saturación teórica” de eventos y 
categorías principales que me había marcado en la construcción inicial del objeto, así 
como de las categorías que habían ido surgiendo durante el análisis permanente del 
diseño de selección de muestras internas de personas, contextos, tiempos, etc. En mi 
opinión poseía suficiente información detallada de las categorías previas y de las que 
habían emergido durante el trabajo de campo.  
Durante la estancia en Amayuelas había ido ordenando y sistematizando toda la 
información, había estado creando las categorías de descripción y análisis, probando sus 
relaciones, desarrollando memorias analíticas, probando el estado de recogida de 
información de cada categoría, etc., y de hecho redacté un borrador en campo de la 
cuestión de la construcción con tierra. Este borrador se desarrolló algo más una vez 
fuera de Amayuelas, después de haber dejado un mes de toma de distancia con respecto 
a la cuestión, habiendo “tomado aire” después de la inmersión en el campo. Esta 
primera versión aproximativa del tema estaba escrita en términos mucho más 
descriptivos, pero ya incorporaba –aunque de manera un tanto aislada- la interpretación 
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final sobre la resignificación y la reconstrucción del pasado para la definición de una 
propuesta ideológica de Nueva Ruralidad Campesinista.  
 
Esta labor de análisis continuó durante la propia estancia realizada en el siguiente lugar 
de trabajo de campo, el grupo de la URSR. Mi estancia la negocié con Antonio Viñas, 
pero también con Rocío Eslava y con Javier Robles, las personas con las que tenía 
confianza. Aun así, les mandé un correo incorporando a Lola, Belén y Ani –que son 
quienes sabía que también habían estado implicadas en el proyecto- planteando las 
intenciones de mi trabajo dentro del estudio global de los casos de Amayuelas y del 
Eume.  
Llegué en enero de 2008 y me instalé en Benalauría -un pueblo de unos 500 habitantes, 
a unos 24 kilómetros de Ronda-, el pueblo de Antonio Viñas -y también de Belén, y 
donde trabaja desde hace años Lola-. La URSR, al contrario que Amayuelas, no se 
corresponde con un pueblo, con una sede formal con instalaciones o en la que los 
protagonistas del proyecto sean a la vez quienes hayan hecho el trabajo de recuperación 
y recreación de las prácticas agrarias. La URSR se concibe a sí misma como un 
proyecto comarcal de dinamización social y de promoción de la cultura campesina. Sus 
miembros son técnicos del medio rural: educadores, dinamizadores, Agentes de 
Desarrollo Local, socios de diferentes asociaciones, críticos sociales en la comarca, etc. 
De hecho, este grupo de gente en torno a Benalauría proviene –como detallaremos en el 
capítulo correspondiente- de una trayectoria de activismo y dinamización rural.  
Desde 2008 eran Antonio Viñas y Rocío Eslava quienes estaban liderando el nuevo 
proceso de construcción de las cátedras de la URSR y la negociación de la finalización 
y posible continuidad de la financiación local por parte del CEDER Serranía de Ronda –
el Grupo de Acción Local-. Por lo demás, en esta pareja directora, Viñas estaba más 
volcado a la proyección en la comarca y la realización de contactos y extensión del 
proyecto, mientras que Rocío estaba terminando su tarea de redacción de los trabajos de 
investigación para los que había sido contratada y que fue como se incorporó a la URSR 
–además de dirigir sus esfuerzo a la inclusión de la perspectiva feminista en la URPF y 
en la URSR-.  
Así pues, me decidí a asentarme en Benalauría por varios motivos: 1) por el rol de 
Antonio de liderazgo y extensión de la idea de la URSR en la comarca, 2) por la labor 
más “de gabinete” en la redacción de las investigaciones por parte de Rocío, 3) por 
confluir allí varias personas de la URSR, 4) por la afinidad personal con Antonio Viñas, 
5) por el hecho de ejercer la observación participante desde un pueblo más o menos 
típico de la serranía -pequeño, enclavado en la montaña y conectado a la carretera de 
Ronda por un ramal que muere en el mismo pueblo-. 
Por lo demás, en este caso el esfuerzo de identificación de la URSR era distinto al 
ejercido en Amayuelas, puesto que aquí no existían esas fronteras físicas y sociales tan 
delimitadas, y los roles eran distintos; verdaderamente debía acompañar a este grupo –y 
especialmente a Antonio y a Rocío como se iba demostrando día a día- en la 
construcción de las cátedras y la definición del proyecto URSR. De hecho, nada más 
llegar asistí a una presentación del proyecto en forma de cátedras ante el gerente y uno 
de los técnicos del CEDER por parte de Antonio y Rocío –además de participar en la 
reunión Javier Robles, que trabaja como técnico en el CEDER pero que ha sido a la vez 
el responsable de la URSR hasta el 2008-.  
Esta presentación fue una oportunidad excelente para conocer de primera mano una 
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explicación pública del proyecto URSR no preparada para mí, sino para el CEDER. 
Explicación que a su vez pude complementar con la reunión previa entre Rocío y 
Antonio, y los comentarios en caliente entre ambos y Javier –una pieza clave de mi 
observación participante ha sido este “espacio social de reflexión” de las cañas y 
comidas posteriores a las reuniones-; y además por la nueva explicación para el grupo 
de URSR en reunión de la Junta directiva de la asociación. Esto me permitió identificar 
y ubicar a las personas, los objetivos, los contenidos de las cátedras, la estructura 
formal, las relaciones y roles internos, las relaciones con el CEDER, etc. Presentación 
pública basada en un esquema organizacional que sirvió de base permanente para la 
visualización de la URSR y que trataba de imponerse como guía de trabajo para todas 
las actividades del grupo como URSR.  
Estos esquemas formales al principio me aportaron una falsa sensación de seguridad 
puesto que me permitía tener una versión desde dentro de qué era y cómo se estaba 
haciendo la URSR, además de estar formulada en un lenguaje teórico con el que me 
sentía cómodo tratando. Sin embargo, esta formulación teórica me generaba a la vez 
quebraderos de cabeza porque mezclaba elementos reales con otros que eran sólo 
proyectos o intenciones, dependientes de las oportunidades de “fichar” a algunas 
personas locales o de alcanzar la financiación necesaria para realizar cada actividad. 
Además, debía hacer un esfuerzo permanente por no dejarme atrapar por ese esquema 
formal y su lenguaje teórico, intentando componer mi versión de la URSR a través de la 
observación de su puesta en práctica. 
Otra de las características era la continua negociación interna por la definición de los 
contenidos de la URSR. ¿Qué se define como UR y qué no?, ¿esa actividad es de UR?, 
¿esa actividad “es” UR?, ¿esa persona “es” de la UR?, han sido preguntas permanentes 
durante el trabajo de campo, preguntas que unas veces me hacía yo mismo, otras veces 
las hacía en voz alta, y que en realidad se hacían los propios miembros del grupo 
explícita o implícitamente. Discusiones internas –prácticas o teóricas, tácitas o 
explícitas- en las que las voces privilegiadas eran las de Antonio y Rocío, y 
fundamentalmente la de Antonio por su mayor disposición a ampliar el proceso y las 
experiencias a las que incorporar a la estrategia comarcal “incluyente e integral” que 
tenía en mente. La mayor parte de mi observación participante en la Serranía de Ronda 
ha estado guiada por este hilo conductor -compartido desde diferentes puntos de vista 
por la propia URSR y mi investigación-, tratando de identificar los criterios y los 
contextos de definición como URSR de diferentes personas y actividades según los 
propios miembros del proyecto. Tanto es así que aprovechando una de las reuniones de 
la Junta directiva –Antonio, Rocío, Lola, Javier, José Luis, Belén- organicé una especie 
de entrevista grupal ayudado por la técnica del sociograma en la que tratar de aclarar y 
confrontar de manera directa algunas de las posturas divergentes dentro del grupo y que 
ya habían salido en mis entrevistas formales e informales.  
La observación participante del grupo de URSR se hacía cuando se reunían puesto que 
fui incorporado al propio grupo, por lo que he tenido acceso a todas las reuniones, 
presentaciones y explicaciones internas –incluida “el aula itinerante” (sic) de la URSR 
que era el coche de Antonio o de Rocío mientras se desplazaban a sus múltiples 
contactos, puesto que ante la falta de tiempo por el estrés rural de la movilización social 
y la búsqueda de financiación sus jornadas como URSR y demás proyectos les llevaba a 
aprovechar cualquier espacio común-. Por lo demás, la vida cotidiana de la URSR se 
basaba en las reuniones de trabajo entre Rocío y Antonio en casa de este último, a las 
que asistía prácticamente a todas, y las jornadas cotidianas de ambos: Antonio dedicado 
a buscar financiación y contactos, y a dinamizar, participar y organizar otras redes 
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sociales rurales críticas –el “estilo Viñas” ha sido una de las categorías importantes-, 
mientras que Rocío se concentraba más en terminar el libro “La razón del campo” 
(AAVV, 2010) -que será objeto de un pormennorizado análisis en el capítulo dedicado a 
la URSR- y dinamizar la perspectiva feminista en la URPF y en la URSR.  
Las actividades que se han organizado formalmente como URSR han sido otro de los 
bloques de observación y análisis: 1) un curso de aprovechamiento de plantas silvestres 
en Cuevas del Becerro, 2) la asamblea general de la URSR en la estación de Gaucín, 3) 
una Feria de Biodiversidad e intercambio de semillas en Benalauría; y otros eventos que 
no prosperaron o no estaban completamente definido s como parte de la URSR como 4) 
el fallido curso de “corchero” también en Benalauría, 5) el acompañamiento con Rocío 
de una actividad en una ecoescuela sobre la construcción de un horno de carbón en 
Jubrique, 6) un Encuentro de mujeres rurales organizado con el CEDER y la 
constitución de la Asociación de Mujeres Feministas Rurales. El resto de eventos han 
sido incorporaciones de Antonio a procesos sociales ya en marcha que, según su 
versión, respondían al ideario de la URSR –si bien no quedaba muy clara la estrategia 
de colaboración o incorporación-.  
También se ha realizado observación participante en alguna Feria local agroalimentaria, 
en una degustación poco exitosa de productos locales del CEDER, en el propio pueblo 
de Benalauría, etc. El propio proceso de la URSR había optado por una estrategia de no 
difundir demasiado su trabajo, lo que ha condicionado mi estrategia de reconocer la 
opinión de la comunidad local sobre este proyecto: es difícil poder saber qué opina la 
gente cuando aún no se ha dado a conocer el contenido y ni siquiera la existencia de tal 
iniciativa. Sí se han realizado algunas entrevistas del entorno de la URSR que lo 
perciben con cierto tono crítico, precisamente además por esa distancia social y la 
invisibilidad generada por la URSR. 
En lo que se refiere al resto de planes, contactos y previsiones sobre la construcción de 
la URSR sólo era accesible en ese momento a través de entrevistas con los implicados 
del entorno social de la URSR.  
El primer libro que edita la URSR, “La razón del campo” (AAVV, 2010) con sus 
planteamientos teóricos, tres estudios sobre la vida rural tradicional y campesina –una 
historia oral de una familia campesina, el papel de las parteras y la Feria tradicional de 
ganado de Ronda- junto a algunos apuntes sobre la mujer rural feminista, ha sido una 
herramienta clave para abordar e interpretar el contenido y las estrategias de la URSR. 
Igualmente habría sido fundamental haber accedido al producto final compuesto con los 
diferentes momentos de grabación en vídeo de personas y saberes de la comarca de la 
serranía para realizar un vídeo de presentación de la URSR y su propuesta de ruralidad. 
El análisis permanente de la información recogida mediante la observación participante 
y las entrevistas, además de ser una estrategia metodológica basada en Teoría 
Fundamentada, en este caso ha sido un auténtico reto intelectual de rastrear la pista de 
cómo iba evolucionando el proceso de construcción de la URSR.  
A finales de junio la saturación teórica de las categorías fundamentales –además de las 
limitaciones de tiempo- se hicieron evidentes y decidí pasar al siguiente caso –aunque 
retrasé ese traslado hasta mediados de julio a la vista del curso de corcheros que se 
había organizado. Pese a que al final no pudo realizarse, sí que me permitió ir con una 
cuadrilla de corcheros que lideraba quien iba a haber sido ser el “maestro” del curso-.  
A mediados de julio me trasladé a Galicia, para abordar el último caso en la 
investigación sobre la construcción de la URPF. Allí llegué con el bagaje de haber 
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observado las estrategias, estilos y contenidos de los grupos de Amayuelas y de la 
URSR: un doble trabajo de campo que había hecho emerger categorías y líneas teóricas 
que se complementaban ofreciendo una interpretación sobre el proceso de construcción 
de la URPF que desbordaba la descripción etnográfica, apuntando hacia la importancia 
de la autointerpretación de los actos de la URPF como estrategia de construcción de un 
discurso contrahegemónico. Aun así, el peso de la descripción, comprensión e 
interpretación etnográfica de los actos cotidianos, las actividades, los criterios de 
organización y selección explícitos y tácitos en la URPF, los roles de los “técnicos”, el 
proceso de negociación y “fichaje” de “sabios” y “expertos” locales y foráneos, la 
estructura organizativa, etc., seguían siendo el foco de atención a partir del cual 
proyectar una interpretación teórica más amplia. En este caso, la sede de la URPF do 
Eume (URdE) podía aportar un contrapunto a los modos y maneras de los dos grupos 
protagonistas dentro de la URPF. 
Mi llegada fue negociada y prevista con las tres personas que estaban ejecutando el 
proyecto de la URPF como parte de su trabajo como equipo del Grupo de Desarrollo 
Rural EuroEume. En este caso la referencia para mi observación participante se 
concentraba en la oficina del GDR, donde Patricia –como técnica responsable del 
proyecto-, Anxo –como economista de EuroEume pero implicado personalmente en la 
constitución ideológica y práctica de la URPF- y Miguel –como gerente, e implicado 
también personalmente en el valor ideológico y estratégico-. Allí conocí al resto del 
equipo de EuroEume y poco a poco fui ubicando la dinámica en la que se desarrollaba 
el proceso de construcción de la URdE.  
De la comunidad y el espacio físico del pueblo de Amayuelas en los que se identificaba 
claramente un colectivo de personas y una serie de prácticas, que tenía además su 
dinámica de organización de actividades en el pueblo, pasé después a la URSR y su 
ámbito comarcal, en la que la sede se trasladaba y constituía en cualquier evento o 
reunión en la que participasen en calidad –autodefinida- de URSR alguno de sus 
miembros, teniendo la “oficina permanente” en las casas de Antonio y de Rocío. En el 
caso de la URdE, la sede se correspondía con la oficina del GDR, y desde allí se 
pergeñaba su contenido y su forma.  
Los primeros pasos se dedicaron a conversar con los tres contactos previos para que ya 
estando en campo me situasen, y a partir de ese mapa social y conceptual yo trataba de 
interpretar las perspectivas de estas tres versiones y usaba esa información como datos 
para diseñar mi trabajo de campo. Así es como conocí el papel de la Asociación de 
Artesans do Eume -que a su vez había sido una iniciativa promocionada por el GDR- y 
de Dori –la técnica asignada a esta asociación temporalmente- en la construcción de la 
oferta formativa de la URdE –cursos de tornería, cantería y cerámica-. Las discusiones 
internas sobre el rol de la artesanía en la ruralidad, los saberes tradicionales y su lugar 
en la URdE fueron temas recurrentes mientras coincidimos en la oficina Dori, Patricia y 
yo: sin embargo, Dori cambió de trabajo a mitad de mi trabajo de campo y Patricia 
también volvió a A Coruña al poco de marcharme yo. Esto dejaba a la URdE sin dos 
activos esenciales –puesto que los dos más implicados en el tema, Anxo y Miguel, no 
podían dar más de sí debido a sus responsabilidades de economista y gerente, 
respectivamente, en EuroEume-. 
La URdE consideraba en su entorno a otras iniciativas de producción, dinamización 
social, educación ambiental, encuentros de género, etc., como ámbitos afines con los 
que poder colaborar: la Casa do Mel, el centro de turismo y educación ambiental 
sostenible Alvarella, el museo etnográfico de Capela, etc.  
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Además, otras iniciativas del propio GDR trataban de hacerse confluir para crear 
sinergias con la URdE como herramienta formativa alternativa –proyecto Eumexoven o 
Equal, la comercializadora promovida por el GDR Agroalimentaria Eume, encuentros 
de planificación del plan estratégico FEADER, el periódico comarcal del GDR 
“Pegadas”, etc. En este sentido, desde el equipo técnico, se insiste en la dimensión de 
asociación de asociaciones e instituciones que es un Grupo de Acción Local, frente a la 
percepción extendida, según su opinión, entre sus socios y en la comarca de ser la 
ventanilla donde se reparten los fondos europeos de desarrollo rural. Esto hace que el 
proyecto URdE pudiese ser interpretado en la misma dinámica mixta por la cual la 
URdE sería tanto un proyecto del GDR como algo más que un proyecto del GDR: es 
algo que surge como proyecto de cooperación entre GDR pero desde una perspectiva 
local y con intención de implantarse como sujeto social dentro de la comarca y del 
propio GDR. Sin embargo, esta imagen de EuroEume como algo propio que planteaban 
los técnicos no era del todo correspondida en la realidad. Del mismo modo, la 
asociación URdE carecía de estructura y dependía completamente del trabajo y 
dirección desde EuroEume. 
EuroEume ejecutó un proyecto de recopilación de entrevistas para la creación de un 
archivo de historia oral audiovisual. Este material grabado era uno de los ejes temáticos 
fundamentales para esta URdE, pero problemas laborales con la persona y la empresa 
contratada para desarrollar este trabajo han desbancado la importancia de este tema.  
En definitiva, tras 11 semanas allí se hacía palpable que los propios actores de la URdE 
consideraban que estaba demasiado incipiente aún, mientras que, por mi parte, lo que 
veía confirmaba las dinámicas que había visto que desarrollaban en Amayuelas y en 
Ronda –especialmente este último grupo-. Era el momento de salir del campo y seguir 
avanzando en el análisis de toda la información recogida en el último año y medio de 
trabajo de campo. Un tiempo en el que he aprendido mucho personalmente sobre el 
medio rural, sobre los movimientos sociales, las políticas agrarias, sobre saberes 
tradicionales, etc. Y, sobre todo, he sentido el calor humano que existe en el proyecto de 
la URPF –la “estrategia del corazón” como metodología propia de la URPF como 
insisten Jeromo y Antonio Viñas-.  
Entrevistas 
La observación participante en cada uno de los casos ha incluido una gran cantidad de 
“entrevistas informales”, situaciones conversacionales en las que he obtenido mucha 
información muy valiosa, ya sea sobre hechos concretos o sobre puntos de vista, 
intenciones, ideales, etc. “Es clásico justificar la complementariedad de ambas técnicas 
[observación participante y entrevistas] con el argumento del control, de la fiabilidad, 
o de la significatividad de los datos. La observación, suele decirse, proporciona el 
contraste de la realidad –de la objetividad- a la que a veces imaginativamente se 
comunica en la entrevista. La entrevista, a su vez, proporciona sentido a las acciones a 
veces incomprensibles que se observan, o corrige las inferencias a veces precipitadas 
que se obtienen por observación” (Velasco y Díaz de Rada, 1997:34). 
Como plantean Hammersley y Atkinson, “las entrevistas en la investigación etnográfica 
abarcan una serie de conversaciones espontáneas e informales en lugares que han sido 
utilizados para otros propósitos, para encuentros trazados formalmente en lugares 
determinados alejados de la posible escucha de otras personas. En este caso la línea 
divisoria entre la observación participante y las entrevistas es difícil de discernir” 
(Hammersley y Atkinson, 2001:156). 
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También se han realizado entrevistas formales, en las que se negociaba con los actores 
la situación de entrevista de acuerdo con unos objetivos declarados. Como reconoce 
Valles, “las entrevistas cualitativas se fundamentan (…) en las conversaciones 
cotidianas. Mas en tanto entrevistas profesionales de investigación son conversaciones 
profesionales con técnicas y propósitos propios” (2002:40). Es decir, “una entrevista no 
es una conversación” (Hammersley, 1998, citado en Valles, 2002:40). Las entrevistas 
serían procesos comunicativos de extracción de información en un contexto de 
investigación (Alonso, 1994:225-226).  
Este modelo de “interrogatorio científico” (Bourdieu, 1999b:528), sin embargo, ha de 
poner en juego todas las herramientas necesarias para evitar –y en cualquier caso, 
reconocer- toda violencia simbólica que se produzca en la situación de entrevista, tanto 
por sus implicaciones éticas como por el propio resultado en la acción de la persona 
entrevistada. Aun así, más allá de los resultados “objetivos” de la situación de 
entrevista, cabe reconocer la capacidad de resistencia o la evitación del poder por parte 
de las personas entrevistadas. Es decir, de nuevo hay que recordar el axioma de la 
reflexividad y no interpretar las respuestas como “verdades” sino como respuestas 
situacionales: “no debe tomarse la información recabada mediante entrevista como 
meras respuestas a preguntas, sino como «el producto resultante de las preguntas tal 
como son percibidas por los informantes y de las circunstancias sociosituacionales 
dentro de las cuales las preguntas se les plantearon» (Brenner, 1985:151)” (Valles, 
2002:85). En otro sentido, los relatos de las personas entrevistadas pueden ser 
reconocidos, por un lado, como “informaciones” sobre hechos o personas, y por otro 
lado como “perspectivas”, como puntos de vista situacionales desde la identidad social 
de cada persona entrevistada (Hammersley y Atkinson, 2001:143). 
En nuestro caso, las entrevistas fueron semiestructuradas, partiendo de un guión 
temático que orientase el contenido de la misma de acuerdo con criterios teóricos 
respecto al objeto de estudio a la vez que se preparaban algunas “preguntas de 
entrevista” que tradujesen esas inquietudes teóricas en preguntas razonables37.  
En cuanto a mi papel como entrevistador no sé si habré cumplido con las características 
ideales de ser 1) conocedor, 2) estructurador, 3) claro, 4) gentil, 5) sensible, 6) abierto, 
7) conductor, 8) crítico, 9) memorizador y 10) intérprete (según Kvale, 1996, en Valles, 
2002:97), pero al menos se ha intentado. Respecto a la situación de entrevista se han 
utilizado también las tácticas del silencio, cuidar el lenguaje verbal y el no verbal, 
reafirmar y repetir ciertas frases de la persona entrevistada, haciendo efecto eco, 
interpretando sus palabras o resumiéndolas para lograr mayor detalle o aclaraciones, etc. 
En cualquier caso, la actitud básica ante las entrevistas ha seguido la propuesta 
bourdieusiana de “establecer una relación de escucha activa y metódica, tan alejada del 
mero laisser-fairer de la entrevista no directiva como del dirigismo del cuestionario” 
(Bourdieu, 1999b:529). 
Cada entrevista fue preparada específicamente, adoptando diversas formas según el rol 
de la persona entrevistada: parte del “núcleo duro” de la UR, experta en alguno de los 
saberes objeto de una cátedra –desde dentro de la UR o no implicada en ella-, o parte 
del entorno próximo al proyecto URPF, alumnado de los cursos o participante en 
actividades de la UR. Por tanto había algunas entrevistas más personales-biográficas, 
más interpretativas y reflexivas sobre la trayectoria vital y militante de llegada al 
                                                 
37 “En palabras de Kvale: «una buena pregunta de entrevista debiera contribuir temáticamente a la 
producción de conocimiento y dinámicamente a la promoción de una buena interacción de entrevista» 
(1996:129)” (Valles, 2002:61) 
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proyecto UR, otras entrevistas más técnico-temáticas sobre el papel de un determinado 
conocimiento en la UR, etc. 
La selección de las personas a entrevistar se guió por el criterio ya señalado de muestreo 
teórico. Se entrevistó a todas las personas del “núcleo duro” de cada sede de UR –a 
algunas más de una vez, por la cantidad e importancia de información que poseían o por 
la diversidad de roles en la UR-, a las personas “expertas” de cada tema involucradas en 
las actividades, a personas del entorno próximo al proyecto elegidas según su nivel 
crítico o por la importancia concedida a su opinión desde el “núcleo duro”. 
En Amayuelas se realizaron entrevistas informales con todas las personas vinculadas al 
PAME, además de entrevistas formales con Jeromo, Melitón, Cristinilla, Mariajo, Iosu, 
Carlos, Menchu y Cristina; en lo que se refiere a la cuestión de la construcción con 
tierra se entrevistó a Melitón -como responsable de la cátedra-, a Jon –como experto 
surgido del proceso de Amayuelas- y a Laurent –experto internacional del instituto 
Craterre y formador en los cursos de la UR de Amayuelas-. Con respecto a la agricultura 
ecológica y la opinión local de los agricultores se entrevistó a un responsable de la 
Escuela de Capacitación Agraria de Palencia, a un comercial de productos agrícolas 
comarcal, y a tres agricultores; además se entrevistó a Xabier Akizu –formador en 
fruticultura de EHNE invitado a los cursos de Amayuelas-. 
En Ronda se entrevistó a todos los miembros del “núcleo duro” de UR: Antonio Viñas, 
Rocío, Belén, Javier y Lola; también a quienes estaban en el entorno del proyecto en 
diferentes roles: Ely –la experta en plantas silvestres-, Ani –técnica del CEDER 
implicada inicialmente en la UR-; Carmen Ramírez -responsable del área de agricultura 
ecológica del CEDER-, David Barrera –responsable del área de patrimonio cultural en 
el CEDER y amigo personal del grupo de personas de UR- y Juan Manuel Gutiérrez –
gerente del CEDER-; Juan Villalba –responsable de COAG Málaga, implicado en la 
lucha social por el agua de Cuevas del Becerro –que más adelante comentaremos- y 
referente para la UR-; María Sánchez –responsable del proyecto educativo 
agroecológico “La Algaba”, vinculada al proyecto UR-; Domingo “Chicho” –vecino de 
Benalauría, experto en tareas del campo y corchero profesional, que actuaría de 
formador en el curso de “corcha”-; Juan “el de la Panala” –pastor implicado en la 
recuperación de saberes y razas en la comarca, referente para la UR-; Juan Ocaña –
joven ganadero y quesero de la comarca, referente para la UR-; Antonio Rufina –
campesino de Benalauría, de quien la UR prepara una historia de vida-; Isidro García –
maestro comarcal, amigo personal del grupo UR, implicado en el proyecto, aunque con 
una perspectiva crítica-. 
En la URdE entrevisté a las tres personas centrales del proceso –Patricia, Anxo y 
Miguel-, a Dori –técnica de apoyo de la Asociación de Artesanos-, a Félix, Nicolás, 
Secundino y Pepe –socios fundadores de la URdE-; también entrevisté a los tres 
formadores de los cursos: Xavier –de tornería en madera-, César –cantería- y Rosa –
cerámica-. Otros actores del entorno de la URdE como el proyecto de educación 
ambiental Alvarella o la cooperativa comarcal Xertigan también fueron entrevistados. 
Todas las entrevistas fueron grabadas –la mayoría de las veces en dos grabadoras- con 
consentimiento de las personas entrevistadas. La mayoría de las entrevistas duraron 
entre una hora y una hora y media, sin contar los prolegómenos de entrevista en los que 
se sitúa el escenario de entrevista y la conversación informal posterior –momentos en 
los que a veces surgían algunas informaciones interesantes y que se recogían en el diario 
de campo como parte de la observación participante-. Las entrevistas fueron transcritas 
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literalmente en toda su duración38, incorporando algunas anotaciones que recogiesen los 
silencios prolongados, las risas, las ironías o los tonos especiales –de confidencia, 
énfasis, etc.-.  
Documentos 
Los documentos que genera la URPF así como los diferentes materiales de cada sede 
han sido una parte fundamental en mi investigación. Puesto que nos encontramos ante 
un proyecto que está en plena construcción interna, definiendo sus propias 
características, sus categorías, su organización interna, sus relaciones con otras redes 
sociales y con la población comarcal, etc., la propia URPF genera diversos documentos 
en los que se plantean estas cuestiones formales de organización así como se trata de 
asentar un marco teórico e ideológico que soporte sus propuestas de recuperación de 
conocimientos tradicionales y campesinos. 
Especialmente importante ha sido el análisis del libro que publica la URSR en el que se 
materializan dos esfuerzos fundamentales para esta sede y para la URPF en su conjunto 
como proyecto ideológico y de construcción de una NRC. El análisis de los 
planteamientos y los referentes teóricos que utiliza la URSR han sido una manera de 
confirmar y contrastar el discurso campesinista de sustentabilidad que hemos planteado 
como marco teórico compartido con esta tesis. Por otro lado, en este libro se 
desarrollaban y analizaban tres investigaciones que suponían una fuente fundamental de 
explicitación de los temas importantes para la URSR y el enfoque con que se trataban 
estos temas.  
Análisis 
La actividad analítica está presente en todas las fases de la investigación: desde la 
construcción del objeto de estudio, la elección de la metodología y las técnicas, el tipo 
de muestra seleccionada para la observación y las entrevistas, etc. Todas ellas son 
decisiones que implican una carga analítica considerable. 
Por lo demás, el análisis de la información recogida ha sido una actividad permanente 
durante todo el trabajo de campo, guiado desde el inicio por el planteamiento de la 
Teoría Enraizada y la construcción de la propia etnografía. El trabajo de campo no 
consiste en la recogida de información que más tarde se analiza, sino que supone una 
permanente atención sobre los datos obtenidos, la necesidad de triangulación, la 
búsqueda de nuevas informaciones, profundizar en algunos temas, estar atento a los 
temas y categorías emergentes, etc. 
La triangulación de la información recogida a través de diferentes informantes, 
diferentes momentos y escenarios, y de distintas técnicas y fuentes es uno de los 
protocolos básicos para aportar y reconocer la validez de la información. Por otro lado, 
la saturación teórica de cada categoría y evento aportan otro elemento necesario en el 
proceso analítico, entendiendo que saturación teórica “significa que no se ha encontrado 
ningún tipo de información adicional que permita al investigador desarrollar nuevas 
propiedades de la categoría o nuevas categorías” (Trinidad et al, 2006:27) 
El análisis permanente de los métodos de recogida de información, las decisiones 
muestrales, la relectura constante de los diarios de campo, de las entrevistas y los 
                                                 
38 A excepción de las realizadas en Galicia, donde se han transcrito las de los actores principales pero el 
ritmo del trabajo de campo y el contenido de las entrevistas hizo reconocer la saturación teórica y la 
falta de entidad suficiente del grupo URdE. 
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documentos obtenidos, etc., son tareas que acompañan el trabajo de campo de recogida 
de información. Este análisis permanente es el que guía la continuidad de esa misma 
recogida de información. Como plantean Taylor y Bogdan, “el análisis de los datos es 
un proceso en continuo progreso en la investigación cualitativa. La recolección y el 
análisis de los datos van de la mano. A lo largo de la observación participante, las 
entrevistas en profundidad y otras investigaciones cualitativas, los investigadores 
siguen la pista de los temas emergentes, leen sus notas de campo o transcripciones y 
desarrollan conceptos y proposiciones para comenzar a dar sentido a sus datos. A 
medida que su estudio avanza, comienzan a enfocar los intereses de su investigación, 
formular preguntas directivas, controlar las historias de los informantes y a seguir los 
filones e intuiciones (…) En los estudios cualitativos, los investigadores le van dando 
gradualmente sentido a lo que estudian combinando perspicacia e intuición y una 
familiaridad íntima con los datos” (Taylor y Bogdan, 1994:158,160). 
Para este proceso de análisis el uso del programa Atlas.ti ha sido una herramienta básica 
que ha facilitado el manejo de la enorme cantidad de información que se iba generando 
a lo largo del trabajo de campo. Toda la información recogida en cada uno de los 
trabajos de campo –diarios, entrevistas, fotos, documentos- ha sido integrada en lo que 
el programa Atlas.ti llama una Unidad Hermenéutica, es decir, una “carpeta virtual” en 
la que se reúne toda la información y los avances analíticos que se realizan sobre esa 
información en forma de codes, memos y su relación con las “quotes”. 
Con la ayuda instrumental de este programa se iba desarrollando todo un aparato de 
categorías -“codes”- con las que manejar la recogida y el análisis de la información. El 
enfoque de la “Grounded Theory” nos llevaba a comenzar el trabajo de campo sobre la 
base de la construcción del objeto de estudio, de unas preguntas teóricas iniciales, pero 
una vez en campo se trata de permitir que sea la realidad y la información recogida las 
que guíen la construcción de la interpretación que aporte una explicación sobre la 
realidad investigada.  
Cada fragmento del diario de campo ha sido codificado de acuerdo con categorías libres 
que respondiesen al contenido de la información, lo que ha llevado a una constante 
definición del mapa conceptual y teórico de lo que estaba ocurriendo en el trabajo de 
campo. Esto facilitaba el reconocimiento de las categorías y conceptos que orientaban 
teóricamente la investigación desde sus bases, a la vez que obligaba a situar las 
categorías y el tipo de información que se estaban recogiendo mediante la observación 
participante y qué datos aportaban las entrevistas realizadas. A su vez esto iba 
generando una reflexión y una sistematización teórica y metodológica que se recogía en 
forma de anotaciones y comentarios. Es decir, este proceso es lo que fundamenta la 
estructura del Atlas.ti sobre los tres pilares de las “quotations”, los “codes” y los 
“memos”. 
A partir de esta codificación permanente de la información recogida, que fuerza el 
análisis y hace explícitos los resultados y las consecuencias de las decisiones muestrales 
y metodológicas, el proceso va avanzando hacia la identificación de las categorías que 
responden a las cuestiones teóricas y va haciendo emerger categorías nativas que hacen 
que el trabajo de campo vaya adquiriendo forma de embudo, centrándose en las 
categorías centrales que condensan significados en un proceso de abstracción teórica, 
hasta que se logra la saturación de estas categorías. Este enfoque progresivo supone que 
los inicios del trabajo de campo se centran más en la descripción de acontecimientos y 
procesos sociales, mientras que según se avanza la investigación se orienta hacia el 
desarrollo y comprobación de las explicaciones reconocidas. 
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En cada una de las unidades hermenéuticas creadas con el Atlas.ti para los casos de 
Amayuelas y Ronda, se crearon 200 “codes”, aunque la labor de revisión permanente, 
de análisis constante y el uso del “método comparativo constante” fue estrechando la 
cantidad de “codes” “útiles” hasta la configuración de un cuerpo central de categorías. 
Este cuerpo central de categorías condensaba los elementos que se han desarrollado en 
la construcción de la interpretación de la URPF como movimiento culturalista.  
En Amayuelas, por ejemplo, algunos de los “codes” principales de análisis han sido: 
Proyecto Amayuelas, Claves PAME, Modus operandi, Soberanía, Formación integral, 
Conocimiento local, Teoría y práctica y oficio, Investigación UR, “UR no es escuela 
técnica”, Nostalgia/invención, Tradición como modelo, Referentes culturales 
Amayuelas, Referentes culturales comarcales, Choque/Distancia cultural, Inédito 
viable, Debate ideológico, Redes locales, Relaciones comarcales, Alumnado UR, Neo-
rurales. Mientras que en Ronda, algunos de los más importantes han sido: ¿Qué hace la 
UR?, ¿Es UR o no?, Definiciones “tipo”, “Estilo Viñas”, Saberes tradicionales/locales, 
Apertura de redes, Confusión de redes, Modelo de desarrollo rural, Construcción 
teórica, Planificación del proyecto UR, Amor y fe en el campo, “Estamos en mil cosas”, 
Expertos en MMSS, UR = disperso, difuso, Disidentes, Participación en UR, UR 
integradora y comarcal, Visibilidad e impacto social. 
Ciertamente este listado de “codes” principales poco dice a quien los lea tal cual, pero 
en el investigador evoca una densidad de momentos, conceptos, relaciones, etc., que son 
los que se han transformado en el cuerpo del texto que se presenta como resultado en los 
capítulos siguientes. Estos “codes” a su vez son la base de las fichas analíticas que 
genera el Atlas.ti y que si no hubiese sido gracias a este programa habría supuesto un 
trabajo que se me hace inconcebible, teniendo que manejar la gran cantidad de 
documentos e información con la que he trabajado39. Por otro lado, el programa permite 
generar “networks”, pero en este caso mi parte “artesana” ha “pensado” con el boli y el 
papel en la construcción de los esquemas y relaciones entre “codes”.  
Estos “codes” que debieran haberse agrupado para una presentación más formal en 
familias y en forma de mapas conceptuales son, sin embargo, parte de un entramado 
indisoluble de muchas relaciones, evocaciones y contextualizaciones dentro de la 
unidad hermenéutica con la que he convivido los últimos tiempos. El Atlas.ti y mis 
cuadernos –de notas, esquemas, teorías, lecturas- componen realmente la unidad 
hermenéutica definitiva con la que se ha construido el análisis definitivo. Ciertamente se 
presenta sólo una parte de la información obtenida, muchos temas interesantes no se han 
desarrollado, pero todo ello forma parte de la interpretación final sistematizada: el 
manoseo de “codes” y “quotes”, sus coincidencias, sus aproximaciones, sus 
evocaciones, sus encuentros, etc., son parte imprescindible e invisible de la 
interpretación final.  
Partiendo de unas categorías y conceptos relativamente mundanos al inicio de la 
revisión analítica, se van añadiendo conceptos más significativos analíticamente. En 
definitiva, se trata del proceso de creación de teoría formal emergente según la versión 
ortodoxa de la “Grounded Theory” o la explicación de procesos sociales desde una 
perspectiva lo más adaptada a la propia realidad. En base a estas categorías es como se 
ha identificado y construido la teoría de la URPF como un movimiento culturalista con 
una propuesta ideológica de construcción de una Nueva Ruralidad Campesinista 
                                                 
39 Es cierto que se ha hecho investigación sin estas herramientas, lo cual merece mi admiración para 
quienes han hecho este trabajo “a mano”. Desde mi posición actual y gracias a la herramienta Atlas.ti no 
puedo por menos que expresar mi asombro por estos investigadores e investigadoras “artesanas”. 
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mediante estrategias de resignificación de los saberes tradicionales como pilares de 
sustentabilidad. 
Tabla 1. Esquema-resumen actividades del trabajo de campo 
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CAPÍTULO IV. LA URPF EN TIERRA DE CAMPOS. LA URPF 
EN AMAYUELAS DE ABAJO... “AMAYUELAS” 
 
Introducción 
A todas las mujeres y hombres del mundo rural que a lo largo de la historia y, 
especialmente, a lo largo de los últimos dos siglos, ejercieron el DERECHO 
DE RESISTENCIA SILENCIOSA.  
Gracias a ellos y ellas, que entendieron que el progreso que se les imponía les 
conducía a un callejón sin salida, obligados/as a despojarse de su cultura y a 
romper su alianza perpetua con la naturaleza. 
Gracias a ellos y ellas, que entendieron que no sólo es valor aquello que se 
cotiza en bolsa y en los mercados internacionales. Gracias a su SILENCIO 
PARA PODER RESISTIR, porque con ello nos quedó su palabra y su vida sin 
prostituir, hoy expresada en ese patrimonio vivo que aún subsiste y desde el 
que queremos construir la UNIVERSIDAD RURAL PAULO FREIRE. 
¡GRACIAS...!  
(Proyecto educativo URPF Amayuelas) 
El primer caso que vamos a considerar al analizar el proceso de construcción de la 
URPF en su implantación local, de acuerdo con la estructura descentralizada de la 
asociación estatal URPF, es la URPF en Tierra de Campos, en el pueblo de Amayuelas 
de Abajo.  
Amayuelas de Abajo es un pequeño pueblo de la provincia de Palencia, en la comarca 
castellano-leonesa de Tierra de Campos. A unos 30 kilómetros de la capital provincial, 
Amayuelas de Abajo estuvo a punto de quedar abandonado en los años 70 por falta de 
población, fruto –al igual que otros muchos pequeños pueblos y el medio rural en 
general, como declaran también desde la URPF de Amayuelas- del proceso de 
modernización social y agraria que expulsaba población de la agricultura mientras era 
reclamada por el proceso industrializador y urbanizador. Sin embargo, en los años 90 un 
grupo de personas deciden trasladar sus actividades de animación sociocultural y 
económicas a este pueblo, rehabitándolo y rehabilitándolo con la idea de convertirlo en 
un “municipio ecológico”40. Actividades agrarias productivas de manejo 
(agro)ecológico a pequeña escala –ganadería ovina, cría de pollos y gallinas, producción 
hortícola y cerealística-, el autoaprendizaje y formación sobre construcción con tierra 
cruda a la par que se rehabilitan edificios y se construyen diez casas de nueva planta, la 
creación y gestión de un albergue, de un horno y de un pequeño matadero avícola, así 
como la investigación aplicada sobre energías renovables y gestión ecológica de 
residuos, son algunas de las bases sobre las que se apoyan los nuevos pobladores que 
tratan de hacer de Amayuelas un municipio ecológico –el Proyecto Amayuelas 
Municipio Ecológico (PAME), como ellos mismos plantearon-. A esto cabe añadir el 
enfoque pedagógico que recorre la propuesta, ofreciendo espacios y encuentros de 
formación sobre aspectos técnicos y sobre aspectos ideológicos desde un enfoque 
freiriano y agroecológico sobre el modelo de desarrollo rural y global, lo que termina 
por concretarse en la formación de la URPF de Amayuelas de Abajo. 
                                                 
40 Ver también www.amayuelas.es 
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En la actualidad viven en el pueblo unas 30 personas, de las cuales la mitad están 
vinculadas de alguna forma al proyecto de recuperación y de conversión a “municipio 
ecológico”, mientras que de la otra mitad que no forma parte de ese proyecto la mayoría 
son población flotante y sólo una familia reside permanentemente en el pueblo. 
En todo caso, Amayuelas parece haberse convertido en un referente ideológico del 
movimiento ruralista alternativo, y allí acuden a las actividades formativas y a los Foros 
mensuales de debate un buen número de gente tanto comarcal como de las zonas 
urbanas mejor comunicadas con el pueblo –Valladolid, Burgos, Madrid, País Vasco, 
etc.- convocadas a través de la amplísima lista de correo electrónico que ha ido 
conformándose a través de la personas y colectivos que han pasado por Amayuelas. 
Además, la figura de Jeromo –uno de los miembros del proyecto-, su presencia pública 
y su labor de líder la Plataforma Rural, conectado a otros movimientos nacionales e 
internacionales de Agroecología y soberanía alimentaria dotan al proyecto de 
Amayuelas –PAME- de una gran visibilidad. Una visibilidad reforzada en lo material y 
local por el escenario físico del pueblo de Amayuelas y, fundamentalmente, por las 
actividades agrarias y formativas que allí se desarrollan.  
En este contexto es donde aparece el proyecto de la URPF de Amayuelas de Abajo, y 
creo que no habría mejor manera de comenzar a analizar esta UR local que con la 
dedicatoria/agradecimiento que encabeza el folleto de su proyecto educativo -en el que 
se justifica la idea de una UR, se explicita la propuesta ideológica de esta UR y de sus 
miembros, el lugar en el que se desarrolla, sus orígenes y la oferta formativa que ofrece, 
además de sus recursos y su estructura de organización y gobierno-. Por tanto, préstese 
especial atención a dicho texto, que no es de ningún modo únicamente una convención 
o un recurso estilístico para abrir este capítulo: es la brújula que orienta a la URPF de 
Amayuelas y a la que nos remitiremos en este capítulo para rastrear su camino. 
Habiendo hecho esta advertencia podemos volver a empezar y realizar la presentación 
más formal de esta URPF. Después de haber expuesto el proceso de creación de la idea 
de una Universidad Rural y cuáles son sus elementos básicos, lo primero que haremos 
será presentar sus cátedras, la piedra angular formal del modelo de universidad que se 
plantea y presentar a las personas que la componen en sus diferentes cargos y tareas.  
La URPF en Tierra de Campos en Amayuelas de Abajo se define usando el concepto de 
Agroecología. En la programación de 2006 incluía todo su programa dentro de la 
Cátedra de Agroecología y desarrollaba su plan docente a través de los siguientes 
departamentos  
“1) territorio y movilización ciudadana, 
 2) formación integral para los nuevos retos que plantea el futuro del medio rural,  
3) cursos monográficos,  
4) Foro para el diálogo y la expresión de nuevas utopías, e) investigación 
participativa”-  
Cada departamento tiene sus propios objetivos y acciones que desarrollar. Este 
organigrama varió levemente partir del 2007 quedando organizada la UR a través de 
cuatro cátedras:  
1) Agroecología en sistemas esteparios,  
2) Construcción con tierra,  
3) Gestión de residuos y energías no industriales   
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4) Dinamización rural en territorios deprimidos”. 
En cuanto a los contenidos, los programas recogen que estas cátedras expresan “el 
proyecto educativo a partir de los conocimientos de un colectivo de personas dispuestas 
a socializar sus conocimientos y su saber hacer en los siguientes campos de trabajo: 
horticultura ecológica; cereales y leguminosas ecológicas; ovino ecológico; avicultura 
ecológica; construcción con tierra cruda; gestión de residuos orgánicos; investigando 
con l@s campesin@s; iniciativas para autoempleo; nuevos pobladores en el medio 
rural; animación comunitaria; cooperación internacional; foro para el diálogo y la 
expresión de nuevas utopías”.  
Esta UR define los recursos humanos de que dispone y presenta tres tipos de 
participación -cuyas definiciones analizaremos más adelante-: socios, miembros 
colaboradores y educadores. 
Además cuenta con una sede propia destinada a “aulas, biblioteca, oficina, habitaciones 
y residencia para alumn@s en régimen de internado”, además de otros recursos -
instalaciones e infraestructuras- “vinculados a los socios/as del proyecto: Taller del 
barro; tierras de cultivo; ganadería: ovejas, gallinas, cerdos; centro de la 
biodiversidad; albergue para alojamiento dotado de salas de reunión, etc.”.  
Respecto a los recursos económicos, se alardea de la autonomía económica del proyecto 
a través de las cuotas de socios y miembros colaboradores -personas físicas y jurídicas-, 
las rentas por el alquiler de habitaciones y apartamentos a estudiantes y el cobro por los 
servicios prestados -matrículas, docencia, etc.-. 
Si a esta presentación le sumásemos la oferta formativa concreta de cada año podríamos 
decir que ya sabemos más o menos lo básico de qué es y qué hace la UR. Es lo que 
pretende el folleto en el que nos hemos basado. Del mismo modo que al leer ese folleto, 
aquí nos quedamos con muchas preguntas y dudas.  
¿Quiénes son las personas que han creado esta UR? ¿Por qué lo han llamado 
Universidad, y por qué el nombre de Paulo Freire? ¿Por qué hacen esos cursos y no 
otros? ¿Quiénes son las personas que enseñan? ¿Qué se aprende en una Universidad 
Rural? ¿Cuánto se aprende? ¿Dónde han aprendido esos formadores, cuánto saben? 
¿Qué tipo de formación ofrecen? ¿Quién asiste a esta Universidad? Después de haber 
leído el texto dedicatoria/agradecimiento, ¿qué es entonces lo que pretende esta 
Universidad Rural? ¿por qué eso de la “resistencia”, “el campesinado”, “la alianza con 
la naturaleza”, “el valor de lo que no cotiza”, etc.? En este texto intentaremos dar 
algunas respuestas a tantos interrogantes. 
 
¿Tierra de Campos o Amayuelas? Mundo rural 
La doble denominación de esta UR local -URPF en Tierra de Campos en Amayuelas de 
Abajo- responde, por un lado, al ámbito comarcal que marca el contexto territorial, 
social y personal de quienes participan del proyecto UR, mientras que, por otro lado, 
responde a la ubicación específica de la sede, que en este caso no es un edificio sino el 
conjunto de actividades que desarrolla un grupo de personas en el pueblo de Amayuelas 
de Abajo. 
La noción de ámbito comarcal, sin embargo, es algo compleja en este caso. Compleja, 
en primer lugar, por la amplitud de la propia comarca natural, que abarca municipios de 
cuatro provincias -Palencia, Valladolid, León y Zamora- de la comunidad autónoma de 
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Castilla y León. En total 5.646 km2, 161 municipios y una población total de 67.400 
habitantes. Compleja porque la comarca incluye subcomarcas, que también sirven de 
referente social para la población y las entidades y asociaciones de desarrollo. Compleja 
por el entramado institucional de entidades de la administración pública locales, 
regionales, autonómicas, junto a la superposición de entidades específicas de desarrollo 
rural, asociaciones agrarias, ONG, etcétera. Complejidad que se acrecienta por la alta 
densidad de relaciones dentro de la comarca extensa entre personas, asociaciones, 
colectivos y entidades que comparten objetivos de movilización y la propuesta de un 
similar modelo de desarrollo rural. Y compleja también por la propia laxitud con que se 
aplica desde la URPF de Amayuelas la identificación de la comarca: como veremos más 
adelante, más bien hay un uso retórico del concepto de comarca, aplicándose 
metonímicamente para referirse al medio rural local. 
 
Ilustración 1 La comarca de Tierra de Campos (Castilla y León) (Fuente Wikipedia) 
En lo que se refiere a las entidades vinculadas a la UR Tierra de Campos podemos 
presentar a la asociación “Colectivo para el Desarrollo Rural de Tierra de Campos” –
CDR-, una asociación que se crea para gestionar el programa LEADER de desarrollo 
rural europeo. De acuerdo con la metodología del programa LEADER se organizan los 
actores sociales comarcales para gestionar los fondos de desarrollo europeo en pos de 
un desarrollo rural integral y sostenible. Aparte de los actores institucionales, el 
programa LEADER requiere de la sociedad civil local para crear el Grupo de Acción 
Local y gestionar las líneas de trabajo y los fondos.  
Dentro de esta base social se encuentra parte de la gente que desde hacía tiempo se 
dedicaba a la dinamización comarcal en cada una de sus subcomarcas, dinamizando 
asociaciones y generando proyectos de desarrollo comunitario y actividades formativas, 
participando en el movimiento pedagógico de concientización de las Escuelas 
Campesinas, etc. Esto hacía que hubiese cierta capacidad de influencia sobre algunas de 
las línea de trabajo del CDR, hasta que, sin embargo, cambiaron los criterios de 
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delimitación de las zonas objetivo de los programas europeos: esto hizo que el ámbito 
de actuación se redujese y el trabajo en algunas ocasiones -como en el caso del proyecto 
URPF- se centrase más en la zona vallisoletana de la comarca-extensa -el territorio de 
Campos y Torozos-. Aun así, sigue habiendo un intenso trabajo comarcal en el conjunto 
de la Tierra de Campos, a la vez que los colectivos de la sociedad civil vinculados al 
modelo de desarrollo comunitario provenientes de los movimientos cristianos de base y 
de las pedagogías liberadoras freirianas mantienen cierta presencia en el CDR. Tanto es 
así, que el propio CDR se ha incorporado al proyecto de cooperación entre grupos de 
acción local que financia en parte el proyecto de la asociación URPF, aunque su 
participación se ha limitado al ámbito vallisoletano de la comarca, mediante alguna 
coordinación inicial con el grupo de UR de Amayuelas, hasta que la participación se 
redujo a la presencia formal en el proyecto de cooperación interterritorial sin labores 
reales.  
Por otro lado, este mismo CDR de Tierra de Campos mantiene la línea del trabajo 
comunitario y participa en la ONG Colectivos de Acción Solidaria –CAS-, que tiene 
como objetivo el desarrollo comunitario en zonas desfavorecidas. Además el CDR es 
socio de la Plataforma Rural, en la que coincide con la asociación URPF y con CAS. 
Sin embargo, más allá de las coincidencias programáticas, esta densidad de relaciones a 
través del CDR es resultado de la labor de algunas personas y asociaciones que logran 
tejer este entramado de asociacionismo para obtener presencia formal, acceso a fuentes 
de financiación y acercamiento a nuevas redes sociales de desarrollo comunitario. 
Por su parte, en el CDR Tierra de Campos participan los Centros de Desarrollo Rural de 
Carrión de los Condes y Carrión y Ucieza, en la provincia de Palencia, y que a su vez 
pertenecen a COCEDER -Confederación de Centros de Desarrollo Rural-, una ONG 
estatal dedicada al “desarrollo integral” en el medio rural. Centros de Desarrollo Rural 
que coinciden en el nombre con el CDR pero que trabajan a un nivel más local, con 
mayor capacidad de intervención social en el territorio aunque con escasa financiación, 
y que dependen no de las administraciones de Agricultura o Medio ambiente sino del 
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Estos grupos palentinos de COCEDER son 
una parte de la base social que se encarga de las acciones comarcales de desarrollo 
comunitario y animación sociocultural desde una perspectiva vinculada a las Escuelas 
Campesinas y su proyecto pedagógico-político –que detallaremos más adelante-. 
CDR Tierra de Campos, CDR Carrión de los Condes, CDR Carrión y Ucieza, 
COCEDER, CAS, URPF en Tierra de Campos, Plataforma Rural y URPF son algunas 
de las entidades que, a través de una larga historia personal de activismo social de gente 
de la comarca-extensa de Tierra de Campos en sus respectivas subcomarcas, forman 
parte de la red de asociaciones e instituciones que tienen por objeto el desarrollo rural 
desde la perspectiva del desarrollo comunitario. Así, lo comarcal se puede estirar o 
encoger a voluntad, favorecido por las descomunales dimensiones de la comarca y por 
las redes sociales en torno al desarrollo rural comunitario que se han ido generando. 
Esto desemboca en que se genere una especie de referente “comarcal” paradójico, que 
se corresponde con el medio rural entendido desde un referente territorial y social pero 
sin anclaje exacto -o mejor dicho, con un anclaje multilocal: cada quien con sus 
referentes locales pero ampliados por identidad con el resto de territorios con los que se 
comparten análisis, problemas, acciones y relaciones personales-. El hecho es que el 
ámbito comarcal en el que se mueven estos colectivos se amplía hasta incluir las 
comarcas de todos los colectivos en un “marco comarcal” que no pierde su referente 
local porque se incorporan todas las subcomarcas de su cotidianidad.  
A partir de ese movimiento pedagógico rural de los Colegios Familiares Rurales y las 
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Escuelas Campesinas –del que daremos cuenta detallada más adelante-, los actores 
comarcales han continuado o derivado otras asociaciones y tanto la ONG CAS como 
COCEDER son fruto de esta base social. Así vemos que CAS tiene como socios, entre 
otros, a las asociaciones Escuelas Campesinas de Ávila, Segovia, Salamanca y Palencia, 
y a las asociaciones de desarrollo rural que gestionan los LEADER actualmente como 
GAL -y que son parte del proyecto de URPF, a la vez que han formado su asociación 
local de URPF-: CODINSE -Coordinadora para el Desarrollo Integral del Nordeste de 
Segovia-, ASAM -Asociación Salmantina de Agricultura de Montaña- y el propio CDR 
Tierra de Campos. Igualmente la ONG Confederación de Centros de Desarrollo Rural -
COCEDER- tiene como socios vinculados a este territorio3 a la Federación de Colegios 
Familiares Rurales, y a otros nueve grupos de la zona de Zamora, Ávila, Salamanca, 
León y Orense -incluyendo los Centros de Desarrollo Rural de Carrión y el de Carrión y 
Ucieza, que pertenecen a la subcomarca palentina de Tierra de Campos-. Esta densidad 
social da cuenta en parte de los orígenes y derivas del proyecto URPF a escala estatal. 
En definitiva, hasta aquí se trataba de ubicar parte del espacio físico -y social- de la 
comarca de Tierra de Campos que sirve oficialmente de referente para la URPF de 
Amayuelas, a la vez que nos sirve para aclarar la doble denominación oficial de la 
URPF en Tierra de Campos en Amayuelas. El grupo de personas que forma parte de la 
UR local reivindica su proyección comarcal y las raíces de su trabajo en la comarca de 
Tierra de Campos, y lo hace desde las actividades que realiza dentro del pueblo de 
Amayuelas de Abajo. Si bien, en el caso de Amayuelas, en cierto modo, se tienen como 
referentes comarcales locales el ámbito de la mancomunidad de municipios del Bajo 
Carrión, la zona de Astudillo y Frómista, etc.  
Mención aparte, como veremos más adelante, merece la laxitud con la que se usan los 
nombres de Amayuelas y Universidad Rural a la hora de referirse a algunas de las 
actividades que se realizan por algunas de las personas que viven o trabajan en 
Amayuelas -puesto que en el pueblo viven otras personas que mantienen distintos 
niveles de participación en las actividades de la UR, y otras que directamente ni 
participan ni comparten el ideario político y pedagógico de este grupo de personas-. 
Adelantemos que hubo un cambio en el año 2007 en la denominación tratando de 
sustituir las referencias que hasta ese momento se hacían mayoritariamente con el 
nombre de Amayuelas por el referente comarcal de Tierra de Campos. Este cambio 
responde al autoanálisis del grupo que reconoció la necesidad de abrirse e incorporar 
más a la comarca -palentina-: salir de la “burbuja” de Amayuelas. 
Por tanto, en este contexto “comarcal” -territorial, histórico, vital- hay que situar la 
creación de la URPF local en Amayuelas de Abajo. ¿Por qué en Amayuelas de Abajo? 
De nuevo los textos que genera esta UR ofrecen respuesta apelando a la herencia del 
movimiento de las Escuelas Campesinas y los Colegios Familiares Rurales, a una 
noción difusa de intervención en los pueblos concretos desde un planteamiento 
ideológico de la noción de “mundo rural”.  
Como veremos después, la ubicación en Amayuelas responde a las oportunidades de 
instalación en “un pueblo”, más que a la selección y elección de una comunidad donde 
hacer intervención social con la población del municipio y de la comarca. Amayuelas se 
entiende como el soporte físico de los conceptos de “mundo rural”, de “comarca”, de 
“pueblo”, desde donde construir y sobre el que asentar el discurso y la práctica del 
desarrollo rural comunitario, donde se pretende asentar el discurso del “ser campesino 
es hermoso” de las Escuelas Campesina. Es significativo que se haga en un pueblo 
semiabandonado: lo que nos remite en cierto modo a la utopía clásica -sin lugar-. En 
este caso no se necesita una “isla desierta” donde implantar una nueva sociedad, sino 
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que se necesita el territorio rural en el que hacer germinar la semilla campesina que 
supuestamente tiene en sí. El lugar para este colectivo fue Amayuelas, el lugar es el 
concepto de “mundo rural”. Dar lugar a la utopía y construir -reconstruir, inventar- un 
nuevo presente campesino sería la labor que se arroga el “culturalismo ruralista” -el 
populismo campesinista- de la UR de Amayuelas. 
En Amayuelas también RESISTIMOS. Una RESISTENCIA ACTIVA que ha 
permitido 15 años de trabajo constante para que esta pequeña iniciativa salga 
adelante, empujados por la idea (utopía) de que ES POSIBLE VIVIR EN LOS 
PUEBLOS, por muy pequeños que estos sean, y que no sólo es posible vivir en 
ellos; sino, que la sociedad del futuro, PARA TENER FUTURO, tendrá que 
volver la mirada al campo, a la tierra, al espacio-territorio rural. EL FUTURO 
ES TIERRA. Nuestra utopía se resume en crear las condiciones (económicas, 
sociales, culturales,..) que permitan devolver la vida a una pequeña comunidad 
rural, hasta hace muy poco semiabandonada, promoviendo iniciativas 
productivas y generadoras de iniciativas de autoempleo, con criterios de 
sostenibilidad, y que permitan el asentamiento de nuevos pobladores (…) Desde 
la apuesta local, con la perspectiva de una transformación global, Amayuelas es 
una alternativa para un pequeño grupo de personas, alternativa de vida, de 
modelos, de referencia para muchas personas que han pasado por allí. 
(Proyecto educativo) 
 
Foto 1 Las Amayuelas: de Abajo, en primer término, y de Arriba, al fondo 
El movimiento pedagógico campesino y la URPF de Amayuelas 
Parte de los orígenes de la UR de Amayuelas se remiten a la praxis y militancia en el 
movimiento pedagógico campesino, que fue durante el tardofranquismo y en los 
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primeros años de la democracia la concreción de las alternativas políticas y sociales 
para revitalizar el medio rural y afrontar los cambios de la modernización social y 
agraria que amenazaba la viabilidad de muchas explotaciones agrarias familiares y, por 
tanto, de muchos pequeños pueblos. La defensa de la explotación familiar, la 
potenciación de la autoestima rural a través de la cultura campesina -como referencia 
política enfrentada a la modernidad- y la concientización a través de la formación 
técnica y social eran las bases de este movimiento pedagógico y político campesinista. 
Los Colegios Familiares Rurales, las Escuelas Campesinas y la animación sociocultural 
rural han sido las experiencias en las que participaron algunos de los componentes del 
grupo que más tarde ocuparía Amayuelas de Abajo y formaría la Universidad Rural, 
utilizando el referente pedagógico y político que guiaba en parte a esas mismas 
experiencias previas -Paulo Freire y su concientización-. 
Los Colegios Familiares Rurales 
Los Colegios Familiares Rurales (CFR) nacieron en 1965, a imitación de las Maisons 
Familiales Rurales francesas, y al igual que ellas pretenden dar respuesta a las 
necesidades sociales y culturales del medio rural. La pedagogía de estos CFR se 
fundamenta en la “alternancia”, por la que se compaginan los períodos de estancia en el 
colegio y los períodos de formación e investigación en la casa y la explotación agraria 
familiar. Esta pedagogía puede encontrar referentes filosóficos, teóricos y prácticos que 
se oponen a la concepción intelectualista de la cultura que separa el saber y el hacer, la 
teoría y la práctica, y, en definitiva, a las personas entre aquellas que piensan y las que 
trabajan. Estos referentes pueden ser de muy variada índole, como recoge Muñoz 
Peinado, citando al presidente de la comisión Rural de la Unión Internacional de 
Organismos Familiares en 1970: San Bernardo, Proudhon y el proceso de trabajo 
analizado por Marx; Jean Onimus -ensayista cristiano-, las universidades populares de 
tendencia socialista y las escuelas politécnicas; la Escuela Moderna de Freinet; la 
pedagogía de Freire o incluso la sociedad desescolarizada de Ivan Illich (Muñoz, 
2003:77-79). 
De acuerdo con la alternancia, se coordinan la escuela y la vida, y así “la escuela se 
enriquece con la vida y la vida misma se ilumina dándole profundidad desde la escuela, 
logrando una unidad. De este modo, se consigue no sólo educar para la vida sino 
también educar sin salir de los verdaderos problemas que platea la vida; teniendo en 
cuenta el saber y al experiencia de los mayores, el ambiente, las fatigas y los sudores. 
La vida educa y no podemos permitirnos el lujo de abandonarla. Así se evita el peligro 
de una cultura de laboratorio, sin una visión realista y eficaz” (Muñoz, 2003:81). Este 
tipo de pedagogía trataría de no deshacer la unidad de una formación necesaria para 
orientarse en el mundo y tratar de transformar los elementos que se considere preciso. 
Trata de aportar una visión integral de la vida, de la formación y del papel de las 
personas ante su comunidad y su medio ambiente: “El alumno, al mismo tiempo que se 
prepara técnica y científicamente, debe aprender de su medio ambiente y tomar 
conciencia clara de los problemas que la vida plantea en la familia, en la empresa 
agrícola, en las relaciones sociales, en el pueblo, en la comarca, etc.” (Muñoz, 
2003:81). 
La cogestión entre la familia y la escuela, y la necesidad del (auto)reconocimiento de 
los padres como fuente de formación vital y experiencial sería otro pilar fundamental. 
Del mismo modo que lo es el trabajo en equipo del grupo de monitores y la 
globalización de las materias impartidas en los centros. En lo que se refiere a los 
contenidos de la formación, en la rama agraria los temas tratados eran: “El hombre, la 
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familia, la explotación, el trabajo, el pueblo y la comarca, la región; problema de la 
agricultura en España, cultivos, ganadería, mecanización, comercialización, 
explotación familiar y colectiva, planificación de una explotación; la nueva agricultura, 
la sociedad, los organismos, la migración, la cultura, el mundo industrial y obrero, el 
mundo obrero” (Muñoz, 2003:85). Es decir, una formación que trataba de orientar a los 
jóvenes del medio rural ante el cambio de agricultura, de ruralidad y de estilo de vida.  
Sin embargo, el cambio social estaba siendo demasiado drástico y rápido; y las 
dificultades para lograr la financiación necesaria y para que su formación fuese 
homologada por parte del Ministerio de Educación fueron haciendo que los Colegios 
Familiares -que en los años 70 llegaron a tener 32 sedes en Castilla y León, Galicia, 
Asturias, Cantabria, País Vasco, Aragón y Comunidad Valenciana- fuesen declinando 
hasta los 80: “Algunos colegios cerraron, otros se transformaron en entidades distintas 
y muy poco permanecieron con las señas de identidad que les caracterizó” (Muñoz, 
2003:88). 
Aun así, esta experiencia de los Colegios Familiares Rurales supuso un intento de 
renovación cultural y política en el medio rural tardofranquista, planteando un intento 
de modernización social, política y agraria basado en lo que luego se llamaría desarrollo 
local y endógeno. Sus frutos, como recoge Muñoz, se dejan sentir tiempo después de la 
reconversión de estos colegios: “Su obra permaneció en los varios cientos de 
adolescentes que pasaron por ellos durante dos décadas. Muchos, hoy ya adultos, 
ocupan puestos de responsabilidad en ayuntamientos o sindicatos caracterizados por 
una forma de entender la vida y de hacer una sociedad diferente. Muchos padres y 
madres, que vivieron la experiencia, la recuerdan con verdadero cariño, en la gran 
mayoría de las gentes que con ellos tuvieron contacto, perduran muchos de los valores 
e ideas que adquirieron durante su paso por los colegios” (Muñoz, 2003:88). El paso 
por los Colegios Familiares Rurales, por tanto, se vive y se recuerda como el 
aprendizaje de una forma de entender la vida y de hacer una sociedad diferente: sería el 
fruto de una pedagogía total, que integra lo familiar y lo profesional, lo cultural y lo 
político, lo técnico y lo moral, etc. Se concibe como una forma de hacer y vivir lo rural, 
y hacer de lo rural un lugar de cambio social, cultural y político. 
 
Las Escuelas Campesinas 
 
«Hemos dado un paso; 
lo que queríamos decir quedó dicho: 
que la tierra es nuestra y en ella está la solución, 
que no queremos limosnas ni discursos, 
que queremos y podemos vivir en la tierra 
que labramos, 
que la tierra está viva, pero la tienen secuestrada, 
y piden como rescate nuestras propias vidas. 
Hay aún caminos de esperanza: 
los que va abriendo un pueblo cansado de ser 
esclavo. 
Dolorosamente, trágicamente, 
cuando ese pueblo escuche su propia voz 
y no la voz de sus amos, 
la tierra será nuestra, 
y en ella viviremos como hermanos.» 
(texto de Escuelas Campesinas, citado en Aganzo (1982:97)) 
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Las Escuelas Campesinas, o mejor dicho, el movimiento de Escuelas Campesinas, como 
dicen de sí mismas y recoge Aganzo (1982), es un proyecto de educación no formal de 
adultos orientado a la acción en el medio rural, que comparte camino con otras 
experiencias de acción en el mundo rural -sindicatos, cooperativas, grupos de 
alfabetización, semanas culturales, grupos independientes, colectivos, colegios rurales-. 
Se sitúan en las zonas rurales de Ávila, León, Palencia, Segovia, Valladolid, Salamanca, 
Albacete, Sevilla, Granada, Valencia, Lugo, Madrid y Cáceres. 
Las Escuelas Campesinas se considerarían a sí mismas como una herramienta de 
formación y concientización del campesinado español de los años 70-80; una 
herramienta de formación técnica y profesional, pero también de discusión y análisis 
para la toma de conciencia, de acuerdo con las enseñanzas del pedagogo Paulo Freire y 
su método de la concientización. Las Escuelas Campesinas habrían sido una 
herramienta para que el campesinado “aprenda a decir la propia palabra”. 
Andrés Aganzo, que ha sido uno de los partícipes y colaboradores de los primeros pasos 
de la idea de la URPF, ya recogía en 1982 su visión de las Escuelas Campesinas –de las 
que también participó-: “Son un proyecto de vida para los hombres del campo, para 
vivir donde nacieron y no tener que emigrar hacia otras tierras. Es el lugar de 
encuentro donde convergen las distintas preocupaciones y aspiraciones de los hombres 
y mujeres que buscan y se comprometen por un nuevo modelo de desarrollo agrícola, 
más humano y racional, para que un día puedan sentirse orgullosos de su condición 
campesina. Las Escuelas Campesinas vienen a reivindicar que la cultura se saca de la 
propia vida de los acontecimientos sociales de la región donde está enmarcada; es ahí 
donde se aprende a decir la propia palabra, a expresarse a tener opinión y a darla ante 
cualquiera con seguridad. Las Escuelas Campesinas tienden al desarrollo integral de 
los campesinos en solidaridad con el pueblo que viven, tratan de vivir el equilibrio 
entre la realidad presente y el futuro que quieren construir. Como pedagogía sostienen 
un tipo de educación que se define como un equilibrio entre la reflexión y la acción, 
acción que es un compromiso de transformación de la realidad” (Aganzo, 1982:89).  
Es decir, asistimos a una propuesta de ideología total, generadora de identidad y 
constructora de una forma de hacer, estar y ser en el mundo: las Escuelas Campesinas se 
consideran como un “proyecto de vida” para los hombres -y mujeres- del campo que se 
embarcaban en este proyecto como educadores y educandos, y también como una 
propuesta de modelo de desarrollo para el medio rural y la agricultura. Esto supondría, 
pues, una propuesta de “campesinización” de los campesinos y del medio rural: la 
recuperación y potenciación de la esencia campesina, de la cultura rural. Una cultura 
rural y campesina llena de “costumbres de verdadera dimensión humana”. Una cultura 
campesina que debería defenderse, como diría Freire, de la “invasión cultural”; una 
cultura campesina que debe defenderse -ser defendida-: “Que la televisión no se coma 
las noches de verano, esos corrillos en las puertas de las casas charlando la vida; que 
la discoteca no mate las verbenas populares en la plaza donde se baila, se ríe, se 
dialoga” (Aganzo, 1982:91). 
Una cultura campesina a la que se le atribuye, además de ser más humana, el tener un 
vínculo esencial con la naturaleza y la tierra, y, en definitiva, con la vida: “Una cultura 
de la tierra, de la naturaleza, del silencio y la contemplación; el curso de un río, el 
crecimiento de una planta, el silencio de una tarde cultivando o una puesta del sol. Ese 
equilibrio de la naturaleza les hace sentirse identificados. Y lo mismo acontece con el 
nacimiento de un nuevo niño, el bautizo, el servicio militar, la boda, los entierros, donde 
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se cruzan y se intensifican los lazos de la comunicación: alegría y tristeza son 
momentos privilegiados donde cada uno se pregunta por el sentido de la vida” 
(Aganzo, 1982:91).  
Una cultura campesina que, según las Escuelas Campesinas, debe asumir su conciencia 
de clase dentro de una sociedad que les margina, les explota, les roba los recursos y les 
impide “desarrollarse” de acuerdo con sus propios esquemas culturales. A través de 
diferentes formas de análisis colectivo, los campesinos habrían de alcanzar niveles de 
reflexión y acción suficientes para tomar las riendas de su destino y sus recursos.  
En este proceso contarían con la ayuda de un educador, que no tiene por qué ser 
campesino pero que debe tener las actitudes necesarias para acompañar a los 
campesinos en su toma de conciencia y de autonomía: “Escuchar al pueblo donde la 
escuela vive inserta; Informar sobre centros de interés que ha descubierto en la 
escuela; Acompañar en las acciones que se llevan para conseguir centros de interés 
descubiertos y formulados; Soportar con el pueblo la dureza de la lucha por adquirir 
vida justa; Desaparecer ante el liderazgo de los campesinos que viven de la tierra” 
(Aganzo, 1982:95). Además del nivel local, con el grupo en que se trabaja, las Escuelas 
Campesinas defienden la imprescindible coordinación, comunicación e intercambio con 
otras experiencias similares: “Una experiencia para ser tal no puede vivir aislada —se 
asfixia—, sino contrastada y alimentada por el movimiento global” (Aganzo, 1982:96).  
La concientización supone la toma de conciencia de la condición de oprimido, la 
capacidad personal de acción, de libertad; supone el análisis de la realidad de acuerdo 
con un proyecto colectivo de desarrollo propio -apropiado- y la capacidad de actuar para 
obtener los recursos y el uso necesarios para ello -tierra, modelo de agricultura, manejo 
de los recursos naturales, etc.-: “En definitiva, se trata de crear un proceso dinámico, de 
una revolución cultural, que cambie el sentido de la vida de los hombres, mujeres y 
niños que viven en el campo, dejen de ser sujetos pasivos y se incorporen a la acción, 
juntos, con los que ya están en marcha” (Aganzo, 1982:98). Es decir, la Escuelas 
Campesinas se considerarían un proyecto ideológico que trate de comprender la 
situación de “falsa conciencia” y conservadurismo de los pueblos castellanos, y que 
ofrezca herramientas para crear una nueva ruralidad y un nuevo proyecto civilizatorio 
emancipador. 
Este sería el contexto social, ideológico y personal vivido por algunos de los miembros 
de la UR de Amayuelas y que, por lo tanto, sirve de referente para la construcción de 
este nuevo proyecto pedagógico campesinista -esta vez desde posiciones más vinculadas 
a la Agroecología y los nuevos referentes de los movimientos sociales y académicos-: la 
campesinización del campesinado y del medio rural, una revolución cultural y una 
revolución social que afecte a las relaciones sociales, a las relaciones de producción y a 
la relación con el medio ambiente.  
 
La URPF de Amayuelas y el movimiento pedagógico campesino 
“Ser campesino un día será hermoso en estas tierras” 
(Escuelas Campesinas) 
Los Colegios Familiares Rurales y las Escuelas Campesinas serían según su propio 
ideario dos de los movimientos de formación integral y de construcción de desarrollo 
local desde lo campesino: una pedagogía freiriana de concientización para el cambio 
social y la revolución cultural; la construcción de un hombre nuevo, el campesinado 
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como sujeto político capaz de hacer salir de sí mismo esa palabra liberadora que lleva 
dentro. El objetivo, por tanto, de esta especie de nuevas “misiones pedagógicas” era el 
promover y potenciar los procesos de concientización del campesinado. Para ello la 
nueva herramienta era la “animación sociocultural” entendida como una forma de 
metodología de desarrollo local desde planteamientos pedagógicos y políticos de clase. 
El problema estaba en la situación de subordinación y “subdesarrollo” del medio rural: 
de un campesinado “o muerto o sin ganas de vivir”. Como recoge otro de sus analistas y 
participantes en el movimiento: “[La animación sociocultural] se vivió en el sentido 
literal de «dar vida»; se trabajó con colectivos rurales empobrecidos, denominados 
bolsas rurales de pobreza; este «dar vida» se realizó: a través de plataformas 
económicas (cooperativismo); facilitando que el campesinado, como clase colectiva, 
recuperase poder en la sociedad (sindicalismo); ayudando a que, mediante la 
interpretación de la historia, recuperase su identidad, alegría de vivir, colaborando a la 
creación de pluralidad de proyectos correspondientes al uso de diversos modelos 
culturales; y facilitando la información necesaria dentro de un modelo apropiado de 
Educación de Adultos. Esa animación, para despertar en el campesinado «ganas de 
vivir», se realizó: recogiendo las necesidades existentes y los recursos o patrimonio mal 
valorados en la población y organizando los recursos como respuesta a las 
necesidades. Se pusieron en marcha proyectos de futuro, mediante técnicas motivadoras 
que facilitaron, no un modelo de servicios a los campesinos, sino un modelo en que los 
propios afectados debían ser protagonistas” (Díaz González, 1982:148). Así, los 
educadores, los monitores y los propios campesinos, que hubiesen superado esa fase 
formativa, que poseyesen actitudes pedagógicas y una clara conciencia de clase, son 
quienes estarían en posición de resucitar el espíritu del campesinado en los agricultores 
y gentes del medio rural.  
La educación es entendida, por tanto, como el proceso cotidiano de toma de conciencia, 
de reflexión y análisis colectivo ante los problemas de clase, y como la forma de 
empoderamiento personal y colectivo para la acción, para generar un modelo de 
desarrollo apropiado. Este modelo se basaría en las virtudes esenciales del campesinado 
como clase social oprimida y en la capacidad mayéutica del proceso pedagógico-
político de la concientización, así como en la capacidad de organización colectiva de 
estos intelectuales orgánicos.  
Los educadores tendrían la misión de dar la vida a una clase social “en trance de muerte 
para comenzar a reconstruir su historia y su patrimonio, recuperar sus signos de 
identidad y reactivar proyectos de animación cultural «para hombres sin futuro». El 
decir a estos hombre perdidos «ser campesino un día será hermoso» ha sido un riesgo 
original; pero este riesgo ha movilizado a personas que aún tenían gérmenes de 
esperanza; ciertas experiencias originales se convirtieron en modelo de interpretación 
para zonas similares en el resto del Estado español” (Díaz, 1982:149). El voluntarismo 
y la militancia de estos educadores, que no tenían por qué ser campesinos pero sí 
personas con formación pedagógica y conciencia política, permitiría dar la vida a una 
clase social moribunda, a unos “hombres perdidos”, llevarles la “buena nueva” de que 
“ser campesino un día será hermoso”, y hacerse acompañar de sus “discípulos” -de 
quienes “aún tenían gérmenes de esperanza”-. Es decir, para las Escuelas Campesinas la 
animación sociocultural en el medio rural consistiría en “dar vida, motivar, congregar, 
dar identidad y proyectar con campesinos empobrecidos, desarticulados socialmente, 
indefensos y con baja imagen de sí mismos” (Díaz, 1982:149), ofreciéndoles una 
educación adecuada, en el contexto social y con los recursos pedagógicas disponibles 
para hacer significativo el aprendizaje de una educación crítica y orientada a la acción 
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desde la toma de conciencia de clase. Así, las Escuelas Campesinas de Ávila han sido 
definidas como “una pedagogía para hombres sin futuro. Como el proceso mediante el 
cual la gente obtiene, en primer lugar, la comprensión de lo que sucede y, en segundo 
lugar, la valentía de actuar en consecuencia” (Aganzo, 1982b:158). 
Estas experiencias se orientaban a “cultivar la utopía”, para a la vez ir generando 
proyectos de desarrollo endógeno que poner en marcha para tomar el poder de sus vidas 
y de sus recursos: “Toda la programación y organización de contenidos iba encaminada 
a generar proyectos de acción que respondiera a solucionar las necesidades de la 
población (…) Se puede decir que la clave metodológica a nivel general, pero más en 
concreto en la motivación de campesinos de estas zonas, siempre se concretó en 
detectar sus centros de interés y articular el proyecto en esta dirección” (Díaz, 
1982:151,152).  
 
En Palencia hubo una de estas experiencias y que supondría el germen de lo que años 
después daría lugar a la URPF. Esta experiencia se llamaba “Estamos en marcha”: “Un 
grupo de jóvenes rurales que vamos haciendo movimiento desde nuestro andar y actuar, 
reflexionando y revisando, ofrecemos en cuatro líneas algo de las numerosas realidades 
que padecemos en nuestra vida de cada día. Lo ofrecemos no como una teoría de 
laboratorio, sino como algo que hemos reflexionado conjuntamente, desde el 
padecimiento en nuestros pueblos pequeñajos de 200 y 300 habitantes. Lo ofrecemos 
como una experiencia que nos hace gritar que es posible transformar nuestras vidas y 
nuestros pueblos de Castilla. Para ello es necesario poner la mano en el arado y 
devolver a nuestros pueblos el fresco que nos están robando y que a veces nosotros 
mismos estamos dejando caer. En Palencia existe una coordinadora un poco informal 
de experiencias educativas campesinas, que agrupan a: Sindicato Agropecuario 
Palentino, Escuela Campesina de San Cebrián de Campos, Movimiento de jóvenes 
rurales” (citado en Aganzo, 1982b:156).  
O como recoge la propia presentación de la UR de Amayuelas en su proyecto educativo:  
San Cebrián de Campos es uno de los Pueblos donde se desarrolla el modelo de 
Escuelas Campesinas y quizá sea uno de los lugares donde el modelo se hizo 
realidad. Son testigo de ello las iniciativas de desarrollo comunitario llevadas a 
cabo durante dos décadas para afrontar los problemas del municipio, la gestión 
alternativa (asamblearia) durante dos legislaturas del ayuntamiento, la 
dinamización económica del pueblo a partir creer en la potencialidad del 
recurso tierra, agua, el fortalecimiento del movimiento asociativo expresado en 
la creación de las primeras organizaciones agrarias democráticas, etc. Así se 
describe la experiencia de dicha iniciativa en uno de los documentos (con fecha 
18-5-1995) desempolvados de la rica historia de este Pueblo: «inician el 
proceso en San Cebrián de Campos hace 20 años un grupo de siete personas, 
con el apoyo de un cura, que además era pedagogo. Un proceso que llega a su 
más alto nivel de éxito cuando, lo que en palabras de Francisco Gutiérrez 
(Pedagogo Costarricense, que evaluó la experiencia de San Cebrián) se llega al 
CLIMAX; es decir, los educandos sienten el gozo de su liberación y hacen ver a 
su educador que ya no lo necesitan, que ya saben andar por sí solos» (Proyecto 
educativo) 
 
Estas serían las referencias y las experiencias pedagógicas y políticas del medio rural 
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castellano con una ideología campesinista y orientadas al desarrollo local. De hecho, 
gran parte de las personas que participaron en estos movimientos son miembros en la 
actualidad de las instituciones, asociaciones, experiencias y proyectos dedicados al 
desarrollo rural de Castilla y León, de la comarca de Tierra de Campos y de la comarca 
palentina. Aunque es verdad que cada vez se incorporan nuevos actores con 
procedencias muy distintas, perfiles más profesionales, con menos tendencias 
campesinistas -y otros con nuevos referentes ideológicos campesinistas-, que el 
contexto social, político y económicos de la ruralidad y de la agricultura ha cambiado, 
etc., el peso social de aquella generación vinculada a los procesos pedagógicos de 
cambio social y lucha política contra el último franquismo y la cada vez mayor 
modernización de la agricultura sigue siendo en cierto modo y en ciertos ámbitos aún 
importante –capaces, por ejemplo, de generar proyectos como este de la URPF entre 
otros-. 
La COAG de Palencia, el Centro de Desarrollo Rural Tierra de Campos, los CDR de 
Carrión y Carrión y Ucieza, las redes de personas vinculadas a las Escuelas Campesinas 
y los Colegios Familiares Rurales en Castilla y alrededores, los nuevos Grupos de 
Acción Local sostenidos en asociaciones creadas por estas personas, COCEDER y 
CAS, la Plataforma Rural -al menos en sus inicios- son parte del mismo entramado de 
referentes de desarrollo local; son, en parte, resultado de una dilatada experiencia 
personal en la dinamización social local, compartida a través de las redes generadas por 
todas esas experiencias, asociaciones y proyectos de la meseta castellana. 
De este grupo de San Cebrián surgen las Escuelas Campesinas, surge la COAG 
-que se funda en San Cebrián la de Palencia-, surge todo el trabajo de 
iniciativas de autoempleo, surge un trabajo comarcal, se organiza todo el 
tinglado para acceder a los fondos LEADER, se crea el colectivo Tierra de 
Campos, se crean los CDR con todo el trabajo que se hizo con grupos y que se 
sigue haciendo. Pues surgen un montón de historias. Pero al final todo esto lo 
lideran gente que ha salido de estos procesos. El que era hasta hace poco el 
presidente de la COAG, que era de San Cebrián: los presidentes de ASAJA, 
COAG y UPA eran los tres de San Cebrián (Jeromo) 
De algunas de esas experiencias, proyectos, vivencias y redes surge la URPF de 
Amayuelas, la URPF de Tierra de Campos. Una UR que, a su vez, sería la 
materialización en términos pedagógicos de la evolución del proyecto vital y de 
desarrollo comunitario generado en el pueblo de Amayuelas de Abajo.  
Resultado de la propia dinámica pedagógica freiriana -que practican realmente en su 
vida cotidiana y en su acción política haciendo explícita dicha influencia-, mantienen un 
elevado nivel de reflexión y análisis sobre sus propios orígenes que han significado la 
base de su concientización personal y el desarrollo de los proyectos de dinamización 
local en su comarca. La apelación a este pasado de militancia pedagógica y política es 
una muestra inequívoca del carácter de la UR de Amayuelas. Así lo expresan en los 
textos y presentaciones que hacen del proyecto UR: 
La URPF EN TIERRA DE CAMPOS intenta ser la expresión del patrimonio 
socioeducativo generado a lo largo de estos últimos 35 años en NUESTRA 
COMARCA NATURAL. Los Colegios Familiares Rurales que respondieron a la 
necesidad de formar jóvenes con capacidad crítica y con ganas de afrontar el 
reto de poder vivir en el medio rural. Las Escuelas Campesinas que dignificaron 
la vida de los hombres y mujeres rurales cuando ellos descubrieron el gozo de 
SER protagonistas en la historia y el valor de SER CAMPESINO ES 
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HERMOSO. El Centro de Desarrollo Rural de Carrión de los Condes como 
continuidad de los Colegios Familiares Rurales y como práctica actual de 
animación sociocultural en nuestra comarca. (Proyecto educativo) 
La URPF en Tierra de Campos, con sede social en Amayuelas de Abajo, es el 
resultado de un proceso largo en el tiempo y rico en contenidos, trabajo 
realizado en los pueblos de nuestra comarca Nos separan más de 36 años desde 
que en nuestra Comarca (Frómista, Astudillo) se inicia una de las experiencias 
educativas más innovadoras que se han promovido en el M. Rural. Son los 
COLEGIOS FAMILIARES RURALES, centros de formación profesional para 
jóvenes, con una pedagogía de alternancia, abierta a la vida del contexto y 
respondiendo a las necesidades concretas del medio rural, una pedagogía 
globalizadora, integradora, comunitaria y activa. Los COLEGIOS FAMILIARES 
RURALES sirven a su vez como instrumentos de dinamización de la vida rural 
de la comarca donde están ubicados, siendo germen del movimiento cooperativo 
democrático, de los sindicatos campesinos libres y de otras muchas iniciativas. 
El testigo de este rico movimiento educativo es recogido por LAS ESCUELAS 
CAMPESINAS, nacidas en la comarca de Barco de Ávila y muy pronto con 
presencia en casi todas las provincias de nuestra Región. Las ESCUELAS 
CAMPESINAS se consolidan como un movimiento educativo en el marco de la 
educación no formal, movimiento que vincula la praxis educativa al desarrollo 
económico, social y cultural de los pueblos y comarcas donde actúa. Escuelas 
Campesinas se anticipan en el tiempo a la hora de definir el concepto de lo que 
más tarde se ha venido a llamar el desarrollo local” (Proyecto educativo) 
 
Hasta aquí, por tanto, la filiación de la UR de Tierra de Campos y su contexto 
ideológico. Sin embargo, la construcción de esta UR no sería posible, tal y como está 
concebida actualmente, sin la existencia de la sede social, sin las instalaciones, sin la 
producción y, en definitiva, sin la existencia de un proyecto colectivo de recuperación 
de la vida rural de un pueblo de la comarca: en este caso el pueblo de Amayuelas de 
Abajo -pueblo, que no municipio, puesto que depende jurídicamente del ayuntamiento 
de San Cebrián de Campos al haber perdido el ayuntamiento propio en el proceso de 
despoblamiento-. 
Es una comarca en la que venimos trabajando..., cuando hablo en plural 
(después ya hablaremos de todos los colectivos desde los que trabajamos), pero 
principalmente yo llevo 32 años trabajando… Más que trabajando, militando o 
colaborando (llamarlo como queráis), es decir no trabajando 
profesionalmente… Yo soy agricultor y siempre he compatibilizado la actividad 
agrícola y ganadera con la actividad de la educación no formal. Eso lo he 
venido desarrollando desde un colectivo que se llama Escuelas Campesinas, en 
este caso de Palencia, es un movimiento a nivel regional, pequeñito, somos poca 
gente, estamos un poco zumbados, lógicamente (que es como hay que estar, 
porque nos salimos un poco de las normas) y somos gente que creemos mucho 
en el acto de educar. Y trabajamos dentro de esa comarca que tiene muy poca 
población, trabajamos, vamos allí donde hay menos población todavía: en los 
pueblos donde prácticamente se van abandonando, pueblos semiabandonados, y 
sobre todo donde no hay ninguna oferta formativa de ninguna institución (ni de 
CEAS, que son los Centros de Acción Social aquí en Castilla y León; ni del 
INEM, ni ninguna oferta formativa). Esa es nuestra voluntad y esa es nuestra 
vocación. El marco es la educación no formal y dentro de eso, que es en lo que 
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yo siempre he colaborado, en iniciativas de... formación para el empleo (que es 
un concepto que no me gusta): sobre todo para nosotros sería acompañar a los 
pocos jóvenes que quedan aquí (jovenas, que también hay alguna), 
acompañarles en, cuando tienen una idea para defenderla y poderse quedar a 
vivir en su pueblo, pues se les hace un acompañamiento educativo para que esa 
idea la desarrollen. Esa es una parte del trabajo que desarrollamos. Y dentro de 
ese marco de trabajo está el proyecto de Amayuelas, pues del cual os hablaré 
después. (Jeromo) 
 
Proyecto Amayuelas municipio ecológico (PAME) 
Amayuelas de Abajo es un pueblo de Palencia, en la comarca de Tierra de Campos, a 
unos 30 kilómetros de la capital. Es uno más de los pequeños pueblos que han sufrido la 
despoblación y la desvitalización. Confirmando las pautas socioeconómicas y 
demográficas del medio rural castellano, la población local emigró a la cabecera 
comarcal, a la capital provincial o autonómica, o directamente hacia los polos de 
industrialización vasco, catalán y madrileño. Quienes quedaban eran las personas más 
mayores y los agricultores que seguían trabajando las tierras de secano.  
En este pueblo de unas 40 casas la mayoría estaban abandonadas y semiderruidas; la 
gran iglesia de la plaza, cerrada, sin culto y necesitada de rehabilitación; los edificios 
municipales estaban desocupados, en el pueblo no había ningún servicio y sólo un par 
de casas estaban permanentemente ocupadas.  
Amayuelas de Abajo es un pueblo muy pequeño, rodeado de tierras de labor y -si 
ignoramos al colectivo de gente que llegó con el proyecto de recuperación y desarrollo 
local- sin más vecinos que una familia dedicada a la ganadería semiintensiva de ganado 
ovino, un par de casas habitadas por ancianos y alguna otra que se abre los fines de 
semana y en los períodos de vacaciones.  
La llegada de este colectivo y todos sus proyectos junto al poder de atracción que tiene 
han devuelto la vida a este pueblo, pese a que, sin embargo, el pueblo no recupera la 
fuerza vital excepto cuando se organizan actividades y cursos de la UR. Esos días 
Amayuelas “parece un pueblo”, aunque también parece un centro de educación 
ambiental o una gran granja escuela: un pueblo que toma el pulso cuando se recibe a los 
alumnos de los cursos de la UR. Amayuelas sería “un mundo rural vivo” –como 
propone la Plataforma Rural-, pero en un pueblo sin vida propia, a pesar de la 
credibilidad que ofrece la gran iglesia románica, la antigüedad de las casas, la estructura 
de pueblo en el trazado de sus calles, la presencia de algún tractor, una ordeñadora casi 
permanentemente encendida con su sordo rumor y la certeza de un paisaje agrario 
manejado y vivo. Más adelante retomaremos esta sensación y entraremos en su análisis. 
 
A mediados de los 80, un grupo de personas de la comarca vinculados a -y a veces 
fundadores de- colectivos de desarrollo integral, inician un proyecto de empleo en uno 
de los pueblos de la comarca -San Cebrián-. Este proyecto, iniciado como una 
asociación de jóvenes, consistía en la creación de una empresa de economía social de 
comidas a domicilio pero, tras varios años de funcionamiento, dificultades con las 
infraestructuras locales hacen que el grupo se plantee cambiar de lugar y es cuando, a 
través de los contactos locales, se negocia la adquisición de una casa en el pueblo de 
Amayuelas de Abajo. 
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En 1996, esta asociación compra la casa para rehabilitarla y convertirla en el local de la 
cocina industrial y así continuar con el servicio de comidas a domicilio. Además se 
aprovecha la aparición del fenómeno del turismo rural como una oportunidad para 
generar empleo y actividad económica local. También se entiende que esa 
infraestructura y la compra de la casa puede ser una oportunidad para asentar un 
proyecto pedagógico, social y político de “vuelta al campo” como forma de generar un 
modelo de desarrollo alternativo. La mudanza a Amayuelas de Abajo significa la 
renovación y ampliación del proyecto de economía social de la asociación de jóvenes no 
sólo como continuación de la empresa de comidas, sino por medio del planteamiento de 
instalarse en el pueblo como lugar de trabajo, lugar de vivienda y proyecto colectivo de 
desarrollo local. Surge así la idea del Proyecto Amayuelas municipio ecológico -PAME-. 
Este traslado a Amayuelas supone, en cierto modo, la generación de un proyecto 
autónomo, con sus propias dinámicas de construcción de empleos, las necesidades de 
incorporación de nuevos pobladores, la creación de un proyecto de vida y, en definitiva, 
la creación de una estructura social a través de un proyecto ideológico en un pueblo 
prácticamente abandonado. Dentro del grupo comarcal de personas vinculadas desde el 
principio a las experiencias de concientización en la región y preocupadas por el 
desarrollo local comunitario, hay quienes avanzan en la construcción de otras iniciativas 
y la presencia en otras instituciones políticas y sociales sin involucrarse de manera 
activa en el PAME, otras que tratan de generar en lo local un efecto sinérgico de 
dinamización, sensibilización, creación de empleo, aprovechamiento de recursos, etc., y 
otras que apuestan por destinar la mayor parte de sus energías a construir el PAME 
como experiencia concreta, específica y práctica de las diferentes iniciativas que se 
llevan a cabo en todo el territorio de manera más dispersa y destinada a públicos no 
concienciados a priori.  
Aun así, los vínculos entre las personas y las iniciativas se mantienen gracias a una 
convivencia previa muy fuerte, a unas relaciones personales duraderas y a la existencia 
de unos principios ideológicos comunes. Además, existen ciertas personas que sirven de 
nexo al estar implicadas en los distintos niveles y foros de acción local y favorecen la 
transmisión de información y recursos. Por otro lado, se mantienen los vínculos con los 
niveles regionales y estatales de los diferentes colectivos de las Escuelas Campesinas, 
los CAS y algunos Grupos de Acción Local, compartiendo los principios ideológicos, el 
modelo de desarrollo perseguido, los criterios organizacionales y las pautas 
metodológicas, pese a que los ámbitos y los objetivos son distintos según el nivel en que 
se encuentren.  
Sin embargo, como veremos más adelante, los referentes ideológicos y metodológicos 
del PAME han ido evolucionando y modificándose incorporando nuevos planteamientos 
provenientes de los nuevos movimientos sociales, especialmente el movimiento 
ecologista; nuevos referentes del PAME que tienden a dar mayor importancia a un 
cambio de paradigma de la sustentabilidad, y le hacen establecer nuevas alianzas con los 
nuevos movimientos globales agroalimentarios, asumir la Agroecología, la 
recampesinización y la soberanía alimentaria como objetivos.  
Así, hay que adelantar la importancia que ha tenido y tiene el PAME en la construcción 
y en la evolución de la Plataforma Rural -Alianzas por un mundo rural vivo- como 
espacio de reivindicación y construcción de un frente rural con una propuesta 
contrahegemónica que luche contra el modelo de agricultura, de ruralidad, de desarrollo 
y de globalización dominante.  
El PAME se ha llegado a convertir en un espacio social -y virtual- con una gran 
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densidad social y una gran capacidad de articulación del movimiento ruralista 
alternativo del Estado Español, logrando la retroalimentación de la vitalidad del 
movimiento ruralista y la propia supervivencia del PAME. Añadiendo a ello los 
contactos internacionales que genera este movimiento ruralista, vinculándose –
aprovechando la “sociedad red” (Castells, 1998)- a la Coordinadora Europea de Vía 
Campesina, el Movimientos de los Sin Tierra de Brasil, las iniciativas agroecológicas de 
Venezuela, y las redes que se generan en los encuentros internacionales de Vía 
Campesina. Todo ello, como veremos más adelante, debido en gran parte a la capacidad 
de liderazgo de Jeromo, uno de los miembros fundadores y militante de los colectivos 
sociales y agrarios de la comarca, del PAME y de los nuevos movimientos globales 
agroalimentarios. 
Con un concepto de desarrollo local comunitario y un proyecto de economía social 
basado en la cocina industrial, un grupo de personas de la zona se aventura a comprar 
una casa en el pueblo de Amayuelas de Abajo. Sin embargo, el desembarco en 
Amayuelas de Abajo no se limitará a la instalación de una cocina industrial en la casa 
grande de la plaza del pueblo. Los nuevos vecinos llegan con intenciones de quedarse y 
poner en práctica ellos mismos las ideas sobre desarrollo comunitario, local y endógeno 
para el medio rural que ya habían estado practicando en sus experiencias de formadores 
con los Colegios Familiares Rurales, las Escuelas Campesinas, con los procesos de 
“concientización” y con las distintas asociaciones juveniles y culturales que habían 
estado gestionando en los pueblos de la región.  
Estos nuevos vecinos son algunas de aquellas personas que después de haber estado de 
“misiones pedagógicas” y de haber pasado su propio proceso de formación y 
concientización, se agruparon en la zona rural palentina en torno al grupo de trabajo y 
concientización de San Cebrián. Parte de ellos son quienes inician la andadura del 
proyecto de economía social y quienes deciden hacer de la formación y el desarrollo 
comunitario una forma de vida, practicándolo en un pueblo con sus propios proyectos 
vitales. A ellos se añadirán otros que se sienten atraídos por un proyecto de nueva 
ruralidad, de vida en el campo, vivir en un pueblo, producir ecológicamente, viviendo el 
“otro mundo es posible”. 
Como empezó a venir gente joven, ya empezaron a aparecer por aquí los 
primeros voluntarios, gente que le interesaba conocer el movimiento este de lo 
neorrural (un concepto que a mí no me gusta para nada), y gente que se 
empezaba a hacer la pregunta de la posibilidad de quedarse a vivir aquí, y de 
hecho es que así se fue dando el tema. Entonces surgió un problema de falta de 
viviendas: toda la gente que venía vivía en una casa que teníamos alquilada y 
ahí todos juntos, pero no revueltos, porque no había una propuesta de vida 
comunitaria: la gente tenía su habitación, llegó un momento en que vivían 12 y 
15 personas en una misma casa. Entonces tuvimos que dar respuesta a esa 
necesidad de viviendas: se construyeron otros proyectos: se hicieron 10 
viviendas en régimen de cooperativa (se creó una cooperativa) que se llamaba -
se llama, porque sigue funcionando-, Entramado Sociedad Cooperativa. Fue un 
proyecto muy interesante a muchos niveles: primero porque la gente cuando se 
hace una vivienda es porque está echando raíz en un territorio y ya es difícil que 
se vaya (y de hecho es que algunos se han ido), pero la mayoría siguen aquí 
porque tienen la vivienda, entonces están echando raíz. (Jeromo). 
Los primeros “nuevos pobladores” que llegan a Amayuelas -a quienes más adelante 
presentaremos en más profundidad- son Maribel, Melitón, Miguel, Carlos y algunos 
otros compañeros que acompañan el proceso desde los pueblos de alrededor. Entre los 
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más militantes de este proyecto figura Jeromo que vive en San Cebrián pero que se 
involucra en la gestión de los proyectos productivos y la organización de las actividades 
formativas que se realicen en el pueblo. Otra de las personas que se vincula a este 
proyecto es Uxi -Jeromo y Uxi son pareja-, y que aprovecha su labor en el CDR de 
Carrión para apoyar el proyecto de Amayuelas. A estos “nuevos vecinos” se irán 
incorporando algunos otros voluntarios que vienen de la universidad para hacer 
prácticas y personas más cercanas al movimiento alternativo de las ecoaldeas. Además 
se cuenta con las redes sociales de apoyo y colaboradores de la región y las ciudades de 
Palencia, Valladolid, etc., que también se implican en diferentes grados en la 
construcción de este proyecto. En el siguiente apartado analizaremos los perfiles de la 
gente que participa en el PAME, pero antes vamos a presentar su esquema formal, que 
es el que les define en sus presentaciones públicas. 
El escenario -y materia prima- para este proyecto vital y político es el pueblo casi 
abandonado de Amayuelas de Abajo. Sin embargo, la forma de este proyecto vital no 
estaba definida desde el principio como cuentan los propios protagonistas -Jeromo, Uxi, 
Meli-, sino que a partir de la llegada casual a Amayuelas después de haber tenido que 
dejar las instalaciones de San Cebrián se plantean qué hacer con la casa en la que se iba 
a situar la empresa de cocina industrial. A partir de la oportunidad de comprar la casa en 
Amayuelas se plantean cómo dar forma a su proyecto vital de acuerdo con sus 
principios ideológicos, sus ideas sobre el medio rural, el modelo de desarrollo local y 
global, el papel de la formación y la capacidad de concienciar a la gente sobre la 
necesidad de un cambio social. Dudas que se plantean desde la postura de la necesidad 
de ofrecer -y ofrecerse- posibilidades de vivir en los pueblos, vivir de manera distinta a 
la normal de la ciudad, de vivir en el campo: 
Vinimos aquí y donde estaban las cuadras de las mulas ahí montamos la cocina. 
Ese fue el primer proyecto que se montó en Amayuelas. Pero no teníamos ni 
zorra idea de lo que [podíamos-íbamos a hacer]... Teníamos una casa y 
hacíamos reuniones (que éramos una asociación de jóvenes a nivel de comarca), 
y nos juntamos y dijimos ¡y ahora qué hacemos con esta casa! Y era cuando se 
empezaba a hablar de turismo rural: pues hacemos una casa de turismo rural..., 
no teníamos ni idea. Pero nos dio pie a reflexionar: ¿por qué no...? Empezamos 
a darle vueltas, de cómo trabajar la vuelta al campo. La gente que se hace la 
pregunta de que en una ciudad está harto de vivir y quiere cambiarla por el 
campo, gente que quiere volver a los pueblos: pues vamos a empezar a trabajar 
eso. Y a darle vueltas, y mira que es difícil. Y así es como empezamos en 
Amayuelas. De casualidad y así fuimos construyendo el proyecto. (Jeromo) 
El PAME nace casualmente en el pueblo de Amayuelas, pero surge de esa formación 
política de la concientización realizada a través de movimientos cristianos de base, de 
izquierdas, humanistas, agraristas y ruralistas41.  
El PAME, en parte, surge como una respuesta individual y colectiva, una resistencia 
ideológica, al modelo de desarrollo urbano-industrial y a la emigración -física y 
cultural- forzosa: surge como materialización de los presupuestos de un modelo de 
desarrollo rural y agrario humano, humanista y campesinista.  
Pero nosotros no hicimos un proyecto..., de gestoría: que mucha gente hace un 
tochazo de 300 páginas y después me voy al pueblo y pum, va con el tochazo (y 
                                                 
41 Un enfoque que se actualiza con la noción de desarrollo endógeno -como más tarde se actualizará con 
la cuestión de la Agroecología y la sostenibilidad en sentido amplio-. 
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claro, las 300 páginas luego no valen para nada: lo tienen que poner en una 
estantería y ahí están las 300 páginas). Bueno, primero porque no creemos en 
ese método, y segundo porque no tenemos tiempo: no hemos podido escribir ni 
lo que queríamos hacer ni lo que hemos hecho (tenemos muy poco escrito (…) 
Hay cosas pero muy poco, muy poco. Y hemos ido construyendo un poco el 
proyecto pues en la medida en que veíamos posibilidades, un debate 
permanente, etc. Así hemos ido haciendo. Pero sí que tuvimos claro tres líneas 
de trabajo, que son las que pinto aquí a todo el mundo que viene a Amayuela 
(Jeromo) 
El PAME surge como respuesta al análisis realizado por este grupo de personas de la 
realidad local, comarcal y global en términos agrarios, rurales y generales. Poniendo en 
práctica el método freiriano, este colectivo intenta poner en práctica la máxima de 
“aprender a leer la realidad para cambiarla” en la dirección de una “recampesinización”. 
Y así lo transmiten también y en las presentaciones del PAME de las actividades 
formativas, como a la que corresponde la siguiente cita: 
Soy uno (ya empezando un poco con lo de Amayuelas) soy uno de los que 
empezamos con este proyecto. El proyecto se empezó a trabajar desde el 
colectivo este que os digo de Escuelas Campesinas de Palencia. Se empezó a 
trabajar porque veíamos que esto se nos despoblaba y teníamos que elaborar 
estrategias..., nos quedábamos sin clientes: qué podemos hacer en un territorio 
sin gente y empezamos a reflexionar el cómo trabajar precisamente lo que tú 
planteas: cómo trabajar la vuelta al campo; porque no hay otra salida: cuando 
nosotros analizábamos la demografía de Tierra de Campos, o viene gente o esto 
se cierra. (Jeromo) 
De hecho, la formación “integral” o la formación ideológica y el análisis crítico es el 
método subyacente y explícito de todas las actividades formativas y también de las 
productivas e investigadoras; es decir, el análisis crítico de la realidad desde posiciones 
ruralistas alternativas es la base del PAME. Como plantea Jeromo en la presentación de 
una de las actividades formativas realizadas en el pueblo -presentación y análisis de los 
que se ocupa casi siempre Jeromo y que con escasas variaciones definidas por el 
formato de la actividad se repite-, el “Proyecto Amayuelas Municipio Ecológico” dice 
ser una respuesta al modelo de desarrollo rural y agrario de la comarca y general que 
expulsa a la gente de lo rural: la desvitalización de Amayuelas -de Arriba y de Abajo, y 
de la comarca- es fruto de esa modernización social y agraria productivista, por eso 
Amayuelas sería a su vez la respuesta y la creación de alternativas a ese modelo de 
desarrollo: “nosotros frente a un modelo que nos margina y que es el que queremos 
construir y estamos construyendo en Amayuelas, intentamos construir otros modelos” 
(Jeromo).  
Desde el PAME, y de acuerdo con la presentación habitual de Jeromo, la manera de 
encarar ese modelo de desarrollo excluyente y construir una alternativa se ha basado en 
tres ejes de trabajo: la producción, la investigación y la formación. 
Producción 
Para el primer eje de trabajo, lo primero que hace Jeromo es una declaración de 
principios que apunta contra la burocracia y apela al trabajo “productivo”: 
Creíamos que la gente tenía que vivir de producir, bienes y servicios: no del 
cuento, es decir que fuera un proyecto que.., porque hay mucha gente que vive 
del cuento del desarrollo rural: hay mucho cuento con el tema del desarrollo 
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local y el desarrollo rural. Pues aquí no, aquí teníamos claro que la gente tenía 
que vivir de producir bienes y servicios, y de generar riqueza en el territorio 
propio, y sobre todo vivir a partir de utilizar los recursos que tuviéramos en ese 
territorio. Sobre todo porque esta dinámica o esta metodología la habíamos 
aplicado ya en otros pueblos, cómo aprovechar los recursos muchas veces 
ociosos que tenemos en un pueblo infrautilizados para generar nuevas 
actividades económicas, de empleo... En definitiva, nuevos modelos de 
desarrollo (Jeromo) 
Referentes culturales que, como iremos viendo más adelante, apuntan en la dirección de 
una autonomía y una autogestión de los recursos, a través de instituciones y prácticas 
locales de toma de decisiones, al contrario que según opinan en la URPF ocurre en la 
actualidad, cuando el medio rural se vería administrado por políticos europeos, estatales 
y regionales que determinan el modelo productivo y social de la agricultura y del medio 
rural, junto a las lógicas propias del mercado, todo ello asesorado por científicos, 
técnicos, expertos -básicamente economistas y agrónomos-. Mientras tanto, en el medio 
rural local se percibiría que las políticas de desarrollo rural a quien están beneficiando 
más sería a los propios técnicos y expertos de la burocracia local encargada de gestionar 
esos fondos que deberían llegar a la sociedad civil y a la construcción de alternativas 
orientadas por las líneas oficiales de desarrollo rural sostenible y una agricultura más 
respetuosa con el medio ambiente. 
Por su parte, los conceptos de trabajo productivo y aprovechamiento de recursos locales 
remiten inmediatamente a la cuestión agraria: al recurso tierra y la ganadería.  
Lo que teníamos aquí era tierra: era el primer, el principal recurso; mucha 
tierra, lo único que estaba en manos privadas, pero aun así había una pequeña 
porción de tierra pública y empezamos a negociar con el Ayuntamiento -que yo 
no era alcalde-, una negociación dura y se consiguió que nos dejaran la tierra 
en usufructo por 22 años; y así empezamos a trabajar, sobre todo el tema de los 
cereales, leguminosas y hortalizas (Jeromo) 
Vinculado a la tierra veíamos que el ganado era otra posibilidad de desarrollo, 
sobre todo los cultivos que se manejan aquí, los cereales y leguminosas, si lo 
unes a la actividad ganadera, pues la rentabilidad se multiplica; y el 
aprovechamiento de los recursos. Pues tenemos una pequeña producción de 
ovino, producción de carne, y producción de pollo (Jeromo) 
Otro de los recursos sobre los que se asienta el PAME son los edificios abandonados y 
semiderruidos de tierra que rehabilitaron -edificios privados comprados o públicos 
cedidos- usando la técnica constructiva tradicional con la tierra cruda como material. 
Más adelante analizaremos pormenorizadamente el caso de la construcción con tierra 
como referente cultural e ideológico, así como su papel en la viabilidad del PAME. De 
momento, puede servir la siguiente cita como muestra de la variedad, complejidad e 
interconexión de los proyectos en los que se sostiene el PAME:  
El primer objetivo fue dar uso a un recurso que estaba infrautilizado; segundo, 
eran edificios de tierra, y nos entró el gusanillo de rehabilitarles con tierra, se 
hizo un trabajo de rescatar lo que era la arquitectura de la tierra cruda, no la 
tierra cocida; y tercero, el aprendizaje, a la vez que rehabilitábamos, de la gente 
en este sistema constructivo, de construcción con tierra. Y por supuesto la 
rehabilitación creaba mucho empleo, creó empleo: y de hecho todavía es una de 
las actividades más importantes de aquí; a la vez que construíamos había gente 
que tenía un empleo y un medio de vida (Jeromo)  
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Además, después de haber aprendido lo básico de la técnica, decidieron construir diez 
casas hechas con tierra cruda y con ciertos criterios de construcción bioclimática. Se 
hicieron en régimen de cooperativa y con gran parte de autoconstrucción bajo la 
supervisión de arquitectos de la Universidad de Valladolid y la aportación esencial de un 
arquitecto mexicano que solucionaba los problemas que generaba la poca experiencia en 
el trabajo con este material. 
La producción de energía solar es otro recurso productivo vinculado a las nuevas casas 
construidas con tierra, a la par que es usada también como parte de la formación integral 
del PAME, que a su vez, es un recurso económico estratégico del PAME. El filtro verde 
–una forma de depurar aguas residuales mediante un circuito de plantas y árboles- y un 
proyecto de investigación sobre compostaje serían otros dos elementos productivos que 
se presentan como parte del PAME. 
El horno de pan y el matadero de aves son dos instalaciones que vienen a complementar 
y completar el PAME, ofreciendo nuevos puestos de trabajo, ofreciendo más servicios 
como PAME, servicios complementarios a las producciones primarias agrarias, etc.:  
Todo esto es a muy pequeña escala; por ejemplo, el horno, se produce pan una o 
dos veces a la semana, para redes de consumo de Palencia, Valladolid y el 
consumo del pan de todos los que estamos aquí. Yo tengo lo de las ovejas y 
tengo 110 ovejas, y engordo 500 pollos al año. Son proyectos pequeños, pero 
que han permitido crear una pequeña dinámica de empleo, de creación de 
empleo, económica, y la gente tiene unos mínimos para poder vivir (Jeromo) 
 
Investigación 
Este eje de trabajo también podría interpretarse como una declaración ideológica 
rupturista, ya que se le arrebata el privilegio del conocimiento a la ciencia para 
ampliarlo a los actos de conocimiento de los campesinos en el uso de los recursos 
naturales. Para el PAME la investigación supone la renovación y la construcción 
constante de conocimiento proveniente de la experiencia y la experimentación que 
realizan en su manejo ecológico de los recursos naturales:  
Creemos que ya, si lo trasladas a la agricultura ecológica, no puedes hacer 
agricultura ecológica si no estás investigando constantemente (…) No puedo 
hacer en este caso avicultura ecológica si no estoy investigando 
permanentemente. Y fue un descubrimiento que hicimos, y veíamos que era una 
aportación que podía hacer el proyecto de Amayuelas. ¿Y en cuál?, pues en 
cuatro actividades que para nosotros son las prioritarias aquí: que es la 
agricultura y la ganadería ecológicas (lo producimos ecológicamente porque 
depende de nuestras manos y entonces evidentemente es ecológicamente); lo que 
es las semillas o biodiversidad agrícola y ganadera (es un tema que vamos a 
tratar durante el curso); lo que es la construcción con tierra que es uno de 
nuestros puntos fuertes; y lo que es la gestión de los residuos (Jeromo)  
La labor de investigación, por otro lado, no se limitaría a la experimentación sobre su 
propia práctica sino que también abarca el rescate de conocimientos tradicionales:  
A la vez que producimos investigamos, y es investigación sobre el territorio y 
contrastada con la gente que lo sabe hacer o lo ha sabido hacer a lo largo de 
los años. Por ejemplo, con el tema de las semilla, la biodiversidad agrícola. 
Esta la hacemos con los campesinos, con las personas mayores que todavía 
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mantienen las semillas locales que las reproducen, las multiplican, las 
seleccionan. Son los que nos han dado semillas: más de 300 variedades locales 
que tenemos aquí en Amayuelas, pero a la vez que nos daban semillas nos han 
dado el conocimiento de cómo gestionar esas semillas, que es lo importante 
porque, si no, esa semilla no tiene mucho valor porque, si no las sabes gestionar, 
entonces te dicen cuándo se plantan, cómo se planta o cómo se siembra, cuándo 
se selecciona, cuándo se recoge... Y la construcción con tierra lo mismo: os 
comentaba antes el caso de José Suanzos, un señor de Piña, de Tierra de 
Campos, fue él el que nos transmitió el conocimiento, es él el que tenía el 
conocimiento, nosotros leíamos los libros pero era él el que lo sabía hacer, y con 
él estuvimos trabajando… Ese señor se ha muerto y ya no había nadie sabe, los 
albañiles modernos ya no sabe ninguno trabajar con tierra. Pero en ese caso 
llegamos a tiempo, y es un conocimiento que tenemos totalmente dominado 
(Jeromo) 
Investigación que también mira hacia el futuro y a la incorporación de innovaciones 
provenientes de las nuevas tecnologías: nuevas herramientas, nuevos conocimientos 
científicos, intercambio con experiencias de otros lugares, etc. 
Por tanto, desde el PAME consideran que este eje de trabajo es una parte más del 
proyecto ideológico de resistencia contrahegemónica que actúa en diferentes niveles y 
en distintas dimensiones. Esta labor de investigación permanente favorecería la propia 
viabilidad del proyecto en sus aspectos técnico-productivos, a la vez que sería una 
manera de generar servicios de formación que extiendan el proyecto ideológico a la vez 
que fuente de ingresos para el PAME. Es decir, la recuperación de semillas cumple la 
función primera de conservar semillas -biodiversidad cultivada in situ, según la 
terminología científica-, denuncia el modelo de agricultura industrial y la privatización 
de los recursos naturales, reivindica el saber campesino tradicional, dinamiza ciertos 
colectivos sociales que participan en la reproducción y transmisión de semillas y 
conocimientos, a la vez que genera semillas para la huerta local, genera un banco de 
semillas que enseñar, unos conocimientos que transmitir en las actividades formativas, 
etc. Y fundamentalmente, supone la herramienta política para proponer un modelo de 
desarrollo y de vida distinto, vinculado al paradigma ampliado de la sustentabilidad. 
Como expresa la responsable de la producción hortícola: 
A través de la huerta puedes trabajar un montón de temas, sobre todo de 
política, que es otro de los temas por los que estoy aquí. Si esto no fuera un 
trabajo político no me gustaría, porque para eso me habría quedado en 
Zaragoza (Mariajo)  
Más adelante incidiremos tanto en el caso de la recuperación de semillas locales y 
tradicionales como en la estrategia múltiple de reproducción del PAME en sus aspectos 
socioeconómicos y también político-ideológicos. 
 
Formación 
Los propios orígenes del grupo inicial de trabajo local en torno a las Escuelas 
Campesinas y su orientación pedagógica y de concientización hacían necesario un eje 
de trabajo consistente en la formación. Actividades formativas que van desde la 
creación de los Foros -“Foro para el diálogo y la expresión de nuevas utopías”, 
encuentros temáticos en torno a algún tema de formación política de actualidad-, 
actividades de educación ambiental con distintos públicos, cursos más específicos sobre 
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los conocimientos en el manejo ecológico de los recursos naturales y la experiencia 
acumulada en la producción de los miembros del PAME, etc.  
Aprovechando el bagaje pedagógico, las inquietudes sensibilizadoras y concientizadoras 
del colectivo, su experiencia como productores y su labor investigadora, es como surge 
la posibilidad de la creación de la Universidad Rural Paulo Freire. 
No sé si le has oído hablar a Jeromo de dónde viene aquí la UR, qué es lo que 
hace. Aquí CIFAES [Centro de Investigación y Formación en Actividades 
Económicas Sostenibles] es el proyecto que empezó y que se dedicó un poquitín 
a gestionar todo, la producción ecológica a todos los niveles (en tierras, en 
cultivos herbáceos de extensivo, huerta, panadería, la producción ganadera 
ecológica). Pues nosotros estamos dentro de la producción ganadera ecológica. 
Entonces lo que hacíamos antes en CIFAES, ahora se ha cambiado simplemente 
el nombre de CIFAES por UR, porque la UR que íbamos a hacer aquí trata el 
tema de la Agroecología, que es lo que llevamos haciendo todos estos años. 
Entonces dijimos: si es lo que hacemos y lo que se va a hacer dentro de la UR 
pues es simplemente meter esto dentro de la UR. Entonces aquí lo que se hace es 
la cátedra de Agroecología, y es que la Agroecología lo abarca todo (Cristinilla) 
 
En definitiva, la propia dinámica del PAME podía articularse como contenido del 
proyecto URPF. 
Entonces, de todo lo que hemos hecho aquí, si unimos estas dos cosas 
[producción e investigación;] tenemos mucho material didáctico y mucho 
material pedagógico para hacer formación. En nuestro caso, ¿la URPF en 
Tierra de Campos -ahora os presento un poco ese proyecto- en qué forma?: pues 
en lo que sabemos hacer. ¿Y qué es lo que sabemos hacer?, pues esto: 
agricultura y ganadería ecológica. Sabemos de semillas y biodiversidad 
agrícola, sabemos construir con tierra o sabemos gestionar los residuos 
urbanos -o todo tipo de residuos-. Y sobre esto construimos nuestro proyecto 
educativo. Os lo voy a dar. Todos los años hacemos un proyecto, un plan 
docente, que tiene una cátedra que se llama Agroecología, como un concepto 
más amplio de lo que es la gestión del territorio donde se vive, no sólo los 
recursos agrícolas, y que tiene estos departamentos [los nombrados ahora 
mismo de “sabemos hacer...”]: de agricultura ecológica, de semillas, etc. Y a lo 
largo del año estamos haciendo mucho trabajo formativo, bien ofertado por 
nosotros o bien demandado por muchos grupos que pasan por aquí. A lo largo 
del año pasan por aquí 2.000 personas que participan en las distintas 
actividades que desarrollamos. La UR es un movimiento que se está creando en 
todo el Estado Español (Jeromo) 
El uso de términos como Universidad y el referente de Paulo Freire son señales 
inequívocas de los objetivos políticos de este proyecto, que, en realidad, es la 
transposición del PAME en sus aspectos formativos a un nuevo proyecto articulado a 
escala estatal. Más adelante profundizaremos en ello. 
Y con todo esto, si juntamos producción, investigación y formación, estamos, 
hemos creado el marco para construir desde lo local otros modelos de 
desarrollo más sostenibles..., sobre todo que intentamos que sean modelos que 
tengan la referencia del saber hacer del campesinado, del poco campesinado 
que nos queda aquí, porque nosotros entendemos que ahí hay muchas claves a la 
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hora de trabajar la tierra (…) Pero las prácticas campesinas eran fruto de años 
de reflexión y de prueba y error, y no se hacían a lo tonto. Pues un poco nosotros 
queremos guardar ese equilibrio de no perder esas referencias, e incluso la poca 
gente mayor que nos queda la queremos estrujar, y antes de que se nos muera 
que nos ceda todo ese conocimiento, su saber hacer, junto con las nuevas 
aportaciones de la investigación, aportaciones modernas y de otra fuentes, que 
sobre todo en la agricultura ecológica hay mucha gente que se ha preocupado 
de pensar y reflexionar e investigar que te hacen grandes aportaciones. Guardar 
ese equilibrio, y con todo eso construir modelos de desarrollo local que 
permitan el asentamiento de población, sobre todo eso, el asentamiento de 
población, el gestionar los territorios con otros conceptos y el que estos pueblos 
no se nos mueran (Jeromo) 
 
¿Un pueblo sin pueblo? 
Tres pilares, muchas actividades, muchos y muy grandes objetivos, muchas tareas, y 
una gran cantidad de visitantes que se acercan a conocer o participar en las actividades 
del PAME. Todo eso convertiría a Amayuelas de Abajo en un pueblo que soporta la 
utopía de este proyecto ideológico de recuperación del pueblo y su forma de entender el 
medio rural. Eso lo convertiría en un pueblo con vida como pretende el colectivo. Un 
pueblo, sin embargo, escaso de gente. 
Durante la estancia de mi trabajo de campo en 2007, habitaban en Amayuelas unas 30 
personas. De ellas, 17 viven en las nuevas casas construidas como parte de los 
proyectos de revitalización y ocupación del pueblo, aunque no todos viven de manera 
permanente. Sólo 12 viven en el pueblo todo el año -de las cuales, dos de forma 
temporal y otras cuatro pendientes de trasladarse a una casa más grande en Amayuelas 
de Arriba y distanciarse un poco del PAME-, y no todas trabajan en actividades del 
proyecto Amayuelas. En este núcleo de las casas, hay que incluir a Jeromo y Uxi, que 
son parte fundamental del PAME y que aunque se involucraron en la construcción de las 
casas y de hecho compraron/financiaron una casa, viven en el pueblo de Jeromo, San 
Cebrián de Campos -Uxi es de Torres de los Molinos-. Además, en la Casa Roja, 
propiedad del núcleo de socios de CIFAES-UR y del PAME, temporalmente habitan 
voluntarios o alumnos de las actividades de la UR. 
Así, este es el nuevo núcleo del pueblo, desplazando el centro social del pueblo hacia 
las nuevas casas de tierra. Todas las personas que viven allí tienen o han tenido alguna 
vinculación directa con el proyecto y con sus actividades, pero no todas pertenecen 
ahora a la UR ni están implicadas en las actividades del PAME o la UR. 
Fuera de este grupo de casas de nuevos pobladores vinculados al PAME, en el pueblo 
hay otros vecinos. La presencia más visible es la de una familia compuesta por tres 
hermanos solteros, dos hombres y una mujer de entre cuarenta y cincuenta años, 
pastores semiintensivos de ganado ovino, que viven en la plaza del pueblo en una casa 
grande y con el corral anexo a la vivienda. Es una casa muy grande, que ocupa casi todo 
un lado de la plaza y da por el lado trasero a la carretera. Esta casa es el otro polo de 
vida del pueblo, puesto que está en la plaza, tienen los tractores en la puerta, hay 
actividad y trasiego cuando sacan el ganado y los perros pastores -que atemorizan al 
resto de perros del pueblo-, tienen la ordeñadora mucho tiempo encendida con el ruido 
consiguiente y llevan algunas tierras de labor. Sin embargo, esta familia está enfrentada 
al grupo de nuevos pobladores de Amayuelas.  
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Otros vecinos autóctonos ocupan alguna de las casas durante algunos fines de semana o 
los períodos de vacaciones: cinco o seis casas de gente mayor, que vive en la ciudad, 
con quienes la relación es escasa -de cierta indiferencia o cordialidad-.También hay un 
vecino, agricultor de casi unos sesenta años, que además de las fechas vacacionales pasa 
por el pueblo en las épocas de labores, pero viviendo en Palencia capital. 
Otra casa que se ha ocupado recientemente está en la plaza del pueblo y es la de una 
pareja de unos cincuenta años -él es algo mayor, pensionista- que ha abandonado un 
negocio en la capital. Entablada una excelente relación desde el principio, ella ha 
empezado a trabajar en la cocina del albergue. 
 
En cuanto a las personas que viven en las casas, podemos hacer una primera 
presentación.  
• Melitón. Tiene unos 50 años. Es uno de los miembros iniciales de las iniciativas 
comarcales de desarrollo. Participó como formador en los Colegios Familiares 
Rurales y pertenecía al grupo de dinamización de la comarca. Es maestro en uno 
de los pueblos cercanos. En Amayuelas es uno de los pilares básicos, y el 
encargado del mantenimiento de las “infraestructuras”. Socio fundador de 
CIFAES y UR, posee una finca en la que cría algunos animales -cerdos, burros, 
perros-, y en la que está la huerta que maneja su actual pareja -Mariajo-. 
Habiendo aprendido la técnica de la construcción con tierra en el proceso de 
rehabilitación y autoconstrucción de las casas, es actualmente el responsable de 
la cátedra del área. Tiene, además, una pequeña empresa de construcción de 
adobes.  
• María José, Mariajo. Es de un pueblo de Zaragoza y tiene unos cuarenta y pocos 
años. Llegó en el año 1999 después de haber estudiado magisterio y haber 
estado tratando de organizar una granja-escuela en una finca o en un pueblo 
abandonado del Moncayo con su hermana y una amiga. Desde que llegó se 
interesó por la huerta, gestionada en ese momento por voluntarios que estaban 
haciendo prácticas de la escuela de agrónomos. Después de seis meses de 
voluntaria decidió quedarse e intentar afianzar allí su proyecto de vida y compró 
una de las casas nuevas. Es hortelana y panadera. La huerta es una cesión en la 
parcela de Melitón -su actual pareja-. Ella es quien aprovecha el horno de pan 
que se construyó en la casa grande donde se inició el PAME. Alquila el local a 
Cedazo -la empresa que gestiona el patrimonio común del núcleo principal del 
PAME-. Además de eso, gestiona en parte la pequeña distribuidora de alimentos 
que ofrece cestas de alimentos ecológicos a domicilio con los productos de su 
huerta, el pan y bollería, así como los pollos y huevos que producen Jeromo y 
Cristinilla. Mariajo es una de las responsables de la cátedra de agricultura 
ecológica, tanto de los cursos, como de la gestión del banco de semillas y de los 
programas con los que colaboran los huertos de ocio de Valladolid, Palencia y 
Burgos.  
• Cristinilla. Es de un pueblo de Valladolid, limítrofe con Palencia. Tiene poco 
más de 30 años. Llegó en el año 2001 a Amayuelas para hacer un curso de 
agricultura ecológica y allí se enteró de que buscaban a alguien que hiciese el 
proyecto de fin de carrera de Agrícolas de forma voluntaria durante seis meses. 
No terminó el proyecto pero sí que decidió quedarse en Amayuelas, al principio 
gestionando el albergue y después llevando la secretaría de Plataforma Rural y 
criando gallinas. Desde el principio se hizo socia del CIFAES -Centro de 
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Investigación y Formación en Actividades Económicas Sostenibles- y ahora es 
socia de la UR -que ha reemplazado nominalmente al CIFAES para adaptarse al 
nuevo proyecto estatal de URPF-. Es otra de las responsables de la cátedra de 
agricultura ecológica, en la parte de avicultura ecológica. 
• Cristina. En torno a los 40 años. Llegó de Valladolid alrededor de 1998 como 
voluntaria y para hacer el proyecto de fin de carrera de Agrícolas con la huerta. 
Estuvo involucrada en la constitución del CIFAES y fue la encargada comarcal 
de un proyecto de recuperación de semillas a nivel estatal. En el proceso de 
construcción de las nuevas casas conoció a Jon, con quien ha tenido un niño y 
una niña. Tras una fuerte implicación con el PAME se ha ido desvinculado del 
proyecto, aunque no tanto de las personas. Continúa siendo socia, pues, de la 
cooperativa de las casas y la producción de energía, pero están pendientes de 
terminar de arreglar una casa más grande en Amayuelas de Arriba. Actualmente 
es concejala independiente en el ayuntamiento de San Cebrián, del que depende 
Amayuelas de Abajo. 
• Jon. De unos 40 años, es de Portugalete. Allí trabajó de panadero hasta que fue a 
Palencia a estudiar Ingeniería Forestal a la vez que trabajaba también de 
panadero repartiendo pan por los pueblos de los alrededores. Así conoció 
Amayuelas y a su pareja, Cristina. El proceso de construcción de las casas le 
atrajo a la vez que le ofrecía un empleo y se quedó. Desde entonces, habiendo 
dominado la técnica, tiene una empresa de construcción con tierra que se dedica 
básicamente a la rehabilitación -porque dice que es lo que les piden-, trabajando 
en un radio aproximado de unos treinta kilómetros. Pese a que está poco 
implicado en el PAME, es uno de los colaboradores de la cátedra de 
construcción con tierra y ha ejercido de monitor en varios de los cursos. 
• Jonás. De unos 35 años, es actualmente la pareja de Cristinilla. De un pueblo 
castellano, llegó a la obra de las casas. Trabaja en la construcción donde 
encuentra trabajo. Su implicación en las actividades del PAME es escasa o nula.  
• Iosu. De unos 30 años. Llegó en el año 2003, de la provincia de Navarra. En 
2007 era estudiante de último año de Agrícolas; conoció Amayuelas al llegar a la 
Escuela de Agrícolas en Palencia. Participaba en varios proyectos de reciclaje, 
filtros verdes e investigación sobre compost con la universidad de León. Además 
apoya puntualmente en las tareas agrícolas con Jeromo y Melitón. Es la pareja 
actual de Celia. Es socio de la UR y miembro activo de la organización de 
actividades. 
• Celia. De unos 30 años, es de Palencia. En 2007 estaba realizando una estancia 
doctoral en Estados Unidos sobre cuestiones forestales. Socia de la UR y 
miembro activo de la organización de actividades. 
• Fran y Rebeca. Son una pareja de unos treinta años que viene de Valladolid. 
Llegaron a Amayuelas para asistir al Foro de Plataforma Rural de 2006. Ambos 
llevaban tiempo queriendo irse a vivir al campo pero no veían la manera y en ese 
encuentro surgió la posibilidad de tener un hueco en Amayuelas. A los meses se 
concretó la oferta, por la que Fran llevaría la contabilidad del albergue y Rebeca 
podría relanzar la actividad de enseñar las actividades del PAME a los colegios 
de la zona. En 2007 Fran estaba además trabajando  como maestro en un colegio 
de Valladolid, a la espera de terminar el contrato para afianzarse en Amayuelas 
con la compra de una de las casas o un terreno para construir una casa nueva.  
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Por lo demás, también son dueños de una de las casas nuevas dos parejas de unos 50 
años. Carlos y Raquel son una pareja de Palencia. Él es uno de los militantes de las 
Escuelas Campesinas, socio de la UR y miembro activo de las actividades del PAME. 
Raquel es de uno de los pueblos de la comarca de Frómista -alrededores de Amayuelas-. 
Aunque ambos pasan temporadas en Amayuelas, su vida la hacen en Palencia donde, 
Carlos trabaja en una fábrica de café y Raquel en el hospital. 
Miguel y Lupe son otra pareja con casa en Amayuelas. Miguel es uno de los militantes 
del movimiento local de pedagogías campesinas de San Cebrián, a pesar de ser de 
Valladolid. En la actualidad está un tanto retirado de la militancia y de las actividades 
del PAME-UR. Trabaja en una empresa de fertilizantes agrícolas. Lupe es mexicana, 
periodista de profesión. Ambos son socios de la UR. 
Otro de los ocupantes de una de las casas estaba en pleno proceso de venta a un amigo, 
que se quedaría en la casa, pero no como domicilio habitual. 
 
Jeromo y Uxi, como ya hemos dicho, no viven en Amayuelas puesto que tienen casa en 
el pueblo de Jeromo -en San Cebrián de Campos-. Ambos son de las personas más 
activas en los movimientos comarcales de desarrollo local y dinamizadores de las 
primeras asociaciones juveniles de donde surgió el proyecto inicial de empleo con la 
cocina industrial que fue el germen del traslado a Amayuelas. Pese a tener casa en San 
Cebrián colaboraron en la financiación de la cooperativa para construir las casas y ahora 
tienen alquilada su casa.  
 
Uxi es de un pueblo de la comarca de Carrión de los Condes. Tiene unos 50 años y es 
una de las militantes del movimiento pedagógico y de desarrollo endógeno de la 
comarca. Casada con Jeromo, ha estado involucrada en las mismas luchas sociales 
locales y ha participado en las experiencias de autoempleo y desarrollo local que 
desembocaron en el traslado y ocupación de Amayuelas. Ha sido una de las fundadoras 
del CDR de Carrión y una de las dinamizadoras de la ONG COCEDER, continuadora 
de la acción social y de animación sociocultural comarcal y regional, y miembro 
también del CDR de Tierra de Campos. Su labor está más orientada a la animación 
sociocultural y el trabajo social en la comarca de Carrión de los Condes, aunque desde 
allí apoya y participa en el PAME y en la UR como socia y dinamizadora. 
 
Jeromo se presenta a sí mismo como “pastor” a la vez que exhibe una gran sonrisa y la 
boina que lleva calada. Tiene unos 50 años y es de San Cebrián de Campos. Tiene una 
finca donde cría corderos con 110 ovejas y unos 500 pollos en ganadería ecológica -
mediante el método “propio” de la “ganadería extensiva en sistema cerrado y sin 
pastor” en una finca de unas 12 hectáreas manejadas mediante un sistema de cercas, y 
viable gracias a la distribución directa a grupos de consumidores-, y algunas tierras de 
labor arrendadas para la producción de grano y paja para el ganado. Desde pequeño ha 
estado trabajando en el campo y a los 16 años empezó a gestionar una parte de las 
tierras familiares en régimen de cooperativa con otros hermanos y compañeros. Aunque 
sus primeros pasos como agricultor y ganadero los dio en la senda de la modernización 
pronto se convirtió a la agricultura ecológica: en sus palabras, a una agricultura 
sostenible, una agricultura humana, una agricultura y una ganadería campesinas.  
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El análisis de la situación de la agricultura y del medio rural realizado a través de los 
grupos de trabajo de las Escuelas Campesinas supuso un cambio en su orientación 
productiva y social. Pasó, como él dice citando a Freire, de la alienación a la liberación, 
mediante la reflexión realizada en el grupo de la cooperativa donde empezó a ser 
agricultor, guiados por un educador. Un proceso del cual alardea por haber sido capaces 
de llegar al culmen e independizarse del educador, el cura y pedagogo don Donanciano. 
Con este grupo de trabajo -“grupo de revisión de vida”- llegaron, dice, a la conciencia 
política sobre la necesidad de “un cambio de pensamiento, de conciencia política y de 
cómo entender el mundo” y no sólo de técnicas de manejo agrario. Él pasó a ser uno de 
los educadores de las Escuelas Campesinas. En ese proceso de concientización se van 
forjando las Escuelas Campesinas de Palencia, la Unión de campesinos -futura COAG 
de Palencia-, diferentes iniciativas de autoempleo, se llegará a crear el Centro de 
Desarrollo Rural de Tierra de Campos, etc. Será presidente de la Plataforma Rural -
Alianzas por un mundo rural vivo- desde su fundación en 1992 y servirá de enlace en el 
Estado Español de La Vía Campesina junto a Paul Nicholson del sindicato agrario, 
miembro de la COAG, EHNE. Será en uno de los Foros de la Plataforma Rural cuando 
surja la idea del Universidad Rural Paulo Freire, a instancia suya.  
Mientras tanto, en Amayuelas el trabajo diario entre su ganado y la organización del 
proyecto ideológico de Amayuelas por “un mundo rural vivo” avanza junto con sus 
compañeros. En este sentido, Jeromo es la cabeza visible y el encargado de las 
relaciones públicas del PAME y del proyecto ideológico campesinista. Es Jeromo quien 
ofrece la versión más acabada del proceso de concientización, los resultados de la 
reflexión sobre la situación de la agricultura y el medio rural local y global. Su voz es la 
que se oye al acercarse a Amayuelas -y una de las más altas del movimiento ruralista 
español-. Sus manos son unas de las que escriben los textos que salen de la UR, y crean 
una parte del discurso de la URPF estatal. 
 
Más allá de la población que tenga Amayuelas, la cuestión es que logra una legitimidad 
y una representatividad de ruralidad que se sostiene tanto por las actividades internas, 
como por el escenario del pueblo de Amayuelas, la imagen pública que ofrece cuando se 
organizan actividades en el pueblo, y también por la labor de difusión de Jeromo sobre 
un modelo de ruralidad campesina -que se asienta sobre la realidad del PAME y también 
en su carisma y en su uso simbólico de su presentación como pastor y su boina-.  
El eco repetido de este discurso campesinista -tanto en las actividades que se realizan 
dentro del pueblo como a través de la labor de difusión de Jeromo en sus múltiples 
presencias en foros, encuentros y reuniones en torno a la cuestión del desarrollo rural 
alternativo-, la demostración en la práctica de ejemplos de formas de hacer ecológicas y 
sostenibles, la complejidad sinérgica de los proyectos internos del PAME y la 
autenticidad que ofrece el escenario del pueblo de Amayuelas, son elementos 
fundamentales para entender la sensación de credibilidad que ofrece el PAME y su 
importancia en el panorama del movimiento ruralista alternativo español. Estas serían 
las bases sobre las que se asienta la oferta formativa del PAME en forma de UR. 
Las redes sociales y su ubicación en la sociedad red les hace ser un nodo esencial del 
movimiento ruralista, ser un referente a nivel estatal, puesto que participan de manera 
activa en la organización de diferentes entidades y movimientos sociales. A través de 
Jeromo, Amayuelas y su UR están presentes en la comarca con su propia oferta 
formativa, su presencia física y la labor de comunicación local. En la comarca se solapa 
y colabora con el Centro de Desarrollo Rural Tierra de Campos, el CDR de Carrión de 
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los Condes y las Escuelas Campesinas de Palencia -vinculado a la zona de Páramos y 
Valles, algo más al norte en la provincia de Palencia, donde a su vez existe otro núcleo 
reducido miembro de la URPF-. Este ámbito provincial y comarcal se vincula a la vez 
con la labor de la ONG Colectivos de Acción Solidaria –CAS-. Amayuelas también es 
parte prioritaria en la Plataforma Rural, de la que Jeromo es presidente, Cristinilla 
secretaria y Amayuelas de Abajo sede de la secretaría técnica. A la vez que como 
miembros del Centro de Desarrollo Rural Tierra de Campos, de CAS y a través de la 
colaboración entre COCEDER y Plataforma Rural, tienen presencia permanente en 
dicha Plataforma Rural. Otra vía de participación es a través de COAG. Redes sociales 
que remiten a la participación en la Confederación Campesina Europea, que es la 
sección europea de La Vía Campesina, el referente actual del movimiento campesinista 
mundial.  
Estas son las redes de colectivos, las redes políticas, que son las que dan un 
poco el sustento teórico-ideológico a Amayuelas y a la UR (Jeromo) 
Todas estas redes, presencias y las actividades que se generan en Amayuelas hacen que 
la falta de población local -en los días de actividades- sea compensada -y hasta 
sustituida- por la gran cantidad de personas que acuden de paso a las actividades que 
organiza la UR o que se acercan a cumplir con la “visita obligada” del peregrino de ese 
movimiento ruralista y alternativo. 
Mira, haciendo cálculos creo que habrán participado unas dos mil personas en 
las actividades que organizamos (incluidos los Foros). ¡Y eso es muy potente...! 
Y es que tenemos una muy buena red con internet, tenemos acceso a miles de 
personas, porque muchas de las direcciones son de colectivos, asociaciones... 
Somos una red de redes... Pero vamos, que eso es un trabajo muy gordo, porque 
es estar pendiente siempre de que no se te pase pedirle y cogerle el mail a todo 
el que pase por aquí (Jeromo) 
Como veremos más adelante, la cuestión de las relaciones comarcales, la distancia 
social con la población local-comarcal es uno de los elementos importantes de esta UR 
de Amayuelas. El papel que pretende desempeñar este movimiento ruralista y 
campesinista tiene sus limitaciones en el acceso a la población local y a los agricultores, 
mientras que las redes de militantes y simpatizantes llegan a extenderse por todo el 
Estado Español e incluso a redes internacionales. Indagaremos la importancia concedida 
a la implicación local y las estrategias de acercamiento que se ponen en marcha desde el 
PAME-UR, cuál es la percepción que se tiene de la comarca y cómo encaja esta con 
respecto a los objetivos del PAME-UR. Baste señalar ahora que aunque por parte de los 
miembros del PAME-UR se considere un tema importante -que de hecho se estaría 
teniendo en cuenta- no es una cuestión prioritaria: por un lado, porque se entiende que 
hay otras asociaciones dedicadas a ello y que sirven de nexo con la población comarcal 
hacia Amayuelas y hacia otros modelos de desarrollo y, por otro lado, porque el PAME-
UR se percibe a sí mismo como una vanguardia, una avanzadilla, unos madrugadores 
sociales, que pueden servir para orientar el rumbo del medio rural sin tener que esperar 
o acompañar dicho proceso. Aun así la tensión entre ambos niveles es un tema 
recurrente y a la que se trata de poner remedio o no, según las ocasiones y de acuerdo 
con las fuerzas y recursos que posee el grupo del PAME-UR. 
Claro, estar en todas estas redes pues resta algo de fuerzas a lo local pero es 
que, si no dedicas tiempo y energía a esto, pues lo que hacemos en Amayuelas 
pierde el sentido… (Jeromo) 
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Amayuelas, PAME y UR 
Oficialmente la UR es un proyecto autónomo del resto de actividades del PAME pero 
que, sin embargo, se nutre de todas ellas. Esta UR sería la suma de las partes del PAME 
cosidas en torno a un proyecto educativo y a la vez político. En realidad, la UR es una 
forma de combinar los elementos del PAME. Lo que ya se había planteado en el PAME 
como CIFAES se cambia de nombre para lanzar un proyecto estatal con otras zonas del 
Estado haciendo hincapié en los aspectos formativos, de recuperación del conocimiento 
tradicional y campesino para un modelo de desarrollo sostenible.  
La verdad es que es difícil delimitar claramente qué -y a veces quién- pertenece o forma 
parte del PAME, de Cedazo, de Entramado o de la UR. Es cierto que las figuras legales 
que se han creado ofrecen una parcelación oficial y normativa. Sin embargo, aunque la 
propiedad o la gestión no es colectiva, sí que hay acuerdos tácitos y explícitos sobre el 
uso de los recursos disponibles en el PAME para su uso en las actividades formativas de 
la UR y de hecho casi todas las experiencias individuales de producción así como los 
recursos comunes de Cedazo se usan para ejemplificar, explicar y mostrar el PAME. En 
realidad, muchas veces no existe ni siquiera la intención de hacer tales delimitaciones -
que a niveles analíticos se pueden llegar a hacer- pero que en la práctica cotidiana se 
confunden y se mezclan. A la hora de explicar y entender el proyecto de Amayuelas y de 
la UR es imprescindible comprender la hibridación total entre ambas. 
Así, por ejemplo, la cooperativa Entramado, propietaria de las casas de nueva 
construcción tiene entidad propia, pero está formada, financiada y han participado en la 
construcción de las casas la mayoría de las personas que son socios de la UR, y a su vez 
se usan como elemento demostrativo, como ejemplo real del proceso de aprendizaje 
sobre la construcción con tierra, como iniciativa de autoempleo, como iniciativa de 
autoconstrucción, como lucha política contra las normativas oficiales de construcción, 
como revitalización del medio rural, etc. O en el caso del albergue, el matadero y la 
distribuidora de alimentos, son propiedad de una sociedad limitada -Cedazo S.L.- 
compuesta por 30 socios de los que sólo cuatro pertenecen a la UR -Melitón, Mariajo, 
Uxi y Jeromo-, pero hay un fluido intercambio de recursos y prestaciones. El albergue 
es el elemento aglutinador del PAME y la UR ya que es una fuente de recursos al 
ofrecer hospedaje al alumnado que asiste a los cursos y actividades, pero es que además 
consume la verdura de la huerta de Mariajo, los huevos de Cristinilla, los pollos de 
Cristinilla y Jeromo, los corderos de Jeromo, el pan y los bollos de Mariajo, los 
productos de comercio justo y ecológico que acopia la distribuidora, aparte de dar 
trabajo a dos o cuatro personas -según el grupo- para la cocina y el servicio. Encarna, la 
nueva vecina, es una de ellas; otra es Carmen, una vecina de Amusco, y cuyo marido, 
Luis, también trabaja en Amayuelas ocasionalmente haciendo labores agrícolas o en las 
obras de construcción; otra es vecina de Astudillo; y otra es una mujer marroquí que 
vive en Villoldo, colaboradora del CDR de Carrión, además de ocupar a Cristinilla y 
Mariajo que se encargan de los desayunos y del mantenimiento del albergue mientras 
está usándose. 
A la vez, el horno es propiedad de Cedazo y Mariajo lo tiene alquilado. Pero de nuevo 
volvemos a los orígenes de la compra de la casa, las obras, el proyecto colectivo de 
vida, la ocupación y uso de las instalaciones, la retroalimentación entre proyectos y vida 
cotidiana -el pan que consumen los habitantes de las casas es suyo-, y la incorporación 
de los talleres a la oferta formativa de la UR, además de abastecerse de harina del cereal 
de las tierras comunes que gestionan entre Meli, Jeromo, Luis y Iosu. Podríamos hacer 
este mismo análisis para todas las actividades vinculadas al grupo de nuevos vecinos de 
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Amayuelas.  
Está todo muy unido entre sí: porque la huerta de Mariajo no podría estar sin el 
albergue donde ponemos eso de comida, y el albergue no podría estar sin una 
huerta que le surta... Y los cursos son fundamentales para traer gente, y crea 
vínculos entre gente que puede conocer Amayuelas... (Jeromo) 
Todo esto hace que se creen incertidumbres e incomprensiones por parte de la gente que 
llega a Amayuelas, la gente que participa en las actividades del PAME y, especialmente, 
en la gente que pasa un tiempo como voluntario o pretende incorporarse de alguna 
manera más fuerte en Amayuelas; eso hace que a veces no logre desentrañar el 
entramado de entidades y sobre todo las tareas, funciones y responsabilidades que cada 
quien y para con cada quien. A la vez, existe cierta sensación de no controlar la estancia 
de quien se queda en Amayuelas, de no saber realmente por qué y quién es esa persona 
que se queda haciendo un estudio, un trabajo o lo que sea. La cuestión es que es Jeromo 
quien gestiona estas relaciones con el “exterior”, pero no existe una coordinación 
completa hacia dentro ni hacia fuera.  
 
Por lo demás, esta confluencia de proyectos y prácticas productivas genera una imagen 
general que se concreta en la identificación de “Amayuelas” como un proyecto holístico 
“alternativo” en el que se realizan diferentes actividades y en el que se pueden encontrar 
ejemplos de muchos elementos de esa “ruralidad alternativa”. El conjunto de las 
actividades de “Amayuelas” convierte al pueblo en una muestra creíble y legítima de 
nueva ruralidad campesinista. 
Así, podemos hacer hincapié de nuevo en el uso del recurso “pueblo” que hace este 
grupo en la construcción de su imagen, su propuesta política y su oferta formativa: es el 
recurso indirecto que genera credibilidad, autenticidad y espacio público para la 
realización de las actividades. Hasta el punto de que se habla de Amayuelas para 
referirse a las actividades que realiza el grupo de nuevos vecinos -nuevos pobladores, 
como se definen a sí mismos-, es decir a “Amayuelas”, al PAME.  
Si bien es una forma de acortar y simplificar la denotación, no cabe duda que es una 
apropiación simbólica del espacio, del nombre y, metonímicamente, del espacio rural 
local. Podría considerarse incluso como una noción hologramática de la ruralidad, según 
la cual la (completa) nueva ruralidad (campesinista) tendría en (la parte) Amayuelas 
todos sus principios y elementos. El intento campesinista de construcción e invención 
del imaginario de ruralidad se apropia simbólicamente del pueblo, de su nombre, de su 
concepto y también de su espacio físico, sustituyendo a Amayuelas por “Amayuelas”.  
Así, hay que resaltar que en este trabajo se está haciendo uso del término “PAME” -
“Proyecto Amayuelas Municipio Ecológico”- para mayor precisión terminológica y 
como ejercicio de deconstrucción permanente, a pesar de que el término usado por los 
miembros del PAME, de la UR y por quienes participan en las actividades es 
simplemente “Amayuelas”. Mientras que la forma de nombrar entre la gente de la 
comarca que conoce el pueblo y lo que está pasando en él es “la gente de Amayuelas”, 
“eso de Amayuelas”. Por otro lado, tampoco es raro que preguntando en los pueblos de 
la comarca no se sepa dónde está el pueblo ni mucho menos qué tiene de peculiar aquel 
sitio.  
 
De todos modos, después de habernos hecho una ligera idea de la globalidad del PAME 
-sus orígenes, evolución y ejes de trabajo- podemos pasar a empezar a tratar de situar el 
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análisis desde la perspectiva de la UR, a pesar de las múltiples interacciones y 
confusiones que se produzcan entre uno y otro proyecto. La UR de Amayuelas, como 
dice el folleto que recoge el proyecto educativo, moviliza una serie de recursos.  
La URPF de Amayuelas dispone de sede propia, la CASA ROJA, adquirida para 
cumplir con dicha finalidad. Dicha infraestructura cuenta 360 m2 útiles, en dos 
plantas, aptas para: aulas, biblioteca, oficina, habitaciones y residencia para 
alumnos/as en régimen de internado. También dispone de un local anexo con 
una superficie de 90 M2, apta para el futuro aula magna. La CASA ROJA tiene a 
su vez 1200 m2 de terreno para la ubicación de futuros proyectos. Pero además, 
la URPF en Amayuelas dispone en la actualidad de otros recursos e 
infraestructuras, recursos vinculados a los socios/as fundadores del proyecto: 
Taller del Barro, Tierras de cultivo, Ganadería: ovejas, gallinas, cerdos, Centro 
de la biodiversidad, Albergue para alojamiento dotado de salas de reunión, etc. 
(Proyecto educativo) 
La Casa Roja –roja por el color de los ladrillos con que está vestida la gran fachada, a 
pesar de que, aunque las gentes de Amayuelas no lo reconozcan, la connotación política 
no puede dejar de pensarse- ha sido comprada por los socios de la UR con la intención 
de ser usada como sede de la UR, habilitando algunas salas como aulas o salas de 
reuniones en la planta baja, además de reservar una habitación como biblioteca -
construida gracias a las donaciones de las personas y asociaciones colaboradoras-. La 
planta de arriba está destinada a habitaciones -cuatro habitaciones con literas para 
albergar a veinte personas-, donde se alojarían quienes estuviesen en los cursos y 
actividades de la UR y quienes estén como voluntarios participando en el PAME.  
En esta Casa Roja me alojé yo durante mi estancia de trabajo de campo haciendo un 
trueque para no pagar el alojamiento a cambio de ordenar la biblioteca: madrileño, 
aunque reconvirtiéndose a andaluz, de 30 años; alguien que vuelve a Amayuelas, otra 
vez, después de haber llegado de visita en el año 2002 como miembro del colectivo de 
Agroecología Kybele de la Escuela de Agrónomos; antropólogo haciendo la tesis 
doctoral sobre la UR como miembro de la UR y del Instituto de Sociología y Estudios 
Campesinos; tratando de ocultar los rasgos exteriores del estilo “alternativo”: 
cambiando las ropa de colores, amplia e informal, por una ropa más “normal” -camisas 
de manga corta y polos con cuello, chándal oscuro para el descanso- después de 
haberme cortado el pelo y recortarme la barba; sin embargo, el tono, las palabras, la 
expresión de la manos y el cuerpo, además del perro negro -“Zahorí”- que me 
acompaña, me delatan.  
Allí coincidí con los miembros de la asociación Cayrel de la escuela de arquitectos de 
Madrid que estaban haciendo un campo de trabajo arreglando parte del tejado de la Casa 
Roja a la vez que construían un cuarto como almacén hecho con las diferentes técnicas 
de la construcción con tierra y practicaban la realización de una estructura completa con 
tierra.  
También coincidí con dos personas más. Uno es un chico de unos 30 años, que llegó en 
una furgoneta azul y una luna pintada, vestido con un mono vaquero camisetas de 
colores y una trencita con hilos de colores en la base del cráneo, además de las pulseras, 
la barba corta y otros aditamentos de los varones del movimiento alternativo actual. 
Miembro de una ONG socia de Plataforma Rural -CERAI- que a la vez que realizaba un 
master en desarrollo rural en Palencia aprovechaba para conocer Amayuelas y estrechar 
lazos de trabajo con ellos -lo que desembocó en una colaboración importante en el 
siguiente Foro de Plataforma Rural en Andorra, Teruel-, mientras preparaba para su 
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ONG algunos campos de trabajo de voluntariado en Marruecos. La otra fue una chica de 
Valladolid, de unos 25 años, hija de unos de los miembros de la red de consumidores 
vinculada a “Amayuelas”. Ella llegó a Amayuelas en tren para hacer su trabajo de fin de 
carrera en Filosofía sobre “valores éticos puestos en práctica” y con “ganas de 
aprender de todo de lo que hacen en Amayuelas, a hacer pan, ir a la huerta, a lo que 
sea”. Fue ella la que me descubrió la infusión de jengibre y canela para el resfriado, 
sacándolos de entre sus cosas, bajo la tela con una mandala morada y su olor a incienso, 
mientras me contaba cosas de sus viajes con los boy scouts.  
Tres -mejor dicho cuatro- ejemplos de colaboraciones y tipos de personas que aparecen 
-aparecemos- en Amayuelas para hacer prácticas, investigaciones, probar el medio rural, 
hacer “turismo de tesis”, etc. Unos conociendo la UR, otros sólo a Jeromo y su versión 
campesinista, otros por ser de las redes sociales de los colaboradores del PAME, etc. 
Recursos humanos que moviliza el PAME o la UR y que se usan para el PAME y la UR, 
en un intercambio de trabajo, estancia, conocimientos, etc. 
 
Por otro lado, los recursos humanos permanentes sobre los que se asienta la UR -y el 
propio proyecto en su conjunto- están divididos en socios, miembros colaboradores y 
educadores. Sin embargo, como reconoce el propio grupo y explicita el proyecto 
educativo, los socios: 
Son el recurso más importante de la URPF. Los socios/as son todas las personas 
que participamos directamente en dicho proyecto, los que creamos la comunidad 
educativa de la URPF, discutimos el proyecto político de la misma y aprobamos 
todos los años los planes docentes. Los socios/as somos a su vez educadores/as y 
educandos/as, siendo con ello fieles a la propuesta de Paulo Freire: nadie educa 
a nadie, nos educamos juntos en relación con el mundo donde vivimos (Proyecto 
educativo) 
La URPF de Amayuelas tiene 12 socios: Meli y Mariajo, Jeromo y Uxi, Carlos y 
Raquel, Cristinilla, Miguel y Lupe, Iosu y Celia, y Eric -el arquitecto mexicano que 
estuvo en Amayuelas “dirigiendo” la construcción de las nuevas casas; y que a su vez 
pertenece a la Red de Alternativas Sustentables Agropecuarias del movimiento 
agroecológico mexicano-. Estas 12 personas son las que han pagado la cuota de 3.000 
euros para financiar la compra de la casa y generar cierta base económica para la UR, 
como otro de los proyectos del PAME. Estas 12 personas son el núcleo duro del PAME, 
el núcleo de duro de “Amayuelas”: son quienes gestionan, organizan, dinamizan, viven 
y dan vida al pueblo -aunque con diferentes niveles de implicación y diferentes tareas y 
responsabilidades-.  
Lo que tenemos muy claro es que tenemos que cuidar mucho las relaciones 
personales, el grupo humano: de los 12 que somos socios, somos el núcleo duro 
de Amayuelas. (…) Ahora lo que queremos es que Amayuelas sea un pueblo 
normal, como otro cualquiera, donde cada uno llegue con su historia y se 
instale, sin entrar en el colectivo nuestro o se creen esas dependencias... Que 
cada uno llegue aquí, y si quiere poner un bar pues que lo ponga, pero entonces 
nosotros a ese no le apoyamos. Nosotros cuidamos un poco la parte ideológica 
de los proyectos y de que en Amayuelas los proyectos que vayan con el apoyo de 
nosotros tenga un determinado corte... Nosotros somos el núcleo de Amayuelas, 
y cenamos juntos a veces, o merendamos, y reímos, y lloramos, y sufrimos y nos 
alegramos, y a veces tenemos nuestros roces... Pero es que es así y tenemos que 
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cuidarnos mucho entre nosotros, y también de la gente que llega creyendo que 
esto es jauja... Y dentro del grupo UR también cuidamos mucho quién entra y 
quién no: los tres mil euros son una especie de filtro, pero no es solo eso, porque 
te puede venir uno con los tres mil euros y nada más y no se trata de eso; o al 
revés, alguien que nos interese mucho que entre pues serán todo facilidades 
para que lo pague o incluso puede pasarse de ello... Queremos que sea un 
núcleo fuerte y no queremos que entre cualquiera... (Jeromo)  
Ten en cuenta que hay gente que está metida en ello, desde dentro, “tirando del 
carro” y luego hay otra gente que lo ve desde fuera, y que tendrán otra 
percepción distinta: ten en cuenta eso porque no todo el mundo te dirá lo mismo 
pero sobre todo hay que poner en contexto lo que dice cada quien, porque hay 
gente que lo ve desde fuera y te dirá que se podría hacer esto y lo otro, y que no 
va bien así, pero eso desde una postura desde fuera, de no pringarse, visto desde 
fuera y, claro, así es muy fácil... Eso incluso dentro de lo que somos nosotros, 
que ya ves que “somos doce”, y aun así hay opiniones muy distintas... Porque ya 
ha pasado que ha venido gente que se ha creído que todos éramos iguales y que 
podían participar en igualdad de condiciones y no hacían más que criticar y 
poner pegas a todo; pero es que así no puede ser... (Melitón) 
O lo que es lo mismo, es la declaración permanente de la concepción política del 
proyecto que ha de salvaguardar cierta “pureza” ideológica. Es la declaración 
permanente de la amenaza de la distorsión externa ante el frágil, pero tenaz, equilibrio 
logrado en el PAME para hacer avanzar un modelo de desarrollo rural y un discurso 
campesinista: la “nueva ruralidad campesinista”. Más adelante seguiremos 
profundizando en esta cuestión, pero sí es importante destacar el énfasis que se pone en 
la importancia de las relaciones personales, el cuidarse mutuamente, el saberse 
comprometidos en común, y cómo eso genera un equilibrio capaz de sostener el PAME 
y a la UR: 
También son importantísimos los que no están de profesores, las implicaciones 
en la UR no sólo se traducen en dar clases o un curso, sino que como se dijo el 
otro día (no sé si estabas tú) las relaciones y los vínculos afectivos son 
importantísimos en el grupo, y aunque se pueda discutir o decir alguna cosa 
fuera de tono o salte alguna chispa, hay colchón suficiente de cariño y confianza 
para al día siguiente disculparse, o al rato o a los dos días. Además, la 
implicación depende de muchas circunstancias: no es lo mismo mi situación, 
que no necesito la UR para ganar dinero y tengo tiempo como para dedicarme a 
ello, que la situación de Miguel, que está hasta arriba trabajando en su empresa 
para sacarla adelante, o la situación de Jeromo, que está metido en cincuenta 
mil fregados; cada uno hace lo que puede y es imprescindible que haya gente 
detrás, algo más quizá en la sombra, pero que es fundamental. Por ejemplo, 
Raquel es esencial a la hora de recibir a la gente, porque para los cuatro o 
cinco que están más visibles es imprescindible saber que hay gente colaborando, 
que van a estar ahí para ciertas cosas a las que ellos no llegan; y que aun así, 
también participan. Ahora Miguel está organizando la Feria de la 
Biodiversidad... Y que cada uno da al proyecto, a la UR, lo que puede: por 
ejemplo, como te he dicho antes, las máquinas son de hobby y son muy buenas 
para tenerlas como hobby (que aun así, otra gente se gasta un dinero en otras 
cosas), pero que al fin y al cabo sirven para hacer cosas para Amayuelas y la 
UR. Por ejemplo, para hacer los macales [los moldes con que se hacen los 
adobes], que si no tendrías que ir al carpintero: y aparte de pagarle, ya es un 
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incordio tener que ir para allá, o si hay que cortar cualquier cosa para hacer 
una obra o para lo que sea ahí está y él lo hace; o si hubiésemos tenido las 
máquinas cuando las casas nos habríamos ahorrado mucho dinero... Pues esas 
cosas también son parte de la UR, y yo las hago porque con mi trabajo tengo 
tiempo y no necesito el dinero de esas cosas o de la formación para vivir 
(Melitón) 
Raquel también es muy importante, porque pone la parte más afectiva, que 
Raquel está ahí porque le cubre la parte emocional, afectiva que, si no, no 
estaría ahí (de hecho tiene una casa muy grande con Carmen, su cuñada, a seis 
kilómetros de aquí); y eso es fundamental, cuidar lo personal y lo afectivo. Con 
Uxi cada vez lo tienen más claro, que hay que cuidar lo personal, porque no es 
fácil tener 12 personas así de unidas en un proyecto: y que las cosas salen bien 
en Amayuelas porque todos están muy unidos y se creen el proyecto... (Jeromo) 
 
A su vez, los miembros colaboradores son definidos como: 
Aquellas personas físicas y jurídicas que apoyan técnica y económicamente el 
proyecto de la URPF, y muy especialmente aquellas personas que por su 
trayectoria de vida, su especialización en temas transversales, sus 
conocimientos prácticos, teóricos, científicos, académicos, prestan apoyos 
coyunturales a los planes educativos de la URPF. Los miembros colaboradores 
también pueden ejercer la actividad docente en la URPF. Dicho compromiso 
exige el perfil definido para los responsables de cátedra y los coordinadores de 
departamento (Proyecto educativo) 
Actualmente hay unos 50 ó 60 socios colaboradores, que pagan 76 euros al año. 
Personas y asociaciones de la comarca, pero también de Valladolid, Palencia y hasta de 
Madrid. Ante ellos se discute y se presenta el proyecto educativo y político para el curso 
académico que ha preparado el grupo de socios. A lo que hay que añadir toda la red de 
simpatizantes, militantes, curiosos, etc., que han pasado por “Amayuelas” o han 
conocido a Jeromo en alguna de sus charlas o han dado con el enlace de “Amayuelas” 
en Internet. Toda esa gente supone una red social difusa de gran alcance, y que se 
mantiene al día a través de una de las listas de correo electrónico que gestiona 
Plataforma Rural y la UR de Amayuelas. Hoy tan en boga el fenómeno de las redes 
sociales por Internet, “Amayuelas” ha tenido uno de sus pilares en la comunicación 
generada a través de esta lista de correo electrónico. Personas individuales y colectivos 
que generan en torno a Amayuelas, como presume Jeromo, una “red de redes”.  
 
Por último, está la figura de “educadores/as”:  
Son las personas que tienen una práctica (no un discurso) en el desarrollo 
socioeconómico de una comunidad rural, expresado en los campos de la 
economía, el empleo, los servicios sociales, la educación, la cultura, la 
producción de bienes y servicios, la gestión de los recursos naturales, la 
recuperación de pueblos abandonados, la gestión de los ayuntamientos, etc. Con 
una apuesta por transformar el mundo rural y la sociedad donde vivimos, desde 
lo local pero sin perder la referencia de lo global, y asumiendo el desarrollo 
integral y sostenible como modelo y referencia permanente para la acción 
transformadora. Son las personas que están inmersas en procesos, con el 
respaldo de la comunidad educativa de la URPF, y donde sus prácticas tienen 
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un componente de educación liberadora. Son las personas que están dispuestos 
a socializar su SABER HACER, materia prima para hacer universal la URPF, y 
desde donde se construye el plan docente anual (Proyecto educativo)  
Estas educadoras y educadores son quienes participan como ponentes en los distintos 
Foros -“Foros para el diálogo y la expresión de nuevas utopías”- y seminarios internos 
-“Seminarios para globalizar las luchas para globalizar las esperanzas”-, además de 
las personas expertas en alguno de los temas sobre los que se imparten cursos. Por 
ejemplo, Miguel Jara como especialista en la cuestión de la farmaindustria -autor de 
“Traficantes de salud” y otros artículos-. En los cursos, como veremos después, han 
estado como profesores José Cipera e Isaac, que son dos albañiles que tienen una 
empresa de construcción en Valladolid, provenientes de los movimientos vecinales y la 
economía social, que apoyaron en el curso de iniciación a la construcción con tierra. 
Laurent es un experto en el uso de la tierra como material constructivo que imparte el 
curso de especialización en este tipo de construcción, fundamentalmente sobre la 
creación de enfoscados. Juana Font es profesora de arte de la Universidad de Valladolid. 
Otros años también ha colaborado Jon como profesor en los cursos de construcción con 
tierra y de pan. Xabier Akizu es un productor ecológico y formador de EHNE - la 
sección vasca de COAG-. Menchu es productora de plantas aromáticas y especialista en 
el uso y preparación de remedios con dichas plantas. Eduardo Sevilla, catedrático de la 
escuela de agrónomo de la Universidad de Córdoba y responsable del ISEC, también ha 
impartido un curso. Pero la lista es inmensa si analizamos todas las personalidades que 
han pasado por los Foros y cursos organizados en Amayuelas. 
Es necesario insistir en la importancia fundamental, apropiada y atribuida, del “núcleo 
duro” de “Amayuelas”, la gente que vive y trabaja en el pueblo. Y entre ellos la 
importancia de Jeromo como comunicador -además de su práctica ganadera-. Los 
miembros de “Amayuelas” remiten a Jeromo para la explicación de qué es la UR o 
cómo funciona “Amayuelas” -división de trabajo, liderazgo y carisma, pero también 
descarga propia de tareas para no tener que atender a “los estudiantes que les hacen 
perder el tiempo”, como dice Melitón alguna vez-. Es Jeromo quien más está dedicado a 
la organización y la construcción de la estructura de la UR -y también del PAME-. Es la 
cabeza visible la voz audible de “Amayuelas”, y prácticamente todos los contactos de 
“Amayuelas” pasan por él, hasta el punto de que la pérdida de su agenda supone un 
revés importante y descontrol provisional -como el día en que se esperaba a los 
colaboradores que están haciendo un documental y no se puede contactar con ellos para 
confirmar su llegada porque Jeromo había perdido su agenda-. 
La importancia de ese “núcleo duro” y la voz de Jeromo como bases para la 
construcción de un discurso y una práctica campesinista se ve en la siguiente cita -una 
vez más de Jeromo-:  
Entonces nosotros quisimos que todo lo que hiciéramos, construyéramos (que es 
el resultado del compromiso y de la acción y de la interacción de muchas 
personas que han vivido aquí, viven aquí, o no viven aquí pero tienen 
conexiones con Amayuelas como punto de encuentro fuera) sirviera para 
trabajar el aspecto formativo. Y se nos ocurrió un buen día formar una 
universidad, lo que llamamos la URPF (Jeromo) 
Así, es significativo el uso de un nosotros que se refiere a ese “núcleo duro” pero que se 
apropia o comparte la acción de las personas que han dado forma y siguen dando forma 
a “Amayuelas” desde dentro y desde fuera, para convertirla en una Universidad Rural 
destinada a la concientización, a la creación de modelos de desarrollo sostenible y la 
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valorización del conocimiento campesino y popular. Es decir, la indivisibilidad del 
PAME, la UR y todo lo que constituye “Amayuelas”. Un proyecto político y vital: una 
ideología total, una identidad ruralista organizada en un discurso y una práctica 
coherentes y sistematizados. 
 
El discurso “ruralista” de “Amayuelas” 
Como hemos tratado de explicar hasta ahora, “Amayuelas” es un proyecto político y 
una forma de vida. Es el intento de poner en práctica una forma de producir, un estilo de 
vida y convertirlo en un discurso ideológico -de acuerdo con otro discurso ideológico 
previo-. “Amayuelas” sería el intento de materializar en el pueblo de Amayuelas de 
Abajo una ideología campesinista para “un mundo rural vivo y sostenible”. 
“Amayuelas” intenta erigirse como demostración de otro modelo de desarrollo y para 
eso hay un “núcleo duro” que se encarga de apoyar la continuidad, la llegada y la 
estabilidad de nuevas personas y nuevos proyectos que compartan ese ideario ruralista.  
Así, lo importante en este caso no es compartir el espacio físico concreto del pueblo de 
Amayuelas de Abajo, sino la necesidad de estar de acuerdo en la noción de ruralidad y 
el proyecto ideológico por el que debe regirse el mundo rural según su criterio. 
Evidentemente no se trata de impedir la llegada de gente menos ideologizada o con 
otros proyectos políticos y vitales, pero desde el “núcleo” se entiende que su 
compromiso no afecta tanto a lo “rural concreto” como al “rural ideológico” que se 
materialice en la construcción y refuerzo de un “mundo rural vivo y sostenible”, en el 
refuerzo de “Amayuelas” como utopía, en el “inédito viable” freiriano.  
Todo lo cual hace que ante la ruralidad concreta de sus vecinos locales y en sus 
relaciones con la población comarcal de los pueblos del entorno exista cierta distancia 
social y cultural, si no cierto enfrentamiento soterrado entre diferentes concepciones de 
la ruralidad y de entender la vida en general. Distancia social que puede llegar a lucha 
simbólica por la apropiación y uso del espacio físico concreto y de los conceptos 
“pueblo” y “rural”, entre aquellos proyectos y personas de un “determinado corte” y 
otras concepciones.  
Nosotros cuidamos un poco la parte ideológica de los proyectos y de que en 
Amayuelas los proyectos que vayan con el apoyo de nosotros tenga un 
determinado corte... (Jeromo) 
 
Ese “determinado corte” es la propuesta radical de la “recampesinización”, la 
recuperación de la cultura campesina -más adelante veremos qué se entiende por esta 
cultura campesina-, la vuelta a los pueblos y el abandono de las ciudades, un modelo de 
desarrollo sostenible. La “recampesinización” es la propuesta de un “mundo rural vivo” 
entendido desde el paradigma de la sustentabilidad; la recampesinización sería la 
construcción de un nuevo mundo rural que cuestiona el modelo actual de agricultura, de 
ruralidad, de naturaleza y de desarrollo. Sería la construcción de una nueva ruralidad 
campesinista. Así pues, el discurso de “Amayuelas” es campesinista y ruralista, ya que 
son términos que se funden en una misma significación metonímica de lo rural como 
campesino.  
Nosotros decimos que frente a uno, que homogeneiza la cultura, que 
homogeneiza las formas de pensar, la economía, etc., etc., tenemos que construir 
otros modelos, en plural, modelos más locales. Y desde la perspectiva rural 
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nosotros pensamos que esos otros modelos tienen que tener un punto de partida 
que tengan cabida todas las comunidades rurales. Nosotros defendemos que un 
pueblo, por muy pequeño que sea, hay que intentar que no desaparezca, y sobre 
todo desde nuestra práctica en Amayuelas cada vez lo tenemos más claro que es 
un error que desaparezcan los pueblos. Entonces hay que defenderles con uñas y 
dientes. Y defender esos pueblos es defender su cultura, y cuando defendemos su 
cultura pues estamos hablando de la cultura campesina, y cuando hablamos de 
la cultura campesina lo defendemos porque creemos que en ella están muchas 
de las claves para hacer frente a los graves problemas y graves situaciones que 
tiene la sociedad actual. Sobre todo este discurso que hay en torno al desarrollo 
sostenible... Yo cada vez estoy más convencido que no hay manera de afrontarlo 
si no somos capaces de tener como referencia lo que ha sido la cultura 
campesina. No se puede hacer desarrollo sostenible en Vigo por ejemplo, es 
imposible; o en Madrid o en Barcelona o en Valladolid. Todavía Palencia, 80 
mil habitantes, por ahí por ahí. Pero es imposible, desde el momento en que 
tenemos que llevar alimentos todos los días a cuatro millones de ciudadanos, de 
una punta a otra del planeta tierra, que es como se hace, eso ya no puede ser 
sostenible -los costes energéticos son terribles-. Entonces sólo puede haber 
sostenibilidad si diversificamos la población y guardamos un equilibrio entre 
población y territorio. Y eso pasa por diversificar; y por cerrar las ciudades, 
este tipo de ciudades. Claro esto suena..., plantear esto es una locura en este 
momento [alguien dice que sí], pero yo creo que hay que plantearlo así de 
drástico (Jeromo) 
Asociación metonímica entre ruralidad y campesinado que supone una estrategia -
consciente o inconsciente- de apropiación de la realidad desde la interpretación 
ideológica contrahegemónica. Es una muestra más de la interpretación populista que 
ambiguamente trata de rescatar al campesinado desde el fondo de la historia como 
esencia de la ruralidad, para construir un nuevo presente que sustituya a la ruralidad 
actual “alienada”, en la que, sin embargo, aún debiera existir una memoria colectiva y 
una esencia campesina -el “buen sentido” gramsciano del sentido común rural-.  
Ruralidad de la modernidad frente a la ruralidad campesina, ruralidades ambas pero que 
no comparten -y de manera peculiar- más que el espacio físico del territorio rural, de los 
pueblos. Incluso así, ya hemos visto que esta propuesta de ruralidad campesina  ha 
necesitado y ha construido una isla desierta para poder desarrollar su utopía -isla 
desierta rural, pero isla y desierta al fin y al cabo-. Más adelante insistiremos en las 
implicaciones de esta deriva miserabilista del populismo político. 
Por lo demás, este discurso campesinista, como argumenta Jeromo, es la respuesta 
ideológica a la modernización agraria y social que sustituyó la agricultura tradicional 
por una agricultura industrial y un modelo de desarrollo urbano que genera el 
despoblamiento y el abandono de los pueblos, del medio rural, de la mayor parte del 
territorio. 
Deciros que estáis en una comarca con muy poca población, donde se practica 
una agricultura sin agricultores es un exponente claro de hacia dónde nos ha 
llevado la agricultura industrial, el modelo de agricultura industrial; y una 
ganadería sin ganaderos: (…) Todo eso se ha destruido y tenemos una 
agricultura, pues eso, totalmente industrializada donde se ha concentrado 
mucho la propiedad. El fenómeno del latifundio ya no es un fenómeno de 
Andalucía y de Extremadura, sino que es un fenómeno que se vive aquí. Aquí 
están trabajando los agricultores unidades de entre 700 y 1.000 hectáreas, ¡un 
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agricultor!, tecnificado a tope, y si te vas a regadío está entre 100, 200, 300 
hectáreas; todo muy tecnificado. Principalmente cultivos para la exportación 
(Jeromo) 
Un discurso político que entiende que el mundo rural se va despoblando por emigración 
y por envejecimiento de la población; en el que los pequeños pueblos van sufriendo la 
pérdida de servicios públicos; un medio rural que, a pesar de los recursos naturales y los 
ingresos de la agricultura industrial, está siendo abandonado por su población y 
excluido del progreso social básico que permitiese sostener a la población local. Un 
medio rural al que se ve preso de una agricultura industrial integrada en un sistema 
agroalimentario globalizado -marcado por las directrices de la PAC, la OMC y el resto 
de dinámicas propias del mercado agroindustrial-. 
Amayuelas de Abajo, como pueblo en proceso de abandono, se dice, es el resultado de 
ese proceso de modernización y de integración de la agricultura española en el sistema 
agroalimentario industrial global. La modernización social y agraria habría llevado a la 
exclusión territorial y social de una parte del medio rural y sobre todo a la casi 
desaparición de la agricultura tradicional, familiar y sostenible -agricultura campesina-. 
En palabras de Jeromo:  
Amayuelas es el resultado (Amayuelas de Abajo y Amayuelas de Arriba) de 
precisamente este proceso que hemos vivido en la comarca, que es un proceso, 
yo creo que es el culmen de la aplicación de un modelo de desarrollo agrícola 
muy productivista que nos ha dejado sin gente, sin agricultores y sin 
agriculturas también: ahora tenemos una agricultura sólo; una agricultura 
donde se trabaja con muy pocos cultivos; y lo que era el concepto de agricultura 
locales ha desaparecido totalmente. Pues todo eso lo vais a ver, está expresado 
en un pueblo como este. Aquí en Castilla y León tenemos el 50% de los pueblos 
que tienen menos de 100 habitantes, un 65% de personas que tienen más de 65 
años, y son pueblos totalmente, prácticamente abandonados, y que en 20 años 
no tienen ninguna salida de supervivencia por sí solos porque 
demográficamente están hundidos, la pirámide demográfica está invertida (se 
ensancha mucho por arriba porque tenemos mucha población anciana y se 
estrecha mucho en la parte de abajo porque no hay niños); y si no hay gente no 
hay futuro, porque sólo podemos hablar de futuro cuando hay personas. Pues 
Amayuelas fue el resultado de eso. La gente fue emigrando, y hay agricultura 
pero sin agricultores: los agricultores viven en Palencia -excepto lo que 
cultivamos nosotros-. Las nuevas tecnologías, máquinas muy potentes y 
pesticidas a todas horas, les permite trabajar tres meses al año: un mes y medio 
para preparar la tierra y sembrarlas, y ahora 15 días para recogerlo. Entonces, 
no tienen por qué vivir aquí. No es necesario. Entonces viven en las ciudades. 
Como este pueblo tenemos muchos. En todo el Estado Español tenemos 1.200 
pueblos prácticamente abandonados y yo creo que la causa fundamental ha 
sido, principalmente dos: el modelo agrícola que se impone, y el 
desmantelamiento de los servicios públicos (Jeromo) 
Frente a esto, “Amayuelas” -por boca de Jeromo- propone la construcción de un medio 
rural y una sociedad “recampesinizada”, “Amayuelas” se propone como uno de los 
posibles modelos de desarrollo. Eso incluye un cambio en las dimensiones y el concepto 
de desarrollo, incluye una propuesta de apropiación y gestión de los recursos locales de 
manera equitativa y sostenible; incluye la recuperación de conocimiento tradicional 
popular-campesino como cultura que posee las claves de uso y gestión de los recursos 
locales.  
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 La alternativa sería un modelo más pequeño y menos dependiente: esa es la 
alternativa. Ya no te hablo de AE, te hablo de sistemas a más pequeña escala, 
menos dependientes en tecnología y compra de inputs, y unidos a… [David.- ¿y 
eso cómo se hace?] Como lo estamos haciendo aquí en Amayuelas… (Jeromo) 
La actividad agraria, o mejor dicho, la agricultura y la propia cultura campesina es el 
marco de referencia de “Amayuelas” para la construcción de un “mundo rural vivo y 
sostenible”. Todas las actividades que realiza “Amayuelas” están preñadas de, o al 
menos son interpretadas desde, la impugnación contrahegemónica, como propuesta 
permanente de “otro modelo de desarrollo”. Una cultura campesina, para una 
agricultura familiar y sostenible, para una ruralidad completa en armonía con el 
territorio y equitativa socialmente -en lo local y en lo global-. El mito del campesinado 
actualizado como forma de resistencia política al modelo hegemónico. 
Es una característica explícita y un esfuerzo constante el hecho de ofrecer una mirada 
política y cargar de contenido ideológico crítico todas las actividades y los actos 
productivos de las gentes del PAME. Por eso aquí nos estamos moviendo en un marco 
teórico compartido entre la propia investigación y los actores sociales objeto -sujetos- 
de la investigación, que a su vez ofrecen sus propias observaciones, interpretaciones y 
acciones sobre sus propios actos y sobre su relación con la población comarcal y de 
fuera de la comarca.  
A partir de aquí continuaremos acompañando el discurso ideológico de la gente de 
“Amayuelas” y el contenido de sus actividades -formativas y productivas- tratando de 
hacer explícito el juego de espejos entre el marco teórico de esta investigación, sus 
propios referentes teóricos y prácticos y las categorías comunes pero usadas desde 
diferentes puntos de vista para referirnos a las prácticas del PAME, de la UR y de su 
interpretación del mito del campesinado, la construcción de las categorías de 
agricultura, ruralidad, naturaleza y cómo se carga todo ello de contenido político desde 
la óptica del populismo sociológico y político -aunque intentaremos controlar sus 
posibles derivas y analizar sus usos, consecuencias y prenociones-.  
Es decir, no podemos dejar de recordar que nos encontramos ante un ejercicio de 
sociología del conocimiento, de sociología de los intelectuales y de aplicación de las 
diferentes interpretaciones que hemos abordado en el apartado teórico para provocar y a 
la vez interpretar este juego de espejos que es el análisis de un movimiento culturalista, 
que necesariamente recurre a un ejercicio sociológico de interpretación y construcción 
de la realidad, de acuerdo con su capacidad política de imposición de definiciones sobre 
la realidad y el grado de adecuación de sus análisis a las percepciones que poseen las 
bases sociales y el resto de actores sociales -político-culturales-. Todavía más cuando las 
propias interpretaciones y referentes teórico-políticos que se están proponiendo como 
herramientas son compartidas debido a su capacidad de cuestionamiento crítico de las 
correlaciones de fuerzas a la hora de definir la realidad y su concepción de la vida 
cotidiana como un ámbito de lucha política por la hegemonía.  
Por tanto, aquí nos tenemos que mover permanentemente entre la descripción y la 
interpretación de la interpretación de las realidades múltiples que hacen tanto las gentes 
del PAME, las que veremos después que hace -o no hace- la gente de la comarca, y la 
que aquí ofrecemos. Permanentemente tenemos que recurrir al discurso público que 
ofrece el PAME a la gente que pasa por sus actividades, la interpretación reflexiva que 
hacen de su propia práctica y la necesidad de coherencia y sistematización de sus 
análisis, sus motivaciones y sus acciones. Así, todas las actividades del PAME van 
precedidas de una presentación -normalmente a cargo de Jeromo- destinada a la 
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transmisión del sentido y la interpretación política de la práctica productiva y de la 
vivencia en un pueblo -en el pueblo, un tanto, peculiar, de Amayuelas de Abajo, en el 
que lo peculiar no es el pueblo sino las actividades del PAME, “Amayuelas”-.  
La interpretación de lo que ocurre en Amayuelas es un ejercicio necesario por parte del 
grupo local para hacer una reivindicación de los saberes populares y campesinos, para 
desmontar unos mitos -el desarrollo, la producción- y para construir otros -el 
campesinado, un tipo de ruralidad, La Vía Campesina-. Es la forma de hacer visible lo 
que de otro modo pasa desapercibido o sin contenido político. Es el ejercicio político de 
la intelectualidad -de la intelligentsia- de dar coherencia y una interpretación sistemática 
de los contenidos de la toma de conciencia de clase; es el ejercicio populista de hacer 
político lo que hasta ese momento no lo era; es el ejercicio populista de dar valor y 
autonomía a las prácticas cotidianas desde una perspectiva crítica y de resistencia al 
modelo hegemónico, es el ejercicio de hacer ver, de ofrecer unas gafas con las que mirar 
el mundo.  
Lo que voy a explicaros [son] un poco los proyectos, lo que hemos hecho, de tal 
forma que cuando vayáis viendo cosas y en los talleres prácticos que vamos 
haciendo pues se tenga un poco la visión global del proyecto; y la historia y el 
proceso de qué sentido tienen las cosas. Aquí hay mucha gente que viene de 
visita (los domingueros, como yo fui el otro día a ver esos pueblos) y no ven 
nada. Es que no lo pueden ver, tienen los ojos tapados, es muy difícil ver. 
También le pasa a grupos que vienen a ver el matadero o qué sé yo, el filtro 
verde: pero, si no se les explica todo el proceso y el porqué de las cosas, se van y 
no han visto nada. De ahí la importancia que le demos nosotros a esta pequeña 
introducción y a que conozcáis un poco la historia y por qué estamos aquí, qué 
es lo que hemos hecho, cómo lo hemos hecho, quiénes lo hemos hecho (Jeromo) 
Sin embargo, esta visión populista de su propia actividad no se aplica a la lectura de la 
realidad comarcal en la búsqueda de esas resistencias cotidianas: sólo se da una 
interpretación política y de resistencia a las acciones denotadas como tales dentro del 
discurso campesinista aplicado a las actividades de “Amayuelas”. Aquello que es 
necesario explicar como un acto político en “Amayuelas” no se interpreta como tal en 
las actividades del medio rural comarcal -escenario simbólico y mítico paradójico del 
mundo rural: anhelado y mitificado como soporte del campesinado y de los saberes 
populares, pero denostado por la apatía política, la incapacidad de resistencia y el apoyo 
a un modelo de agricultura y de desarrollo rural excluyente-. Pese a todo, el discurso a 
veces incorpora esas referencias locales por estar vinculadas a proyectos de 
colaboración a distintos niveles -proyectos de semillas, contactos personales, etc.-, 
aunque también podría ser interpretado como un ejercicio de retórica al estilo del “yo 
estuve allí” para adquirir autenticidad y credibilidad. 
Para nosotros hay otra parte importante, que por eso nosotros seguimos 
defendiendo la causa de los pueblos pequeños: nosotros decimos que cada vez 
que se cierra un pueblo (igual que cuando se muere una persona mayor se está 
muriendo una parte muy importante..., una biblioteca) pues en este caso se 
cierran muchas cosas. Y nosotros lo hemos podido experimentar en esta 
experiencia de Amayuelas. Era casi empezar de nuevo a hacer cosas. Tú vas a 
mi pueblo, que todavía tiene 650 habitantes, y todavía quedan muchos elementos 
de lo que era la cultura campesina que se pueden rescatar. A la vez se conserva 
la memoria histórica de cómo se gestionaba ese territorio, cómo funcionaba ese 
pueblo, las prácticas agrícolas... Pero ya cuando vas a un pueblo abandonado, 
prácticamente abandonado, todo eso ha desaparecido. Y eso es una putada. Es 
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una putada. Y eso ha sucedido ya en 1.200 pueblos del estado español. Y va a 
suceder en otros tantos de miles (Jeromo) 
 
Reconstruyendo una nueva ruralidad: el caso del palomar. 
Estas presentaciones suponen un ejercicio de iniciación en el que se ofrecen las claves 
de interpretación del discurso ruralista para analizar y comprender el mundo rural desde 
un nuevo punto de vista ideológico y contrahegemónico. En cierto modo, supone la 
construcción de un imaginario nuevo y una nueva interpretación del medio rural sobre 
bases y significados que combinan lo tradicional con lo moderno, lo cultural y lo 
político, lo cotidiano con lo extraordinario, etc.  
En este sentido es interesante el caso del palomar reconstruido y gestionado por el 
PAME, resignificando el edificio y dotándolo de nuevos usos con una alta carga 
política. El palomar sería un magnífico ejemplo de construcción de esa nueva “ruralidad 
campesinista”, anclada a lo rural pero con un contenido y un significado absolutamente 
distinto al “normal”. 
En el paisaje agrario actual, la presencia de un palomar construido con tapial es un 
exotismo para la gran mayoría de la población urbana y rural española. Sin embargo, 
desde el desconocimiento, está cargado de “autenticidad” por ese aire familiar que le 
ofrece el ser una construcción que salpica el paisaje castellano, añadido a la solera y la 
presencia que le otorga su sobriedad constructiva, además del hecho de estar construido 
con tierra.  
Un exotismo familiar, desconocido pero reconocible. Ruralidad, tradición y 
autenticidad, que dan soporte a la resignificación y la reconstrucción de una ruralidad 
vinculada simbólicamente a esa tradición pero con nuevos objetivos e intereses, en este 
caso cargados políticamente. 
 
Foto 2 El palomar 
La visita a “Amayuelas” -por Amayuelas-, incluye como uno de los elementos 
importantes el paso por esta edificación. La resignificación del edificio es total, puesto 
que no se usa para criar palomas y porque su significado directo de criadero de palomas 
hoy carece prácticamente de sentido: teniendo que explicar el significado original de 
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este edificio, se hace una reconstrucción simbólica y política del edificio sobre la base 
material y simbólica de la autenticidad histórica.  
Se aprovecha para explicar la situación de abandono de los pueblos y de las actividades 
tradicionales, pero no sólo ni principalmente refiriéndose a la cría de pichones, sino al 
pueblo y al mundo rural en su conjunto como lugares deshabitados, derruidos, 
moribundos: Amayuelas de Abajo como pueblo semiabandonado y el palomar como 
edificio semiderruido. El PAME y la trayectoria de dinamización social y militancia 
pedagógico-política son, según esta versión, los que logran la revitalización del pueblo 
y la reconstrucción del edificio. El análisis sobre la situación del medio rural y la 
versión política del desarrollo rural son una primera lección que soporta el edificio del 
palomar.  
El propio proceso de reconstrucción es una segunda capa de significación a la hora de 
explicar la cuestión del conocimiento tradicional acerca de las técnicas de construcción 
con tierra cruda -el adobe y el tapial-. El valor de las construcciones de tierra se renueva 
a través del uso de términos modernos de eficiencia energética e inercia térmica para 
referirse a la capacidad de mantener el calor y el fresco interior frente a la temperatura 
exterior; la tierra pasa a ser un “recurso local” renovable y sostenible, no contaminante; 
a la vez que sirve para hacer una crítica a la modernidad en el sector de la construcción, 
el uso de los nuevos materiales, los procesos de investigación y validación de 
normativas de vivienda, las estrategias de urbanismo de las ciudades y del territorio, etc. 
Se usa como una demostración de la sabiduría tradicional popular y se invierte 
simbólicamente el criterio de valor al ser la tierra un signo de atraso y de pobreza en el 
contexto de modernización de la sociedad tradicional, mientras que ahora se la carga de 
valores “bioclimáticos”, “sostenibles”. 
Por otro lado, la recuperación de las propias técnicas de construcción forma parte de la 
estrategia política del PAME: los saberes tradicionales poseerían las claves de gestión 
de los recursos naturales locales, unos saberes que deben ser recuperados mediante la 
UR, como instrumentos de “sostenibilidad”. En este caso, un anciano de la comarca es 
quien enseña a las nuevas generaciones de rurales -jóvenes rurales y neorrurales- las 
técnicas de construcción con tierra cruda, o como se diría más llanamente, a hacer 
paredes de tapial y a hacer adobes. Y a pesar, como veremos después más 
detenidamente, de que la ayuda de este “sabio” local es importante para la recuperación 
de las técnicas de construcción con tierra, su labor está sobrevalorada públicamente en 
las presentaciones puesto que en privado se reconoce que en el proceso de aprendizaje 
ha tenido mucha más importancia el papel de Eric -el arquitecto mexicano-, el propio 
proceso de autoconstrucción y aprendizaje práctico, las lecturas técnicas y la 
colaboración de expertos como Laurent -del instituto francés Craterre dedicado a la 
tierra como material constructivo-. Aun así, el palomar es usado como símbolo material 
y demostración del valor de la construcción con tierra, además de presentarlo sutilmente 
como símbolo de la labor de recuperación del pueblo, del edificio y del mundo rural 
gracias al PAME y su discurso ruralista. 
Por último, la resignificación se completa con el nuevo contenido y uso que se le da al 
edificio. De palomar ha pasado a ser un “banco de germoplasma”: en los huecos que 
agujerean las paredes interiores destinados a los nidos de las palomas, ahora hay botes 
de cristal con semillas de variedades locales de cereales y verduras, recogidas por el 
PAME en diferentes encuentros y ferias de intercambio de semillas locales. Estas 
semillas han sido recogidas, reproducidas y, algunas, caracterizadas agronómicamente, 
tanto en “Amayuelas” con el trabajo sucesivo de los voluntarios y pobladores, así como 
a través de los convenios de colaboración entre el PAME y cuatro experiencias de 
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huertos de ocio en Palencia, Valladolid, Burgos y San Cebrián. Este “banco de semillas 
de variedades locales” formaría parte de la estrategia de resistencia política al modelo 
agroindustrial y sus implicaciones en la agricultura, el medio rural y la naturaleza: de 
ahí que la cuestión de las semillas sea un elemento clave en el PAME y sea presentado 
en todas las visitas que se hacen a Amayuelas. Esta se considera una manera de 
cuestionar la pérdida primero y la privatización posterior de la biodiversidad, la 
integración en un modelo de agricultura industrial, las dependencias que genera el 
modelo de agricultura de la Revolución Verde, etc. Es decir, el banco de semillas se usa 
como una herramienta práctica de “recampesinización” al recuperar variedades locales, 
como una herramienta de dinamización social comarcal, y también como un símbolo 
material para la interpretación política de la realidad agraria y rural. 
 
 
Foto 3 Biodiversidad en vez de pichones 
Este es uno más de los símbolos con que se construye y se ilustra el discurso ruralista de 
“Amayuelas”, uno de los símbolos con que se pretende construir un nuevo modelo de 
desarrollo rural basado en la soberanía alimentaria, en la Agroecología, en los mandatos 
de La Vía Campesina, y en los referentes políticos que vamos nombrando. Así pues, 
podríamos entender el palomar como uno de los ejercicios de “descodificación” 
freirianos, de lectura de la realidad para la concientización. Aunque no se haga el trabajo 
participativo en forma de “círculo de la cultura”, la labor de explicitación y asignación 
de contenidos políticos es una constante en la visita a “Amayuelas”, y no sólo sobre el 
palomar sino sobre las casas de nueva construcción, las experiencias agrarias, el sistema 
de depuración de aguas residuales a través del “filtro verde” y la formación técnica que 
se ofrece en las actividades. 
 
El palomar sería una muestra de la capacidad de resignificación simbólica y material 
por la que lo nuevo y lo antiguo, el pastiche y lo auténtico se funden para lograr una 
realidad más real que la realidad cotidiana no intervenida. Para el discurso campesinista, 
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el palomar ofrece autenticidad, ofrece “ruralidad” anclada a la historia evidente del 
edificio, pero reconstruida y resignificada de acuerdo con el  mito campesinista, que a 
su vez es una actualización orientada por y hacia el paradigma de la sustentabilidad. El 
palomar condensa múltiples significados y nos ha permitido, en cierto modo, hacer una 
aproximación a una “descripción densa” compartida con los propios significados 
explícitos e implícitos con que las gentes de “Amayuelas” y su discurso campesinista 
pretenden reconstruir y recrear el pasado y el presente.  
Sin embargo, el palomar no es el ejemplo más citado en las visitas de “Amayuelas” y 
además tiene la desventaja de su opacidad. A su vez, como veremos después, el ejemplo 
paradigmático de las vistas a “Amayuelas” son las casas de nueva construcción que 
suponen la visualización de un nuevo estilo de ruralidad -que además simbólicamente 
muestra la excentricidad de la propuesta, puesto que están fuera de la unidad de 
urbanización del pueblo y fuera de la unidad de estilo de sus casas-. 
De nuevo volvemos a destacar el juego de espejos en que nos encontramos en este 
análisis en el que el objeto de estudio y el investigador comparten los códigos 
“expertos” y las categorías de construcción e interpretación de la realidad, de acuerdo 
con objetivos sociológicos, uno, y a objetivos políticos en la lucha por la definición de 
la realidad para la conquista de la hegemonía, otros. Sin embargo, más adelante 
ubicaremos en el juego de espejos el papel del populismo político de los militantes del 
discurso campesinista del PAME frente a algunas posiciones miserabilistas de su 
sociología espontánea cuando se enfrentan a la distancia social y cultural que les separa 
de la base social local. Su populismo político construye una sociología en la que hace 
existir la categoría “campesinado” y se ancla al “buen sentido” de las clases populares, a 
la cultura rural y campesina de resistencia, para apropiársela y darle coherencia en la 
interpretación del mundo para un modelo de desarrollo “ruralista campesinista” -
sustentable-.  
Pero esa construcción de autonomía cultural para con la cultura dominante no se aplica 
más que sobre el concepto-mito del campesinado, o sobre su materialización que son los 
militantes del discurso ideológico, quienes viven su identidad desde la ideología total -
es decir, ellos mismos-. A la hora de aplicar la mirada de “descubrimiento” y 
resignificación de las prácticas cotidianas como actos de resistencia, no se llega a 
extenderla a los posibles actos de microforcejeo de la población agraria y rural 
comarcal; o a “descubrir” y compartir las desafecciones, los disgustos, las opresiones y 
las insatisfacciones que motivan una práctica concreta de malestar -el germen de buen 
sentido si se articula desde las posiciones contrahegemónicas de la toma de conciencia-. 
Pese a sus marcos de referencias freirianas o incluso gramscianas, existe una distancia 
social y cultural a la hora de construir y aplicar las categorías populistas y la autonomía 
cultural a aquellas prácticas que no se alinean con posiciones explícitamente de 
resistencia política.  
El marco mental de la militancia parece impedir la aplicación en todas sus 
consecuencias la búsqueda la politización y el reconocimiento de prácticas de 
autonomía popular cuando estas no se definen e identifican como resistencias. Es decir, 
vivir en una casa de tierra sólo es valorado cuando el morador hace una alabanza y una 
disertación sobre el valor de lo tradicional y las bondades técnicas de la tierra como 
material constructivo y su sostenibilidad energética y su reciclabilidad; o el mero hecho 
de vivir en un pueblo es un atributo ideológico en unos casos mientras que ese gesto se 
pasa por alto cuando se refiere a la población comarcal que mantiene su vida cotidiana 
en su pueblo. 
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Tal y como se planteó en el marco teórico, las identidades situacionales y múltiples, y la 
hibridación de las culturas pueden suponer otra forma de encarar y “descubrir” cauces 
de articulación para la propuesta contrahegemónica. La “sociología de las emergencias” 
(Santos, 2009) o la “Agroecología de las emergencias” no debieran renunciar a la 
potencia sociológica y política de la búsqueda de autonomías culturales y prácticas de 
resistencia y creatividad desde la cotidianidad: desde la politización de la cotidianidad 
en todos los ámbitos. Más adelante, cuando tratemos la distancia social y cultural con 
respecto a la población rural comarcal, profundizaremos en estas cuestiones. 
 
El tótem campesino 
La referencia al pasado no es una herramienta excesivamente utilizada en el PAME. Es 
cierto que existen referencias al mito del campesinado pero sin ubicarlo temporalmente 
ni en el pasado ni en el presente, pero a la vez en el pasado y en el presente -en lo que se 
coincide con la idea de Levi-Strauss (2000:232) de que el mito tiene una doble 
estructura histórica y otra ahistórica-. Por otro lado, el pasado es un atributo que le viene 
dado a “Amayuelas” cargado de autenticidad y credibilidad debido al propio escenario 
de Amayuelas de Abajo y el paisaje de la comarca agraria de Tierra de Campos.  
El discurso ruralista de la URPF de Amayuelas no es excesivamente proclive a la 
idealización del pasado, sino que más bien usa, construye e inventa el mito del 
campesinado como herramienta política histórica-ahistórica, obteniendo las ventajas 
respectivas sin sufrir los inconvenientes de situar ni definir contextos ni lugares. Aun 
así, ni siquiera hay una verdadera definición de campesinado, sino que más bien se hace 
un uso esporádico y un tanto ceremonial, casi como apelación ritual confirmatoria del 
tótem. Lo importante es la connotación política de resistencia con que se usa el 
concepto y que se amplía hasta abarcar la construcción social de la ruralidad como 
culturalismo de resistencia y sustentabilidad. 
Podemos recuperar ahora la dedicatoria con que se presenta la UR de Amayuelas y que 
aprovechamos para abrir este capítulo, referida a la “resistencia silenciosa” de hombres 
y mujeres del mundo rural a lo largo de la historia y, especialmente, de los dos últimos 
siglos. Mujeres y hombres del mundo rural que, dice, supieron mantener “su cultura” y 
“no romper su alianza perpetua con la naturaleza”. Una UR que proviene del 
movimiento de las Escuelas Campesinas y que mantiene como uno de sus principios 
“ser campesino es hermoso”. Una UR que denuncia la “marginación [del mundo rural] 
que se expresa en las dinámicas del éxodo del campo a la ciudad, en el 
desmantelamiento de las culturas locales y los sistemas autónomos de gestión de 
nuestros territorios, en la desaparición permanente de campesinos y campesinas, en la 
imposición del modelo agroalimentario industrial, en la pérdida de soberanía de los 
Pueblos y Estados para decidir sobre sus modelos de agricultura y alimentación, en el 
deterioro de los recursos naturales como fruto de la práctica de la agricultura 
industrial...” (Proyecto educativo).  
Una UR que ofrece como una de sus propuestas: “Un mundo rural donde la actividad 
agrícola y ganadera sea el motor de la economía local, manteniendo y fortaleciendo las 
agriculturas familiares y campesinas, facilitando el camino de la SOBERANIA 
ALIMENTARIA y el derecho a que cualquier ciudadano/a acceda a una alimentación 
sana. Un mundo rural donde puedan vivir en igualdad de condiciones los/as 
campesinos/as del norte que del sur, los de la montaña y el llano, los del secano y los 
del regadío” (Ibíd.).  
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El tótem del campesinado, antepasado mítico aún presente que según la UR fue el 
primero en lograr una “revolución científica” al crear el trigo a partir de domesticar el 
“Aegilops neglecta”: “Hasta llegar a materializar el desarrollo de este cereal que tantas 
bocas alimenta en todo el mundo, fueron muchas las pruebas y los errores practicados 
por hombres y mujeres del campo. El resultado fue toda UNA REVOLUCIÓN 
CIENTIFICA sin apenas reconocimiento alguno en los anales de la historia. Junto al 
trigo, los campesinos y campesinas, fueron capaces de dar infinidad de respuestas a los 
problemas cotidianos, todas ellas cargadas de una sensibilidad especial para hacerlas 
armoniosas con el entorno donde vivían. Y envueltos en este proceso permanente de 
creatividad fueron dejando de ser pueblos nómadas para ser agricultores/as; 
construyeron poblados, caminos y veredas; organizaron los recursos hídricos y crearon 
formas colectivas de gestionar la tierra; aprendieron a conservar los suelos, la 
diversidad paisajística , la flora y la fauna, a la vez que producían alimentos de alta 
calidad nutritiva; reciclaban los restos orgánicos y aprendieron a gestionar plagas y 
enfermedades sin destruir sus ecosistemas; construyeron toda una cultura, no exenta de 
conflictos y de contradicciones, pero que permitió la vida de millones de seres humanos 
sin deteriorar sus territorios” (Ibíd.). 
Tótem que mantiene “Amayuelas” y que las Escuelas Campesinas y La Vía Campesina 
reconocen e incorporan como filiación. Campesinado y ruralidad son a la vez campos 
semánticos que se funden con un significado político cuando se usa como emblema, por 
ejemplo, de la Universidad Rural Paulo Freire o la propia Plataforma Rural. Del mismo 
modo se funden todas las entidades en un mismo “movimiento ruralista campesinista”, 
aglutinado esta vez bajo la égida de La Vía Campesina: “Desde una perspectiva global, 
tenemos claro que lo CAMPESINO es nuestra vía. La cultura campesina (con todas sus 
contradicciones e imperfecciones…) encierra las claves para plantear de manera más 
correcta la construcción de otros modelos de desarrollo local. Es difícil encontrar 
hechos tan científicos como los probados en dicha cultura a través de cientos de años 
de experimentación, como ocurrió con la práctica del trigo. La URPF es el resultado de 
un proceso de resistencia y de toma de conciencia del valor de la cultura rural” (Ibíd.). 
O, por último, para terminar de ilustrar la filiación, vemos la referencia usada para 
presentar la Feria de la Biodiversidad que se realizó el 6 de octubre de 2007: “La 3ª 
Feria de la Biodiversidad pretende ser un acto de expresión de la resistencia y lucha de 
campesinas y campesinos, que con su trabajo nos transmiten sus saberes y nos indican 
el camino por la Soberanía Alimentaria. Es un espacio de encuentro del pasado y del 
presente para intercambiar semillas, experiencias y conocimientos por la preservación 
de los bienes de la Naturaleza”.  
 
Una cultura rural identificada como cultura campesina, lo que implica un imaginario de 
agricultura familiar con un manejo de los recursos naturales respetuoso con el medio 
ambiente, con un contexto de sociedad agraria tradicional en la que se ubica una 
comunidad rural un tanto idealizada. Un mito campesino ahistórico que sirve tanto para 
cantar las alabanzas de una sociedad tradicional -parece que supuestamente 
anticapitalista, ecológica y equitativa socialmente- como de un escenario de utopía local 
e internacional, en el que se mezclan análisis de situaciones de campesinado y 
agriculturas muy distintas según su posición en el “sistema-mundo” y su integración en 
el sistema agroalimentario internacional, a la vez que se insiste en la atribución del 
carácter “ecológico” y de relación respetuosa con la naturaleza. La cultura campesina, la 
agricultura campesina y la comunidad campesina: 
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Para nosotros esto es muy importante: un modelo de agricultura local, que 
defiende la soberanía alimentaria, el derecho de ¡tener tu propio huerto y tus 
gallinas! Ese derecho se está socavando: por ejemplo, aquí para tener 15 
gallinas tienes que tener un registro sanitario; no puedes tener una viña si no 
tienes derechos adquiridos; y pronto empezarán con los huertos. Entonces tú 
solo puedes sembrar si tienes cupos, lo que se llaman derechos. Bueno, y ya 
para terminar, planteamos un mundo rural donde..., donde se tenga en cuenta la 
diversificación económica. Es un concepto que desde la Unión Europea se llama 
multifuncionalidad del mundo rural: se ha escrito mucho sobre esto, sobre la 
multifuncionalidad del mundo rural, precisamente cuando se ha destruido la 
multifuncionalidad del mundo rural. Todo eso se ha destruido. Eso era un papel 
que cumplía el mundo rural hasta hace 40 años; y yo eso lo tengo bastante bien 
estudiado: la economía, el eje principal de la economía era la agricultura y la 
ganadería y en torno a eso existía una verdadera multifuncionalidad, había una 
economía diversificada. En mi pueblo había 35 oficios, ahora sólo quedan dos 
oficios: albañiles (que hay mucha gente que se dedica a esa actividad; aunque 
no ha llegado aquí lo del pelotazo aquí todavía, pero se está introduciendo 
también) y los pocos agricultores que quedan. Pero antes había un montón de 
actividades y todas alrededor de la agricultura, todas tenían vínculos con la 
actividad agrícola y ganadera, muy interesantes, desde el que hacía el orujo, el 
quesero, el esquilador, el que herraba los caballos, etcétera, etcétera. Nosotros 
creemos en este modelo y que se puede hacer: la transformación local de los 
productos; que lo que produzcamos nosotros lo transformemos y lo 
distribuyamos nosotros, la gente que está en los territorios. Y hacemos un 
planteamiento de la gestión del territorio y sus recursos de forma integral, el 
concepto de lo integral es importante. Fue un concepto que se manejó antes de 
definir lo de lo sostenible -que apareció en 1992-. Tener en cuenta lo integral 
viene a definir tener en cuenta todas las necesidades que un territorio tiene y las 
personas que lo habitan (humanas, sanitarias, culturales, económicas, etc., 
etc.); en definitiva, nosotros frente a un modelo que nos margina y que es el que 
queremos construir y estamos construyendo en Amayuelas, intentamos construir 
otros modelos (Jeromo) 
Es decir, asistimos a una versión de la aplicación del concepto de “nuevo campesinado”, 
construido políticamente desde un nuevo movimiento social que incluye campesinos de 
los países del sur, pequeños agricultores del norte, neorrurales del norte e intelectuales 
orgánicos -y también intelectuales tradicionales cooptados, según la terminología 
gramsciana-. “Nuevo campesinado” que se une a la panoplia de constructos y prácticas 
vinculadas a la Agroecología, la soberanía alimentaria, las tecnologías apropiadas, la 
sustentabilidad, el posdesarrollo, el decrecimiento, etc. A través de los casos de la 
construcción con tierra y la propuesta de la agricultura (agro)ecológica desarrollaremos 
y profundizaremos en esta cuestión. 
En definitiva, la UR trata de construir y potenciar el mito del campesinado como sujeto 
social capaz de articular las referencias a un nuevo modelo de agricultura, de ruralidad y 
de desarrollo. Un concepto de campesinado y ruralidad que cobraría vida según los 
atributos dados por los nuevos rurales en su proceso de construcción de la “utopía”. 
Como plantea el propio folleto de la UR: un mundo rural basado en las culturas locales, 
en el que la población tenga acceso a los servicios públicos elementales, donde la 
actividad agrícola y ganadera familiar ofrezca soberanía alimentaria para lo rural y lo 
urbano -sin transgénicos ni agrocombustibles ni transnacionales privatizadoras- en el 
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que se valore el saber hacer y la “arte-sanía” local, y que sea “responsable de la gestión 
integral de los recursos naturales, entre los que se encuentran, un uso social de la 
tierra, el mantenimiento y la mejora de los recursos agrogenéticos, la gestión sostenible 
del agua, la promoción diversificada de los sistemas de producción de energías 
renovables”. Además, asumiendo su carácter de propuesta contrahegemónica se ofrece 
como defensor y articulador del interés general: “un mundo rural, NO SÓLO PARA 
LOS/AS RURALES, sino para tod@s l@s ciudadan@s del Planeta”. 
 
UR: la praxis “ruralista campesinista” en “Amayuelas” 
Con esta construcción teórico-política y los mimbres del escenario rural de Amayuelas 
de Abajo, “Amayuelas” ha ido construyéndose sobre los tres pilares que vimos 
anteriormente -producción, investigación y formación-, logrando una articulación 
sinérgica entre todos los proyectos, actividades y personas que están o han estado 
vinculadas al proceso de reconstrucción de Amayuelas; y, sobre ello, ofrece una 
interpretación sistemática de sus relaciones aportando un valor añadido político-
ideológico. 
Y con todo esto, si juntamos producción, investigación y formación estamos, 
hemos creado el marco para construir desde lo local otros modelos de 
desarrollo más sostenibles... (…), que sean modelos que tengan la referencia del 
saber hacer del campesinado, del poco campesinado que nos queda aquí, 
porque nosotros entendemos que ahí hay muchas claves a la hora de trabajar la 
tierra (Jeromo) 
“Amayuelas” quiere ser campesina, reivindica el derecho a ser campesino, espera llegar 
a hacer cierto el lema de las Escuelas Campesinas de que “un día será hermoso ser 
campesino”, está por La Vía Campesina. “Amayuelas” quiere ser rural, reivindica un 
“mundo rural vivo”, espera que se cumpla el lema de la Plataforma Rural. “Amayuelas” 
quiere ser un ejemplo vivo de “otro mundo rural”, pretende ofrecerse como uno de los 
posibles modelo de desarrollo rural sostenible que plantee respuestas reales al modelo 
de desarrollo actual -modernización social y agraria, gestión del territorio y los recursos 
naturales, desigualdad y exclusión social en lo local y en lo global, mercantilización y 
privatización de los recursos naturales y de la vida, etc. “Amayuelas” quiere ser un 
laboratorio donde se hagan pruebas de cómo producir y vivir en el medio rural de otro 
modo, un laboratorio donde acceder a los resultados de los pequeños experimentos 
sociales y productivos que allí se realizan, y, por supuesto, “Amayuelas” pretende ser un 
referente ideológico, un nodo de sistematización del mito campesino reactualizado. 
“Amayuelas” quiere ser la utopía de un mundo rural campesino desde donde construir 
otro modelo de desarrollo local y global. “Amayuelas” inventa, reconstruye y 
resignifica lo rural de acuerdo con su propuesta ideológica. “Amayuelas” ofrece una 
impugnación global a la ideología hegemónica desde el mito campesino. Todo esto es lo 
que la UR de “Amayuelas” pretende ofrecer.  
Con estas premisas la UR de Amayuelas está organizada en cuatro cátedras: 1) Cátedra 
de Agroecología en sistemas esteparios, 2) Cátedra de construcción con tierra, 3) 
Cátedra de gestión de residuos y energías no industriales, y 4) Cátedra de dinamización 
en territorios marginados. O lo que es lo mismo, han organizado su saber hacer, su 
experiencia, y lo han transformado en la oferta formativa de la UR de Amayuelas, que al 
fin y al cabo es lo que ya estaban haciendo como CIFAES a través de sus múltiples 
actividades en el pueblo y en conexión con las redes sociales regionales, estatales e 
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internacionales. La UR y sus cátedras serían otra herramienta más para la 
sistematización y la difusión de un proyecto ideológico contrahegemónico desde el 
medio rural que toma como bandera el mito campesino.  
Las cuatro cátedras son la manera de unir la producción, la investigación y la formación 
sobre las que se ha construido “Amayuelas”. La UR crea su oferta formativa en base a 
lo que ellos saben hacer, lo que han ido aprendiendo en su labor cotidiana productiva y 
de gestión del PAME, aprovechando los contenidos teóricos y políticos que han ido 
acumulando en su labor de dinamización del “movimiento ruralista alternativo”.  
 
Cátedra de Agroecología en sistemas esteparios 
La base ideológica y metodológica de los orígenes del PAME se encuentra en los 
procesos pedagógicos de los Colegios Familiares Rurales, las Escuelas Campesinas y la 
animación sociocultural -todas ellas con alto contenido de las enseñanzas freirianas-. La 
educación y la lectura de la realidad para transformarla hacia un mundo más justo y más 
“sostenible” se basaban en la cultura campesina: la comunidad rural integral, el trabajo 
agrario familiar, la vinculación con la tierra y la naturaleza, y una serie de valores de 
austeridad, equidad, economías morales, etc. (Aganzo, 1983).  
La agricultura y la ganadería, por tanto, son la base de este modelo de desarrollo rural 
comunitario, ya que responde a la cultura campesina que aprovecharía los recursos 
locales disponibles -lo que la haría sostenible por su dependencia directa de ellos y por 
los controles informales culturales de gestión de los mismos, así como por las 
limitaciones técnicas que impiden su sobreexplotación-. Se defiende un medio rural 
agrario, basado en la agricultura familiar, un manejo ecológico de los recursos naturales 
y capaz de generar lo que hoy se llama soberanía alimentaria. Las referencias expertas 
para este modelo de agricultura son la agricultura ecológica en su dimensión técnica-
agronómica, y la Agroecología que amplía la búsqueda de la sustentabilidad en términos 
económicos, ecológicos, sociales y culturales, además de hacer énfasis en la 
recuperación de los conocimientos tradicionales campesinos. 
Así, la cátedra de “Agroecología en sistema esteparios” tiene los siguientes objetivos: 
“Desarrollar el concepto político de la AGROECOLOGÍA a partir de las prácticas 
desarrolladas en los sistemas esteparios como es la comarca donde vivimos y 
trabajamos. La práctica de la agricultura y la ganadería ecológica es algo más que una 
nueva propuesta técnica para cultivar la tierra y cuidar el ganado. La Agroecología 
como un camino hacia la soberanía alimentaria de todos los pueblos del mundo” 
(Proyecto educativo).  
A través de los cursos de agricultura ecológica de la cátedra de Agroecología se ofrece 
una explicación profunda de las dimensiones ambientales de la agricultura ecológica 
pero entendida desde un concepto ampliado de la cuestión agraria y rural. La 
Agroecología se ofrece como el marco de referencia en el que ubicar la cuestión política 
de la agricultura ecológica, la necesidad de “recampesinizar” y “rearborizar” la 
sociedad, ofrecer un desarrollo integral y sostenible para los pueblos y modificar el 
propio modelo de desarrollo global urbano-industrial capitalista. A partir de la 
explicación sobre la llegada a Amayuelas y el proceso de reconstrucción y revitalización 
del pueblo, se va incorporando el discurso campesinista y la concepción política 
populista de un medio rural campesino con nuevos valores y nuevas formas de hacer, 
adaptadas al contexto actual. 
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La práctica productiva de Jeromo criando pollos y corderos, y su experiencia como 
agricultor extensivo tanto intensivo-industrial como ahora ecológico, la experiencia de 
Cristinilla criando pollos y gallinas de puesta, y la huerta de Mariajo son las bases y los 
ejemplos sobre los que se construye el programa formativo de esta cátedra. Experiencias 
prácticas que demuestran no sólo los conocimientos técnicos necesarios para manejar 
cultivos y animales, sino la necesidad de un cambio de mentalidad para su viabilidad y 
la necesidad de englobarse en un planteamiento político que cuestione el manejo 
industrial de los recursos naturales y su mercantilización. Ejemplos que tratan de aportar 
conocimientos técnicos para el manejo ecológico pero que fundamentalmente tratan de 
aportar una mirada distinta sobre la agricultura, el sistema agroalimentario, la ruralidad 
y el modelo de desarrollo. 
Así pues, la cátedra de Agroecología se compone de cursos genéricos sobre 
Agroecología y cursos de agricultura y ganadería ecológica en los que, básicamente, los 
formadores son estos tres miembros del PAME. Después de la presentación del PAME y 
su discurso campesinista sobre la “recampesinización” y la necesidad de un “mundo 
rural vivo” se realizan sesiones teóricas en el aula y visitas más o menos prácticas a las 
fincas, ofreciendo contenidos técnicos, claves y trucos de manejo basados en la 
experiencia práctica y una contextualización del sentido global de producir de esta 
manera y el cambio de mentalidad propio y de los demás para hacer viable este tipo de 
manejo, este estilo de vida y lograr un modelo de desarrollo local y global sostenible.  
Además de ellos tres, otros miembros del PAME -Melitón, Carlos y Miguel- pueden 
apoyar las sesiones hablando del proyecto en su conjunto, las redes de comercialización, 
las redes de colaboración en los proyectos de recuperación de semillas, etc.; también 
puede llegar a colaborar Cristina, como antigua participante del PAME y que aporta el 
saber técnico obtenido en su trabajo con la Red de Semillas en la comarca. Además 
colabora como formador uno de los 13 productores ecológicos de Palencia, que se 
dedica al cultivo de cereal y leguminosas mayoritariamente en secano.  
E igualmente se organizan algunos cursos específicos que requieren la presencia de 
algún experto externo al grupo del PAME, pero no a sus redes sociales e ideológicas. 
Por ejemplo, para un curso de poda para la producción frutícola se invitó a un productor 
especialista en el tema y que ya se dedica a la formación en el sindicato EHNE -
haciéndose las prácticas en los árboles de la huerta de Mariajo, los frutales de las casas 
nuevas y en una finca familiar de Jeromo-; se aprovechó la presencia de una productora 
de plantas medicinales y especialista en su transformación y aplicación, también 
perteneciente a EHNE, para incorporar unas sesiones en estos cursos; o la estrecha 
relación con un productor ecológico de cereal y girasol que es especialista además en 
apicultura. 
Además de esos cursos, la cátedra de Agroecología posee como eje fundamental un 
“Programa de mantenimiento de las semillas locales y el conocimiento campesino para 
el fortalecimiento de la diversidad agrícola”. De ahí la nueva función del palomar como 
“banco de semillas” -de germoplasma local y biodiversidad cultivada-, obtenido gracias 
a las donaciones de agricultores comarcales en donaciones personales y en las Ferias 
anuales de Biodiversidad en las que se aprovecha para hacer una exposición de semillas 
y productos, recoger semillas y conocimiento asociado, a la vez que es un momento de 
dinamización y comunión con los agricultores comarcales. Estas semillas son 
reproducidas por Mariajo en su huerta en la que reserva una parte para esta labor, y 
reproducidas también gracias al convenio de colaboración con los huertos de ocio de la 
Cruz Roja de Palencia, la escuela técnica de agrónomos de Valladolid, huertos de ocio 
gestionados por el ayuntamiento en León, y algunos hortelanos aficionados de Villoldo 
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y San Cebrián. 
También dentro de esta cátedra se incluyen otros encuentros dedicados al intercambio 
de experiencias entre productores, análisis de opciones de resistencia agroalimentaria, 
seminarios técnicos y políticos, etc. 
 
Cátedra de construcción con tierra 
La cátedra de construcción con tierra proviene, cuentan, de la llegada a Amayuelas, 
cuando se enfrentaron a un pueblo semiabandonado en el que los edificios se deshacían 
por falta de cuidados. Respetar el material constructivo del pueblo, compartir el hecho 
cultural de las casas de tierra como en toda la comarca, reivindicar el conocimiento 
popular rural, sus ventajas bioclimáticas y ecológicas, ser una muestra más de 
resistencia a la modernización y ser accesible a la autoconstrucción, suponían 
suficientes criterios para la recuperación de ese material y sus técnicas constructivas.  
La cátedra de construcción con tierra tiene como objetivos: “Fomentar la 
CONSTRUCCIÓN CON TIERRA como sistema constructivo sostenible, saludable para 
el habitad humano, autónomo para las comunidades que lo quieran emprender, 
pudiendo practicar la AUTOCONSTRUCCIÓN, no dependiente de las grandes 
empresas constructoras y de distribución de materiales, rescatando y manteniendo viva 
la arquitectura de nuestra comarca basada en el manejo de la TIERRA CRUDA” 
(Proyecto educativo).  
La reconstrucción de algunos muros y edificios de Amayuelas, y después la 
construcción de las diez casas nuevas, supuso un proceso de investigación de los 
saberes locales y otras fuentes de información; supuso el aprendizaje y la formación a 
través de la práctica y de encuentros con otras iniciativas de construcción con tierra; 
supuso la producción de casas y edificios habitables a la vez que generaba empleo para 
algunas de las personas que participaron en las obras; supuso la reactivación y la 
inversión de dinero y energías en un pueblo semiabandonado; supuso un proceso de 
crecimiento personal y una estrategia de autonomía global al construir las casas en 
régimen de cooperativa con bastante parte de autoconstrucción, pero con apoyos de 
redes sociales; etc. Es decir, de nuevo volvemos a tener que insistir en el carácter 
sinérgico que resaltan los habitantes de “Amayuelas” de todas sus actividades y que no 
dudan en explicitar y exponer como modelo de desarrollo alternativo. 
Los primeros pasos en el aprendizaje de la construcción con tierra se hizo con algunos 
muros y con el palomar: Melitón, Jon, Luis, algunos voluntarios neorrurales que estaban 
en ese momento en el pueblo y, sobre todo, Eric -el arquitecto mexicano- fueron quienes 
hicieron las obras, que permitieron dar el salto a la construcción de las casas de nueva 
planta. En este caso, hay una versión mítica sobre la importancia del conocimiento local 
en este proceso que atribuye una importancia fundamental a la intervención de un 
anciano de un pueblo cercano: según esta versión sería él quien les dio las claves para 
hacer buenas paredes. El discurso público y de presentación incluye esta versión mítica. 
Mientras que los responsables de esta cátedra tienen su propia versión sobre el 
conocimiento adquirido y aplicado en la construcción de las casas: habría sido más bien 
a través de bibliografía, ensayos y errores, intercambios con otras experiencias pero, 
sobre todo, a través de la enseñanza de Eric que se logró el dominio de la construcción 
con tierra. En ambos casos, el papel asignado a los arquitectos de la Universidad de 
Valladolid es insignificante si no perjudicial. 
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Sea como sea, de aquellas primeras obras se obtuvo un conocimiento importante por 
parte de algunas personas que aún siguen vinculadas a Amayuelas. Melitón es el actual 
responsable de la cátedra, pese a no ser un especialista.  
La formación que ofrece la UR está organizada en dos modalidades de cursos: uno de 
iniciación y otro de especialización, orientado básicamente a los enfoscados y remates 
de obra. Ambos cursos, impartidos a la vez, están acompañados de una sesión teórica 
sobre la construcción con tierra en la historia -impartida por una profesora de la 
Universidad de Burgos- y una sesión sobre las posibilidades de autoconstrucción que 
tiene la tierra. Además de, por supuesto, una visita por Amayuelas para que se entienda 
en todo su conjunto el papel que juega la construcción con tierra como un acto político 
y de resistencia rural. 
Como formadores del curso de iniciación han participado otros años Jon y Luis, dos de 
los miembros del PAME -aunque desde posiciones menos centrales-. El año 2007 
ejercieron de formadores dos albañiles de Valladolid que a través de la Red de 
Economía Alternativa y Solidaria –REAS- y los grupos de consumidores ecológicos se 
habían acercado a “Amayuelas”. Para el curso de especialización se cuenta con Laurent 
Lautremont, un especialista francés miembro del instituto CRATerre.  
Otras actividades de la cátedra son los campos de trabajo y cursos de iniciación en 
colaboración con una asociación de la escuela de arquitectura de Madrid, Cayrel. 
 
Cátedra de gestión de residuos y energías no industriales 
Cuentan que a la llegada a Amayuelas el tema de las energías renovables era una 
excentricidad ecologista igual que los problemas de gestión de los residuos, sin embargo 
desde la perspectiva global del PAME se consideraba esencial trabajar estos temas tanto 
para la propia sostenibilidad del proyecto como para la sensibilización y punto de 
formación para la población comarcal y el público habitual de “Amayuelas”.  
De nuevo, “Amayuelas” se posiciona de una manera global desde la sustentabilidad en 
el medio rural y aplica conocimientos técnicos con un objetivo político. Es de notar que 
el nombre no es energías renovables, sino “energías no industriales” como 
posicionamiento a la tergiversación y cooptación del término y de la práctica de las 
energías renovables por parte de las multinacionales eléctricas. 
Los objetivos de la cátedra son: “Formar a la población local y a los responsables 
públicos en el manejo de los residuos orgánicos y a los responsables públicos en el 
manejo de los residuos orgánicos y energías no industriales desarrollando sistemas de 
gestión naturales y sostenibles” y “trabajar en el desarrollo de técnicas de gestión de 
residuos (incluidas las aguas) con bajos costes energéticos, adaptados a las 
posibilidades económicas de las pequeñas comunidades rurales de la comarca” 
(Proyecto educativo). 
Amayuelas de Abajo ha sido uno de los primeros pueblos en gestionar sus aguas 
residuales mediante un filtro verde, que ha servido de campo de pruebas y de 
demostración para los ayuntamientos comarcales y para todos los interesados en el 
tema. Por otro lado, también fue de los primeros lugares en la comarca en instalar placas 
solares y acumuladores de calor. La gestión de los residuos para producción de compost 
es otro de los proyectos que constituyen esta cátedra.  
Esta cátedra es quizá la menos desarrollada actualmente, y más dependiente de apoyos 
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externos para la realización de actividades de dinamización y sensibilización comarcal. 
Por otro lado también depende de la renovación del proyecto que gestiona la 
Universidad de Palencia sobre calidad en el compostaje.  
 
Cátedra de dinamización rural en territorios marginados 
La cuarta cátedra es la destinada a la “Dinamización rural en territorios marginados”. 
Su objetivo es “Trabajar con los recursos humanos de la Comarca en iniciativas que 
generen procesos de transformación social, donde se haga realidad los proyectos 
locales, con dimensión y perspectiva global”. Sin embargo, sus actividades específicas 
se reducen a la celebración de los diferentes “Foros para el diálogo y la expresión de 
nuevas utopías”, aunque también incluyen referencias a algunos seminarios políticos 
sobre globalización y resistencias, o la dinamización de un proyecto de nuevos 
pobladores -que era el programa de voluntarios de “Amayuelas” y después un proyecto 
comarcal financiado por Caja España-. 
Esta cuarta cátedra, por tanto, a pesar de lo ambicioso de su título y su objetivo remitiría 
al fin y al cabo a lo que ya hace y lo que significa “Amayuelas” en una comarca como la 
de Tierra de Campos: un núcleo de movilización, información y referente de disidencia. 
De hecho, hasta el año 2006 la estructura de la UR estaba compuesta de una sola cátedra 
con diferentes departamentos: todo estaba incluido en la cátedra de Agroecología y uno 
de los departamento era el de “territorio y movilización ciudadana”, que compartía el 
mismo objetivo que la cátedra actual de “dinamización rural” y que incluía los cursos y 
“demandas formativas relacionadas con la cátedra de Agroecología expresadas por la 
población del comarca”, la dinamización de la Red local de semillas: “colectivo 
campesino organizado que trabaja por la defensa de la biodiversidad agrícola 
comarcal, rescatando, sembrando, mejorando e intercambiando semillas tradicionales 
como la mejor forma de mantener la biodiversidad agrícola”, la dinamización de la red 
de consumo ético: “colectivo ciudadano, formado por agricultores/as y 
consumidores/as que trabajan por rescatar el sentido ético del consumo, a través de la 
alianzas entre productores y consumidores”, la gestión de residuos urbanos, el apoyo a 
nuevos pobladores y la sección de cooperación internacional “intercambio para la 
convivencia y la formación de activistas que participan en procesos de movilización 
para el cambio de las condiciones de vida en el medio rural de América Latina y el 
estado Español. Cooperación para el análisis y la evaluación permanente de los 
impactos del modelo productivo agroalimentario productivista: territorio, demografía, 
agriculturas, medioambiente, alimentación, periferias y Países terceros”. Es decir, 
incluía prácticamente todas las actividades de “Amayuelas”.  
Hoy día esta cátedra se dedica a la organización de los “Foros”, que sirven de momento 
de encuentro de algunos de los disidentes comarcales, las redes de apoyo de Palencia y 
de Valladolid, visitas esporádicas de gente de Madrid y otros lugares, a propósito del 
interés que tengan por el tema a tratar en el Foro, o simplemente porque es la ocasión en 
la que acercarse a “Amayuelas” a reunirse con gente afín, charlar con la gente de 
“Amayuelas”, compartir experiencias y vivencias. Unos “Foros” que son tanto un 
espacio de formación sobre algún tema específico como un momento de comunidad y 




Construcción con tierra y agricultura (agro)ecológica: 
resignificando la ruralidad  
Después de haber hecho una breve descripción de cada cátedra pasaremos ahora a 
considerar en profundidad los dos ámbitos en los que “Amayuelas” parece haber 
logrado completar el proceso de reconstrucción y resignificación de las prácticas 
tradicionales desde un discurso ideológico que apuesta por la nueva ruralidad 
campesinista. 
La práctica de la construcción con tierra ha sido la manera de respetar el conocimiento 
local en su forma de aprovechar los recursos locales, haciendo de ello, además de un 
recurso productivo y un recurso pedagógico, un símbolo de una “nueva ruralidad 
campesinista”. Una “nueva ruralidad” que se empeña en rescatar un material de 
construcción en declive y estigmatizado socialmente como un signo de pobreza y atraso. 
Una “nueva ruralidad” que aprovecha el conocimiento tradicional sobre el uso de la 
tierra cruda como material constructivo para reivindicar un nuevo modelo de desarrollo 
rural, agrario y social en general. Así, el uso de la tierra para construir se piensa como 
un ejercicio de resistencia política a la modernización social y agraria que ha 
revolucionado la cultura, las técnicas y los recursos sobre los que se ha asentado la 
sociedad agraria tradicional y que recoge en sus aspectos positivos el mito del 
campesinado. La construcción con tierra que se hace en “Amayuelas” es un símbolo 
político de resistencia y de propuesta contrahegemónica de construcción no sólo de unas 
casas sino de un modelo de sociedad. 
La agricultura y la ganadería ecológicas son otro de los pilares de la UR de Amayuelas 
en su construcción de una “nueva ruralidad campesinista”. El uso de los recursos 
naturales de manera ecológica en busca de una sustentabilidad profunda en lo local y en 
lo global es uno de los elementos básicos de la propuesta contrahegemónica de 
“Amayuelas”. La base agraria -“campesina”- del medio rural desde planteamientos 
agroecológicos es, desde este discurso, una de las premisas fundamentales de esta nueva 
ruralidad, impugnadora de un modelo de desarrollo rural y general guiado por la 
modernización agraria y social excluyente e “insostenible”. 
 
Construcción con tierra 
Del mismo modo que la llegada a Amayuelas, el hecho de recuperar las técnicas de 
construcción con tierra cruda no proviene de un interés específico ni en ese pueblo en 
concreto -podría haber sido cualquier otro- ni en querer poner en práctica esas técnicas 
constructivas, sino que se aprovecha la oportunidad de ocupar ese pueblo y se empieza a 
trabajar en él con el esquema del desarrollo integral, y eso, en este caso, significaba usar 
la tierra como material constructivo. 
Lo que hay es la idea general de mantener los pueblos vivos; y luego la 
estrategia educativa de las Escuelas Campesinas siempre era: el sitio adonde 
vas tienes que desarrollar las potencialidades que se tienen. Es lo que un tiempo 
se llamó desarrollo endógeno, desarrollo local... -que ahora es desarrollo 
sostenible-, para diferenciarlo de un desarrollo industrializado con cosas ajenas 
totalmente al entorno, y deslocalizado, es decir: la construcción con tierra 
estaba arraigada en el entorno; entonces, dices, si aquí se construye con tierra 
pues no tiene mucha lógica que nosotros desarrollemos aquí las técnicas de 
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construcción con acero inoxidable o con titanio como el Guggenheim. Eso es 
así, es la misma lógica. (Melitón) 
Es decir, como señalamos al principio de este capítulo, se parte de la paradoja de un 
concepto abstracto de ruralidad concreta. No se trataría tanto, pues, de defender las 
costumbres de la comarca de Tierra de Campos, de rescatar la construcción con tierra o 
de cultivar muelas -igual podrían haber llegado al Bierzo, construir con piedra y cultivar 
maíz autóctono- sino de hacer un elogio del campesinado y del valor de un modelo de 
desarrollo rural que permita mantener los pueblos vivos y rescatar una cultura 
campesina mitificada que pueda servir de propuesta contrahegemónica y de resistencia 
al modelo actual de vida. Partiendo de la ruralidad abstracta y de la idea de desarrollo 
endógeno-integral se ocupan de materializarla en alguno de los escenarios de ruralidad 
posibles. En cierto modo, como veremos después, esto puede ser uno de los motivos por 
los que existe la distancia social con la población comarcal: los agricultores y rurales 
concretos nunca son como el mito campesino.  
Podría decirse que la ruralidad construida en “Amayuelas” es una “ruralidad 
conceptual”, basada en los ejemplos productivos y su discurso ideológico que justifica 
su realidad ruralista más allá de su propia ruralidad concreta -población, redes sociales, 
estructura del pueblo, servicios, orígenes personales, etc.-. La construcción de 
“Amayuelas” se hace a través de la permanente resignificación de la ruralidad, 
construyendo una “nueva ruralidad” sobre el mito de la ruralidad campesina. Una nueva 
ruralidad que supondría recuperar los saberes tradicionales actualizados y resignificados 
desde planteamientos ecológicos, de sustentabilidad y de impugnación ideológica de la 
modernidad.  
Es decir, partiendo de la cotidianidad rural de la sociedad tradicional basada en la 
construcción con tierra y en una agricultura sin productos químicos de síntesis y con 
escasa mecanización, se “recupera” o más bien se “descubre” el carácter ecológico de 
esas prácticas y se las “inventa” como actos de resistencia y sabiduría popular: las casas 
de adobe y tapial hoy son resignificadas como casas bioclimáticas, y la agricultura 
tradicional hoy se resignifica como agricultura ecológica, al igual que las semillas 
tradicionales hoy son variedades locales de biodiversidad cultivada. 
Es la forma de construir tradicional que había (...) Todas las casas de aquí 
tienen una parte de tierra: algunas desde abajo, otras la segunda planta, pero 
todas tienen tierra, y en Tierra de Campos mucho más, hay pueblos enteros en 
que las casas son de tierra enteros, tierra cruda además: con tapial y adobe 
sobre todo, y entramado, como forma de construir: por eso se recupera. Dentro 
de esa línea, cuando empezamos aquí, y se planeta el municipio ecológico y se 
dice recuperar saberes tradicionales o saber hacer, pues en el cultivo es AE, en 
la construcción la tierra porque es el elemento que se usaba, que es el de aquí y 
el más ecológico. Pero fundamentalmente por esa razón, porque era la forma de 
construir de aquí: si hubiéramos estado en una zona de piedra pues habría sido 
piedra... (…) Claro, normal: me imagino que la gente de Noruega construirá 
con madera (Melitón) 
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Foto 4 La construcción con tierra cruda en Tierra de Campos 
La construcción con tierra: cultura local 
La llegada a Amayuelas supone el inicio de los intentos de recuperación de la 
construcción con tierra. Las ideas del desarrollo integral y la acción para el cambio 
social desde la ideología campesinista de las Escuelas Campesinas hicieron que los 
muros y edificios caídos interpelasen a este grupo de “nuevos pobladores” en su labor 
de reconstrucción material e ideológica del pueblo y de la ruralidad.  
Los primeros pasos en este proceso fueron los intentos de reconstrucción de algunos 
muros, realizados por los miembros del PAME y los voluntarios que había en ese 
momento en la especie de nueva “ecoaldea” Amayuelas. Con la guía de las 
publicaciones del Ministerio de Obras Públicas –MOPU- sobre la construcción con 
tierra empezaron a ensayar cómo lograr rehabilitar los muros y edificios. Los escasos 
conocimientos sobre albañilería y la información teórica que ofrecían los libros del 
MOPU fueron ampliándose con la propia práctica, hasta que tras un par de años de 
pruebas y lecturas fueron logrando muros de más estabilidad y mayor calidad. En ese 
momento apareció un hombre mayor de un pueblo cercano que había trabajado de 
albañil utilizando los adobes y el tapial. Este hombre estuvo en Amayuelas “un par de 
tardes” comentado su experiencia, dándoles algunos trucos prácticos sobre albañilería y 
sobre el uso de la tierra para hacer adobes y tapiales. Este es uno de los hitos 
mitológicos de “Amayuelas”: 
Cuando empezamos a construir con tierra estuvimos dos años estudiando toda 
la bibliografía que había sobre la construcción con tierra. Hasta que no dimos 
con el paisano, el último paisano que había construido con tierra, no fuimos 
capaces de construir un muro recto -ahí tenemos los muros torcidos que hicimos 
con la bibliografía del MOPU, que era lo poco que había escrito, están a punto 
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de caerse, los tenemos ahí para... Hasta que no llegó José Suazo, un señor de 
Piña, ése fue el que nos dio las claves. Fue él el que nos transmitió el 
conocimiento, es él el que tenía el conocimiento. Nosotros leíamos los libros 
pero era él el que lo sabía hacer, y con él estuvimos trabajando... Ese señor se 
ha muerto y ya hoy nadie sabe: los albañiles modernos ya no sabe ninguno 
trabajar con tierra. Pero en ese caso llegamos a tiempo, y es un conocimiento 
que tenemos totalmente dominado (Jeromo)  
Esta es la narración mitológica de la recuperación y el valor de los saberes tradicionales 
populares en “Amayuelas”, la apelación a una leyenda histórica, un momento más en la 
construcción populista del discurso “ruralista campesinista”: la invención de la tradición 
de “Amayuelas” que confirma mutuamente el saber tradicional popular y la práctica de 
“Amayuelas”, una leyenda que carga de autenticidad y credibilidad el resto del discurso 
campesinista. 
Sin embargo, la importancia concedida a este suceso varía según la persona que hable 
del proceso de aprendizaje de las técnicas de construcción, y varía también según si el 
discurso es público o privado. Así, Jeromo es quien da mayor importancia a la 
intervención y las enseñanzas de José Suazo para justificar el papel de los saberes 
tradicionales y el anclaje de “Amayuelas” a los mismos. Mientras tanto, Melitón, el 
responsable de la cátedra de construcción con tierra, le da un valor mucho menor a esa 
intervención: en público lo nombra como un hecho histórico, pero en privado reconoce 
que el aprendizaje en “Amayuelas” habría sido fundamentalmente a través de otras 
fuentes y otras personas, y no gracias al conocimiento local: 
Es que se tiene desechado como tal técnica, y luego que la gente de aquí podía 
tener una práctica de hacerlo..., así como los adobes hay gente que hizo de 
pequeño adobes, tapial por la zona no... Encontramos a un hombre mayor que 
explicó algún…, un poco cómo lo hacían pero no hay gente aquí que lo haya 
hecho. Entonces se ha recuperado como técnica utilizada pero no porque haya 
una persona que ahora mismo pudiera ser el que transmitiera ese conocimiento, 
porque no lo hay. O por lo menos no lo hemos encontrado, que es distinto... 
(Melitón)  
 
Así pues, la construcción con tierra puede ser un elemento cultural y material 
absolutamente propio de la zona, puesto que todas las casas hechas antes de los años 
setenta en las zonas rurales son de tierra, pero a la vez es un elemento despreciado y del 
que se reniega. La construcción con tierra para obras nuevas se abandonó y la mayoría 
de las casas de tierra se ha cubierto de ladrillo o se ha enfoscado con cemento pintado. 
Por un lado, en lo práctico-técnico, porque se evita el mantenimiento que necesita la 
tierra, pero, por otro lado, en lo social y cultural, porque hay un “rechazo vergonzante” 
de la tierra por ser un signo de atraso y pobreza, asociado a la sociedad agraria 
tradicional, a la falta de acceso a materiales modernos como el ladrillo o incluso la 
uralita. 
Entre otras cosas porque también había un rechazo bastante grande a la técnica 
como tal, entonces sólo cuando las casas han estado hechas es cuando se ha 
acercado gente mayor a decir «hombre pues yo también hacía tal…» Pero había 
un rechazo vergonzante, así de un poco de decir que eso se hacía así, y de hecho 




Foto 5 La antigua ruralidad en transición 
La construcción con tierra puede ser una propiedad cultural del mundo rural castellano, 
pero completamente rechazada en la actualidad. De este modo, volvemos a ver el 
choque entre la ruralidad real y cotidiana que reniega de la tierra y esconde el tapial de 
sus casas, y la “ruralidad conceptual” de “Amayuelas”, que reconstruye y recupera las 
técnicas rurales de construcción con tierra como parte del paisaje y como una forma de 
entender la historia y la modernidad. Una “ruralidad” que, por tanto, ha de recrearse, 
reconstruirse o inventarse a partir de la historia revisitada y resignificada desde el mito 
campesino: cuando lo local no puede -o no quiere- dar las claves de reproducción de la 
cultura, “Amayuelas” decide crear el pasado interpretando el paisaje, los recursos y la 
cultura desde su propia óptica y con los recursos disponibles. Esto hace que se llegue a 
la paradoja de que para reconstruir y reproducir la cultura local se tenga que recurrir a 
elementos externos -en este caso, población foránea, arquitectos mexicanos, bibliografía 
especializada o especialistas franceses-. Así, esta reconstrucción, que podría ser 
entendida como pastiche, llegaría a ser más real que lo real. Peligros y derivas del 
populismo político, que además sólo vería el seguidismo cultural pudiendo caer en el 
idealismo y el elitismo distanciado de la realidad cotidiana, encerrado en el mundo 
paralelo de la ideología y el mito político. 
La construcción con tierra es un elemento local que por su propia materialidad es capaz 
de convivir en dos momentos históricos. Construidas en la sociedad tradicional, 
permanecen en pie en la sociedad moderna, en la que su valor cultural ha dejado de 
existir. El mito ruralista trata de anclarse a esa materialidad para resucitar su valor 
cultural, complementado con las nuevas categorías científicas de la modernidad -como 
parte de la modernidad reflexiva-, lo que lleva a un choque de intereses y percepciones 
entre ambas ruralidades, que sólo coinciden -si acaso- en los signos pero no en los 
significados.  
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En esta dualidad social el conocimiento local sobre la construcción con tierra habría 
perdido los cauces de transmisión y reproducción, teniendo que reconstruirse mediante 
el bricolage:  
Vamos a ver, es decir, a ver, las construcciones son con tierra. Entonces hay que 
recuperar las técnicas de construcción tradicional, y la construcción aquí 
siempre era adobe y tapial, básicamente. Entonces pues vamos a recuperar estas 
técnicas de construcción. Se empieza con el tapial, haciendo el palomar y la 
tapia de la huerta. Ahí se pregunta a personas mayores del entorno, se comenta 
con algunos albañiles, con unos con otros... por ejemplo para el horno visitamos 
gente que había hecho hornos, y vas viendo y aprendiendo esa técnica. Un poco 
con lo que has visto, lo que has oído, lo que lees, tal, pues ese es el aprendizaje 
(…) Con la gente de la comarca fueron preguntas sobre todo en la primera 
época con personas, con algún albañil mayor que había aquí en Piña de 
Campos y en los alrededores, porque los albañiles de aquí, actualmente ninguno 
trabaja con tierra ni quieren saber nada, entonces fue un contacto muy así... 
Después todo el aprendizaje básicamente ha venido de gente de fuera, de 
contactos con otros sitios, de otra gente que ha aportado (Melitón) 
Sí, pero conocimiento local en el sentido de que aquí por ejemplo puede haber 
muchas personas que saben hacer adobes porque hicieron adobes, es un saber 
que estaba ahí. Y ahora seguramente los dos vecinos de aquí del pueblo, Aurelio 
y el otro, de pequeño hacían adobes con su padre, y lo saben hacer, o sea que es 
un saber que está ahí. Es un saber que a lo mejor no son capaces de tecnificarlo 
o de ponerlo de forma tal, porque es un saber experimental, más que 
experimental un saber experiencial: la experiencia que le ha dado el trabajar 
con ello. Entonces se recupera ese saber porque era un saber propio de aquí, 
pero no necesariamente nos han enseñado los propios de aquí. Por ejemplo, el 
tapial lo hemos trabajado más desde el punto de vista técnico con Eric y con 
nuestra experiencia propia y la experimentación propia, entonces bueno, es un 
saber que no ha venido ninguna persona local y nos ha dicho: aquí se hace de 
esta manera o de esta otra, sino que ha sido un contacto con algunos para 
iniciarnos, pero se entiende que es un saber que está aquí en la comarca porque 
todo el mundo sabía hacer o hacía adobes, y construían con tierra (Melitón) 
Otro de los miembros del PAME que se inició en la construcción con tierra en 
Amayuelas es Jon. Empezó haciendo los primeros muros y tapias, participando en la 
reconstrucción del palomar y otras obras del pueblo, e involucrándose en la 
construcción de las casas nuevas, hasta que actualmente tienen una empresa de 
construcción con tierra, tanto para rehabilitaciones como para obras de nueva planta. 
Según su versión, el conocimiento local del tema es muy escaso y no pasa de las 
nociones básicas sobre cómo hacer los adobes y los tapiales, cómo elegir la tierra y 
cómo montar una estructura:  
Tapial, alguno lo ha vivido, lo ha visto hacer, pero ya no han hecho -aquí en esta 
zona-. Adobe sí, para las tapias, pero bueno que el adobe nunca se ha…, se 
cogía la tierra, se hacían lo adobes y se empezaba muy gordo y se acababa un 
poco menos, y ya está: no había más comida de cabeza que eso (Jon) 
Aquí no [hay mucho conocimiento local]; aquí sí tiene el método, lo que es el 
material sí porque está aquí y ha estado aquí, pero las fuentes no: no porque no 
hay dónde rascar, yo algo pues encuentras por ahí pero no te saca de esta tierra 
es fuerte, esta es floja, y poco más; no te dicen más, los que han hecho con 
 235
tierra (Jon) 
Para este nuevo profesional de la construcción con tierra, el saber hacer que existía en la 
zona es muy escaso y ha decidido ampliar su formación por otras vías: cursos, 
bibliografía, viajes, etc., pero sigue reconociendo el papel fundamental del arquitecto 
mexicano que dirigió la construcción de las casas nuevas de Amayuelas.  
 
La cultura local de la construcción con tierra 
Aun así, habría que cuestionar cuál es el nivel de conocimiento que se requiere o se está 
buscando en la construcción con tierra entre la población local. Es decir, hay que 
cuestionarse hasta qué punto es insuficiente el nivel de conocimientos locales cuando, 
como dicen los nuevos “expertos”, algunas personas de la comarca saben cómo hacer 
los adobes y los tapiales, cómo elegir la tierra y cómo montar una estructura. 
Ciertamente será un conocimiento no sistematizado, no tecnificado y basado en la 
experiencia, pero habría que saber si es insuficiente para la construcción y enlucido de 
casas, corrales, palomares o muros de patios. De hecho, algunos albañiles de la 
comarca, después de reconocer que ya no trabajan con tierra y que no les gustaría 
hacerlo, confiesan que de todos modos si tuviesen que trabajar con adobes podrían 
hacerlo sin ningún problema.  
Este trabajo no tiene la intención de hacer una evaluación, un estudio, sobre el estado 
del conocimiento local acerca de la construcción con tierra, pero lo que sí se ha podido 
captar es que en cualquier pueblo en el que se pregunte siempre se encuentra algún 
contacto de algún albañil mayor que sí ha trabajado con tierra, y sobre todo hay un 
conocimiento generalizado entre los hombres de más de cincuenta años de cómo se 
hacen los adobes. Es muy común que te cuenten el proceso de fabricación de los adobes 
-la adobera y de dónde se cogía la tierra; los pasos para mezclar la tierra y hacer el barro 
en un agujero; las cantidades de agua, tierra y paja; la importancia de la paja muy 
picada; los tiempos que requiere cada fase del proceso; el uso del macal; el proceso de 
secado de los adobes ya hechos, etc.-, ya sea porque los han hecho ellos mismos o 
porque, al menos, los han visto hacer. En algún caso se distingue como tierra más 
adecuada para hacer adobes la “tierra barrial”, que es una tierra muy arcillosa: “Una 
tierra que cuesta mucho más trabajarla porque se pega mucho, es una tierra muy 
pegajosa, pero esos adobes son mejores mil veces que los ladrillos... Se reconoce 
porque cuando picas no sale como arena, sino que salen taboncillos... Nada más verlo 
se reconoce. La tierra barrial es la mejor. Cuesta trabajarla, pero es la mejor, y que no 
lleve canto”42. 
Pero como aclara uno de los hombres de Amusco, “tampoco se buscaba mucho: se 
cogía tierra de cualquier sitio donde hubiese un montículo o un desnivel y se hablaba 
con el dueño o el ayuntamiento y se cogía...”. O, por ejemplo, en cuanto al “entrullado” 
de las fachadas, uno de los informantes me habla de que el revoco se hacía con la misma 
tierra que los adobes: “Se envolvía con paja, pero se hacía un poco más ligero... Con la 
misma tierra que los adobes... Se echaba una capa lo suficiente para que quede liso: no 
hay truco especial para que no se caiga, eso no se cae porque se agarra con la paja a 
                                                 
42 A partir de esta cita, las citas literales que no estén identificadas con nombre corresponden a diferentes 
personas de los pueblos de la comarca. Preguntando de diversas maneras en algunos bares, plazas y 
obras sobre la situación de la construcción con tierra albañiles y personas ajenas a la profesión me 
fueron dando su opinión de manera informal. 
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cualquier resquicio que haya en la pared...”. Sin embargo, en las casas de Amayuelas 
uno de los problemas que han tenido ha sido la caída de los revocos a consecuencia de 
dar una capa de barro demasiado gorda sobre el tapial.  
Respecto al tapial sólo hay un conocimiento moderado. No hay tantas referencias a ello, 
ni es un trabajo que haya hecho mucha gente; y cuando se habla de ello se recuerda 
únicamente desde una perspectiva de espectador, recordando los aparejos que se usaban 
para ello -las maderas y las cuñas para sujetar el encofrado y que luego había que estar 
mucho tiempo golpeando con la maza...-. Si acaso se sabe que la tierra debía tener cierto 
grado de humedad -la tierra no debía ser seca, ni tampoco había que hacer barro como 
para los adobes-, o que el tapial sí que llevaba cantos de piedra. Pero no parece existir 
ese conocimiento compartido y vivenciado sobre cómo se hace el tapial. 
De todos modos, no es el objeto de este trabajo la búsqueda del saber hacer tradicional 
sobre la construcción con barro, sino que éstas eran algunas pequeñas pistas sobre lo 
encontrado buscando la vigencia social de la cultura de la tierra como material de 
construcción. Aun así, cabe hacer la apreciación sobre las características del 
conocimiento campesino como un saber poco sistematizado, orientado y transmitido por 
la práctica, y destinado a la consecución de una tarea o la satisfacción de una necesidad 
o la resolución de un problema. Las explicaciones técnicas y teóricas nunca han sido 
especialmente consideradas en este ámbito, más aún cuando el conocimiento era 
transmitido y reproducido en su propio contexto de acción, a través de la praxis, un 
conocimiento mimético en forma de habitus específico capaz de reproducir la técnica. 
Iturra (1993) plantea que el conocimiento campesino se transmite de forma oral y de 
forma práctica, frente al saber letrado. Toledo (1993) expone que el conocimiento 
campesino está compuesto por un kosmos, un corpus y una praxis: en este caso de 
recreación y reformulación de las técnicas de construcción con tierra nos encontramos 
ante un corpus -anclado en un saber letrado- sin praxis, que se ha de ir sustituyendo a 
través del proceso de autoaprendizaje con las obras de reconstrucción de los edificios y 
casas de Amayuelas.  
Por otro lado, una fuente alternativa de información sobre el estado del conocimiento 
local/comarcal nos lo proporciona una aparejadora que hizo un estudio sobre patrimonio 
industrial tradicional y que está interesada en la construcción con tierra. Esta 
aparejadora fue alumna del curso de construcción con tierra que se hizo en Amayuelas y 
comentó que en el estudio que hizo en el verano de 1995 encontraron mucha gente que 
dominaban la construcción con tierra pero que “muchos estaban a punto de morirse”. Y 
como conclusiones de su estudio destacaba que realmente era un conocimiento que no 
estaba tan alejado en el tiempo puesto que la construcción con tierra se había dejado de 
practicar hacía unos 20 años -en el 2007, unos 30 años-, y que sobre todo no era un 
conocimiento excesivamente distribuido, no se trata tanto de una práctica de 
autoconstrucción, sino que “siempre había un jefe de obra para levantar aunque fuese 
cuatro piedras de un palomar: no es que cada uno se hiciese lo suyo, sino que siempre 
había un especialista que conocía las técnicas de hace mucho tiempo y que era el que 
hacía el replanteo de cualquier obra”. En cuanto a los adobes, comenta que sí los sabía 
hacer casi todo el mundo, pero hacerse una casa en autoconstrucción no era una 
cuestión muy generalizada porque “era mucho trabajo y el que tenía algo de dinero los 
encargaba. El propietario sí podía llegar a hacer adobes o a ayudar en la obra para 
reducir costes, pero la obra era cosa de especialistas”. Por supuesto, la cuestión 
económica sí influía en la cantidad de trabajo -y por tanto de conocimiento que llegara a 
adquirir el dueño en la realización de su casa-. Es decir, que el conocimiento del que 
estamos hablando no es tanto un conocimiento público y compartido sino que los 
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niveles más profundos de explicación y complicación requerían de la participación de 
“expertos”, pero que nada tienen de especial debido al material constructivo sino al 
hecho en sí de plantear precauciones y seguridades en el levantamiento de una 
estructura mayor de lo normal. El conocimiento para la construcción de pequeñas 
construcciones con tapial y adobes sí eran de dominio público para la autoconstrucción, 
pero estructuras mayores requerían conocimientos algo más amplios de albañilería, no 
del material “tierra”, sino de albañilería general. 
 
Las dificultades de este proceso de recreación y recuperación de las técnicas de 
construcción con tierra puede que tengan que ver con la ruptura en el saber hacer -en la 
praxis y el habitus profesional-, asociadas además al desprestigio y el “rechazo 
vergonzante” de lo que signifique usar la tierra como material constructivo. Otra de las 
dificultades que puede haber a la hora de reconocer y valorar el saber hacer del 
conocimiento local es que las categorías que manejan los nuevos aprendices y 
profesionales están más vinculadas a la ciencia actual y a un tipo de conocimiento 
letrado y técnico. En este caso, asistimos de nuevo a la dualidad de interpretaciones y 
resignificaciones que hay entre la población comarcal y la “intelligentsia ruralista” -y 
otros tipos de neorrurales-.  
Para la población comarcal, la construcción con tierra es signo de atraso, de no acceso a 
la modernidad, de incomodidades por el mayor mantenimiento de las casas de tierra: la 
construcción con tierra era sinónimo de pobreza. Imagen que en la actualidad se agrava 
y se “confirma” culturalmente por el mayor deterioro de las casas o muros de tierra si no 
tienen un cierto mantenimiento. No es raro encontrar -como ocurrió en Amayuelas- 
casas y muros semiderruidos, deshechos y desmoronados con la tierra a la vista, 
profundizando la sensación de pobreza, ruina, crisis y destrucción vinculada a las 
construcciones de tierra. Sin embargo, la construcción con tierra está sufriendo un 
proceso de resignificación y revalorización por parte del discurso ruralista campesinista 
que incide en su carácter “ecológico” desde categorías científico-expertas. La 
reconstrucción en tierra de edificios abandonados se interpreta como un símbolo de 
revitalización y resistencia ruralista a la modernización social -identificada como 
capitalista, urbana, industrial e insostenible-. Pero no sólo eso, si no que la ventaja 
reconocida por los dueños de casas de tierra de su frescor en verano y su capacidad de 
guardar el calor en invierno se resignifica por los nuevos pobladores en términos de 
“eficiencia energética”, “inercia térmica”, “reciclabilidad” del material, la tierra como 
“recurso endógeno”, “sostenibilidad”, etc., con la carga de valor y legitimidad científica 
que ello atesora, combinada con el discurso ecológico-político del mito campesino. 
En el medio rural se reconoce y valora esta característica “térmica” de las casas de 
tierra, pero también es cierto que nadie revoca ya su casa con barro y que todas las casas 
esconden su esqueleto de tierra tras una capa de ladrillos o un revoco de cemento -ya 
sea, como dijimos antes, por cuestiones de mantenimiento o por “vergüenza”-. Aun así, 
por encima de cualquier otra consideración, las casas con tierra son valoradas por su 
aptitud para lograr mantener una temperatura adecuada todo el año. El tener una casa 
fresca en verano es ideal para soportar las altas temperaturas castellanas. E igualmente 
lograr caldear la casa con muy poco gasto de dinero -ya sea con las estufas de leña o de 
cáscaras de piñones o piñas, las cocinas “bilbaínas” y las glorias43- durante el invierno 
                                                 
43 Sistema de calefacción –de antecedentes romanos- que consiste en dejar bajo el solado un canal por el 
que pasaría el aire calentado en un horno exterior. 
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es imprescindible para sobrellevar los rigores del invierno, en los que no es raro 
soportar temperaturas bajo cero muchos días, heladas por las noches, nieblas de varios 
días que no dejan llegar el sol y aires heladores, especialmente el cierzo, que vienen 
desde el noroeste.  
Por eso nos cuenta un albañil que, a pesar de los inconvenientes que como profesional 
ve al material -a trabajar con tierra, con barro, con adobes-, él como morador de una 
casa con los muros de tierra lo tiene claro: “Hombre, es que donde esté una casa de 
adobe que se quite toda esta mierda de ladrillo. Eso por descontado”. Cuenta que en 
verano su casa parece una bodega, que está fresca, y que en invierno en cuanto pone la 
gloria una semana ya tiene calor para todo el invierno: “Hay que enrojar todos los días, 
pero está caliente: ya no se va el calor..., pero con ladrillo si quieres tener calor tienes 
que joderte y poner la calefacción y gastar dinero. Y sí, que pones la calefacción, pero 
por la noche la quitas y cuando te levantas está la casa igual de frío que la obra. Para 
mantener la casa tienes que ponerla a 18-20 grados, si no, se queda helada...”. Otro 
albañil comparte casi exactamente la misma opinión: “A pesar de todo esto, lo que está 
clarísimo es que las casas de tierra, de adobe o tapial, son muchísimo mejores porque 
son un excelente aislante, te protege del frío y del calor. En verano hace hasta fresco en 
casa y en invierno en cuanto enrojas un par de días ya tienes la casa caliente para todo 
el año...”.  
Hablando con dos lugareños en la puerta del bar de la plaza del pueblo de Villada -uno 
de ellos es el dueño-, comentan entre sí y conmigo las ventajas de los muros de tapial. 
Reconocen que la mayoría de las casas están construidas con tapial y adobe, a pesar de 
que no se vea la tierra, y ponen como ejemplo el bar -cuya fachada es de ladrillo rojo 
que tapa y protege los muros de tierra- y vuelven a insistir en el valor de esas paredes de 
tapial: “Da un calor estupendo, porque hace de aislante y es una gozada; y en verano es 
fresquito. El bar le llaman El Norte por lo fresco que es”; mientras su compañero 
recalca que “eso es lo mejor: da fresco en verano, y guarda mucho el calor en 
invierno...”. De la misma opinión es un mecánico que vive en una casa de muros de 
adobes hechos por sus padres hace unos 50 años: “Es muy bonito tener una casa con 
unos muros de 80 centímetros y de un material de esos, que en invierno si tienes 
calefacción nunca llega a entrar el frío, y en verano no entra el calor... Cuando quiere 
entrar el calor ya llega el frío...”.  
Y, para terminar, una anécdota que habla de una señora mayor a quien le han rehecho la 
casa, tirando la estructura antigua de tierra y sustituyéndola por hormigón y ladrillo. 
Esta mujer decía que tenía mucha ilusión con la casa nueva pero que ahora que ha 
estado el verano en la casa se queja de que se pasa calor, y que una de las cosas que dijo 
un día fue “¡Ya porque me coge en años, que, si no, me pongo a hacer adobes para 
hacerme la casa!”. 
Es decir, la población comarcal es consciente del valor de una casa de tierra, pero a la 
vez asume que es una forma de construir y un elemento cultural periclitado por el ritmo 
de la modernidad, por los nuevos gustos y, muy conscientemente, por otros dos motivos 
básicos: uno, por los precios de las casas de tierra frente a las casas modernas y, dos, por 
la falta de albañiles que hagan la obra -y en menor medida, por la falta de arquitectos 
que puedan certificar la obra-. La conclusión de todo lo dicho hasta ahora la sintetiza 
muy acertadamente uno de los hombres del bar: “Es verdad que las casas de tierra son 
más cómodas de temperatura, porque en verano son más frescas y en invierno son más 
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calientes, porque el barro es muy bueno para eso, y eso sí que es una cosa muy buena. 
Pero aun así, la gente no lo quiere...”. Y es que, a pesar de todas las bondades que se le 
otorgan a las casas de tierra, hoy la construcción con tierra es prácticamente inexistente.  
Un diagnóstico claro y preciso es el que ofrece un camarero de Becerril que trabajó de 
joven en la construcción: “Hoy ya nadie trabaja con la tierra. Hoy se hace todo con 
ladrillo y cemento, que es mucho más cómodo, más limpio y mucho menos pesado. Por 
eso los albañiles no trabajan ya con ello. Y además no hay quien haga adobes, es casi 
imposible encontrar adobes hoy. Pero bueno, que tampoco ese es el problema porque 
ahora hay obras que han tirado todos los muros y eran de adobe, y se han ido todos al 
basurero, nadie los ha querido... Vamos, que no hay quien lo haga, pero que tampoco lo 
pide la gente. Hoy nadie se plantea hacerse una casa de tierra...”. De la misma opinión 
es Pepe, el mecánico de Amusco: “Antes había gente que sacaba dinero vendiendo 
adobes pero hoy no hay quien los haga, ni quien lo pida, ni quien lo trabaje. (...) 
Hombre, si se los das hechos pues un albañil te los pone porque eso es igual que lo 
otro, pero más incómodo de poner porque pesan mucho más...”. 
La vigencia de la construcción con tierra 
Evidentemente, ante este diagnóstico compartido hay que preguntarse por las causas. 
¿Por qué no se usa ahora la tierra para construir?, ¿por qué no se hacen adobes o tapial?, 
¿por qué no los quieren usar los albañiles?, ¿por qué la gente ni siquiera se plantea el 
hacer su casa con tierra? Un albañil en activo, de unos cincuenta y cinco años, da su 
opinión. Cree que ya no se hacen adobes ni nadie trabaja con tierra porque es mucho 
más cómodo trabajar con los ladrillos que con los adobes: “Porque pesan mucho menos, 
son más baratos, y se tarda mucho menos en tenerlos en la obra”. Pero que de todos 
modos no hay quien haga adobes ahora, y nadie los hace porque es muy caro: “Si 
alguien quiere adobes los va a tener que pagar a un buen dinero porque es un trabajo 
duro y la hora de trabajo es cara. Y para hacer adobes para una obra de verdad hay 
que hacer muchísimos adobes y eso es un dineral para la obra (…) Yo creo que puede 
llegar a costar cuatro veces más que un ladrillo, sin exagerar: porque un palé de 
ladrillos, que trae 170 ladrillos, cuesta 54 euros y por muy baratos que los quieras 
poner los adobes...”.  
A esto cabe resaltar el hecho de que no hay quien quiera trabajar haciendo adobes. Esa 
es una condición previa que impide que se pueda llegar a poner en marcha, al menos en 
las condiciones actuales: porque es un trabajo que se recuerda como un trabajo muy 
duro. Aun así se podría llegar a plantear el uso de nuevas tecnologías –como veremos 
más adelante- que suavizasen las condiciones de trabajo para la producción y puesta en 
obra de este material, pero de nuevo surge la opinión generalizada que directamente 
obvia la cuestión y da por sentada la extinción de este material. “Es que es muy pesado 
trabajar con adobes: no es lo mismo tirar ladrillos al compañero del andamio que 
tirarle adobes que pesan mucho más... (...) Hombre sí que es verdad que podrían 
subirse los adobes con el cacharro ese que es darle a un botón, pero que no..., que no se 
hace nada con barro... Que es que los albañiles no quieren”. 
Extinción que se produce no sólo por la renuencia de los albañiles sino que más bien 
responde a una nueva lógica en torno a la construcción en la que no cabe la tierra: ni por 
parte de los albañiles, ni de los promotores, ni de los clientes. 
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La cuestión legal sobre la falta de normativas que regulen tanto la producción de los 
materiales como la puesta en obra, así como la consecuente falta de mecanización y 
modernización de los procesos, hacen aumentar el círculo vicioso cultural y 
profesional44. 
La opinión generalizada es que lo que se pide es mayor comodidad, mayor rapidez y 
menor coste. Criterios que parece no cumplir la construcción con tierra y sí las formas 
modernas de construcción: “Hoy en día la tierra ni la mientes, porque la gente no 
quiere saber nada de la tierra. Cuando hay una casa a medias, lo que se hace es tirarla 
y ponerla de ladrillo. No hay nadie que quiera poner nada de barro. Es que no tiene 
sentido (…) Sí que es una cosa muy buena, pero aun así, la gente no lo quiere... Una de 
las cosas sobre todo por lo que no lo quieren es por el tema del mantenimiento, porque 
cada año hay que echarle barro: mientras que ahora, con los ladrillos los pones y te 
olvidas del tema. Son las cosas que traen la modernización, los adelantos...”. Hoy en 
día “la gente quiere hacer la casa cuanto antes y dejarse de incordios...”.  
Un albañil lo sintetiza muy bien al decir que a él tampoco le interesa que le pidan una 
obra de adobes porque como se tarda más tiene que renunciar a otras obras, y que -por 
lo que él ve habitualmente- a la gente tampoco le interesa porque lo que quiere es que su 
casa esté hecha cuanto antes. Y aunque se reconozcan ciertos inconvenientes en ello o 
se deba renunciar a las ventajas ya comentadas de la tierra, las nuevas técnicas y los 
nuevos materiales se prefieren a la construcción con tierra. “Ahora se mete el polispán y 
un poco de microfilm, o el proyector que te echan como una espumilla y ya está: «¡Con 
eso ya está aislado y hala!» [dicho con cierta sorna]. Ahora es todo a lo moderno...”. 
Esa rapidez y “dejarse de incordios” es lo que proporciona la “modernidad”. Hoy lo 
deseable es lo “moderno”: lo rápido, lo fácil, lo limpio, lo cómodo.  
Estas cuestiones abren un interesante debate sobre la concepción de la modernidad y de 
los paquetes culturales y los universos simbólicos a los que se asocian determinadas 
técnicas o prácticas tradicionales por parte de la población local, frente a los intentos de 
recuperación y rescate por parte de proyectos como la Universidad Rural Paulo Freire. 
Y sirva como ejemplo interesante la analogía que trae a colación uno de los albañiles en 
torno a la tierra, lo tradicional y lo moderno: “Es lo que se quiere, lo moderno. Yo tengo 
gloria y estoy bien con ella, pero ahora dicen que es una guarrada: lo que se quiere es 
ir y darle al botoncito de la calefacción de gasoil o electricidad y ya está”.  
Esto nos lleva a preguntarnos por cómo se asocian como un conjunto cultural -y 
funcional- las casas de tierra y la gloria; cuáles habrán de ser los otros referentes que 
                                                 
44 Más bien parece que los bloqueos estarían en la falta de normativa que regularice y homologue el uso 
de la tierra cruda como material de construcción, y así pueda haber más oferta por parte de arquitectos, y 
más demanda que pueda acudir a un arquitecto para proyectar su vivienda hecha con tierra. De ahí que 
uno de los caballos de batalla que ve la UR sea ese: “La finalidad es que ese saber no sea sólo un saber 
de museo, es decir, ya sabemos cómo se construía y ya está, y podemos hacer no un modelito sino que sea 
una construcción útil y que se pueda seguir haciendo, y por eso hay que presionar para que las 
normativas lo admitan y se pueda construir realmente” (Melitón).  
La estabilidad y la seguridad que daría esta normativa podría llegar a desbloquear las reticencias de los 
arquitectos a la hora de aceptar o proponer proyectos con tierra: “El día que se homologue, que se acepte, 
desde la administración (que hay cierto compromiso y se asuma), pues ese día yo podré coger mis adobes 
y hacer una hoja técnica: esto cumple la normativa no sé qué, la he llevado a analizar, la he metido a 
carga y lo cumple, así que con esto proyéctame una casa. Y así cualquier arquitecto te lo hace, porque si 
garantizas esto, pasa a ser un material de construcción: deja de ser una extravagancia” (Jon) 
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marcan simbólicamente la construcción con tierra en la comarca; la potencia que tienen 
esos conjuntos culturales para, a pesar de valorar las casas de tierra no plantearse 
siquiera su uso. Aunque, por supuesto, no debemos olvidar los condicionantes 
económicos y los distintos intereses y desarrollos tecnológicos que van de la mano de 
las diferentes técnicas y materiales en la construcción actual. 
Pero más allá de estas cuestiones lo que resulta evidente es que a pesar de todas las 
ventajas sentidas que se le reconocen a la construcción con tierra comarcalmente, las 
ventajas ecológicas explicitadas por los técnicos de la materia, y por encima de 
cualquier otra consideración, la construcción con tierra ha desaparecido localmente. Al 
menos la construcción con tierra tal y como se la ha conocido y practicado hasta ahora. 
Veremos más adelante si la innovación, la investigación y la demostración de la 
viabilidad de nuevas maneras de poner en obra los materiales, de resaltar sus ventajas 
económicas y ecológicas, podrán hacer que cambie la apreciación local y rompa con esa 
dinámica de extinción de la técnica, el saber hacer y el oficio en sí mismo. 
De momento, la explicación que encuentra la población local a la recuperación de la 
construcción con tierra es que “tiene que ser por un capricho muy grande el que alguien 
lo quiera”. 
Así, quienes más valoran este tipo de características no son paradójicamente quienes ya 
las han probado o las tienen en su propia casa. No es la gente de los pueblos que ha 
crecido y vive en casas hechas de tapial y adobe y reconocen el valor de la tierra como 
“aislante” térmico, sino que es gente de ciudad y con cierta conciencia ecológica quien 
apuesta por la construcción con tierra:  
La gente que se la hace nuevas no son de pueblo, casi en exclusiva, puede que 
hay alguno que sí. En su mayoría es gente que viene de otro sitio y se quiere 
hacer una casa. Alguien de San Cebrián es que ni se le cruza por la cabeza 
hacerse una casa de adobe, pero igual viene uno de Madrid y se la hace. Es más 
fácil que venga uno de Madrid a hacérsela que [uno de aquí]. Nadie se plantea, 
por ejemplo, en un pueblo... Y viven [en casas de tierra]…bueno, ahora están 
yéndose a vivir fuera, pero sí. Pero no se la hace. Ni se le pasa por la cabeza, 
vamos. Pero si te la vas a hacer nueva es que ni siquiera te preguntan el cómo 
saldría de precio. No. No es una opción que se baraje a la hora de hacértela. 
(Jon) 
Efectivamente, la construcción con tierra a pesar de sus ventajas y su presencia material 
y cultural en la comarca es considerada una extravagancia o un capricho. Sin embargo, 
desde el otro punto de vista, la construcción con tierra se arma de argumentos 
científicos, sociales y políticos para la reivindicación de este tipo de construcción en un 
determinado tipo de ruralidad para construir una sociedad distinta. Algunos de esos 
argumentos son los que ofrecen Jeromo -como “catedrático” o “rector” de la UR-, 
Melitón -como responsable de la cátedra de construcción con tierra-, Jon -como 
formador y profesional, alumno de “Amayuelas”- y Laurent -formador invitado, 
especialista del instituto Craterre-, y que se centran esencialmente en el criterio 
ecológico de la cuestión.  
La construcción con tierra es un sistema de construcción totalmente sostenible; 
que en términos energéticos, por ejemplo, tiene un ahorro..., la diferencia 
térmica..., esto de aquí es tierra: del interior al exterior siempre son siete 
grados, tanto para el calor como para el frío -son muchos grados: aquí no 
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necesitamos aire acondicionado para estar aquí hoy, y hoy le va a pegar bien. Y 
en invierno sucede lo contrario. Y aquí cuando se caía una casa se hacía un 
huerto, porque se reciclaba todo, la madera... Al final te quedaba la tierra y ahí 
se construían los huertos la gente, donde había habido casas (Jeromo) 
Pues tiene de valioso mucha cosas. Lo que te he dicho antes: primero, es un 
material que está al alcance de cualquiera –en general, relativamente 
asequible-; es un material que tiene unos elementos climáticos muy interesantes: 
vives con frescor, con mantenimiento de calor y que es un elemento que la casa 
respira. Tiene características climáticas muy interesantes, que es la experiencia 
vital de toda la gente. Y luego es un material que si aplicamos criterios 
ecológicos es el más ecológico de todos, porque está cerca, no necesita 
transformación –o apenas transformación-, por tanto el consumo energético es 
menor; tiene condiciones climáticas importantes; es menos agresivo a la hora 
de trabajar con él en cuanto al cuerpo..., todo lo que quieras. Incluso ya el 
aspecto estético, que ése ya estaría en gustos, los acabados, los tactos, la 
visión... Y sobre todo porque es una cosa que estaba aquí, y era una forma de 
solucionar el problema de la vivienda de muchísima gente de aquí, en general 
de todos. Y además porque en la línea de autoconstrucción permitiría que una 
persona se hiciera su casa sin ningún problema” (Melitón) 
Desde el punto de vista de energía utilizada y la que consume una casa, es 
mucho más eficiente. La tierra cruda no la tienes que cocer, entonces el gasto de 
energía ahí es mucho menor, muchísimo menor, sólo con eso. Y luego, una casa 
que necesita menos gasoil para calentarla o electricidad para enfriarla pues lo 
mismo; los escombros que genera no existen: eso haces un montón y [se] 
deshace. Los grandes problemas de la construcción no te los…, bueno sí te los 
elimina. Hoy es el consumo de energía y los escombros lo más problemático, y 
por ese lado le estás atacando (Jon) 
Hay muchos [clientes] que por el tema de ecología, de material... Que ven el 
poco gasto energético y luego la comodidad de la casa, que es más uniforme el 
comportamiento suyo frente a los cambios de temperatura, va como ralentizado, 
entonces en verano son cómodas, en invierno si vives y la calientas también -
otra cosa es que como esta casa: vive sólo una persona, no enciende la 
calefacción, pues es frío, pero sería más fría si fuera de otra manera-. O el 
calor: tú has pasado aquí el verano y no habrás pasado mucho calor... Tiene 
mucha inercia térmica, como tiene mucha masa acumula, y entonces los 
cambios de temperatura del día a la noche te los ralentiza (...) Y luego en 
cuestión de precios, yo cálculos que le suelo decir así a la gente sale un 10% 
más el tema estructural de muros, para que se hagan un poco así la idea; pero 
vamos que la parte estructural de una casa es mínima, igual es un 20% del 
precio total. Entonces un 10 o un 15% sobre el 20% del total, no es mucho. Lo 
que pasa es que luego tiene un funcionamiento más barato, si está bien hecha y 
bien diseñada, porque calentarla y enfriarla cuesta menos dinero: es un dinero 
que te vas a ahorrar (Jon) 
[Los enfoscados:] tierra con cal, con fibras vegetales, con virutas de madera... 
Con diferentes materiales. Es una manera que vas a llevar aislamiento y sobre 
todo inercia térmica dentro de la casa, fácil de mantenimiento y parte de eso tu 
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casa vas a tener que calentarla menos que si has puesto pladur, porque el pladur 
aísla entonces la inercia térmica de las paredes, la respiración de la pared la 
pierdes: casa húmeda, casa difícil de calentar, casa seca fácil de calentar. 
Entonces al final la gente hace ahorro no solamente haciéndolo correctamente 
de tierra porque el enfoscado no le cueste más que el pladur, pero aparte de eso 
la factura de la electricidad, de energía, para calentar o refrescar la casa -que 
aquí también se puede hablar de refrescar la casa- pues baja; la casa más 
calentita en invierno y más fresquita en verano. Esa es otra de las ventajas 
(Laurent) 
Pero, por supuesto, cuando estamos hablando de construcción con tierra en 
“Amayuelas” no estamos hablando única -ni principalmente- de una cuestión 
instrumental sobre las ventajas térmicas de la tierra como material constructivo, sino 
que nos encontramos ante una propuesta integral contrahegemónica para una nueva 
ruralidad y una nueva sociedad recampesinizadas, más sustentables en el sentido 
profundo del término. Sin embargo, esa imagen de “capricho” y extravagancia existe 
entre la población comarcal, que identifica a quienes se construyen una casa con tierra 
con unos estereotipos que podrán ir desde la imagen de neorrurales de ciudad, 
ecologistas, hippies o ejecutivos de elite. En todo caso, algo ajeno, ya sea por cuestiones 
culturales y estilos de vida o por motivos políticos. 
Y que es un material que tiene muy mala prensa. En la zona donde estoy 
trabajando ahora es zona de piedra, y antes tuvo unos años que la piedra era 
una mierda, era lo de antes: empezaron a llegar materiales nuevos y puff. En 
cambio ahora desde hace diez años o así ya lo valoran; casi al revés, mucho 
pican la pared para que se vea las fachadas que es de piedra... Pues aquí no ha 
llegado ese valor. Pero es fácil que llegue. Y de hecho la arquitectura popular y 
tal, hay gente que viene a verla: los palomares, joder, qué bonitos los de por 
aquí, pero nada más, le falta el paso ese siguiente de estar orgulloso de ello. 
(Jon) 
 
La construcción (ideológica) con tierra (de la nueva ruralidad): las casas de 
“Amayuelas” 
El proceso de aprendizaje que se ha dado en Amayuelas de cara a rescatar ciertas 
técnicas y recuperar la actividad de la construcción con tierra se incluye dentro de un 
proceso más amplio en el que, como ya se ha señalado, se trata de recuperar la vida de 
los pueblos -“un mundo rural vivo”- aprovechando los recursos locales de una manera 
sustentable de acuerdo con una concepción de la cultura local en la que habría prácticas 
especialmente sostenibles y respetuosas con el medio ambiente y las relaciones sociales. 
De ahí que en su concepción de desarrollo endógeno aprovechando los recursos locales 
-materiales y culturales-, “Amayuelas” decidiese empezar a querer usar la tierra cruda 
como material de construcción. A partir de unas primeras prácticas sobre tapias y la 
reconstrucción del palomar, y ante la necesidad de tener casas propias dentro del pueblo, 
se decide crear una cooperativa para construir diez viviendas unifamiliares hechas con 




Foto 6 Las casas nuevas de Amayuelas 
La construcción de estas casas fue un banco de pruebas y de experimentación. El 
proceso de construcción de las casas fue una escuela de recuperación/recreación de la 
construcción con tierra. Y especialmente ha sido una escuela basada en la 
experimentación desde unos conocimientos muy limitados, de la que han salido una 
serie de personas que han aprendido a manejar la tierra en ese proceso. A partir de esta 
decisión de hacer las casas con tierra es cuando realmente empieza el proceso de 
aprendizaje práctico, a pesar de que ya se habían hecho algunas pruebas y había cierta 
información sobre cómo usar la tierra cruda en la construcción.  
Aquello fue una verdadera escuela de aprendizaje porque lo tuvimos que poner 
en práctica directamente sobre nuestras casas sin ninguna experiencia previa 
más allá de haber hecho algunas paredes y tapias..., y por eso pagamos algunos 
errores (Melitón) 
De todos modos hay que recordar que las casas no son producto de la autoconstrucción, 
sino que en la obra participaron profesionales de la construcción: tanto arquitectos como 
aparejadores o albañiles. Para la construcción de las casas se contó con la colaboración 
de un grupo de arquitectos de la Universidad de Valladolid vinculados a Arquitectos Sin 
Fronteras; como albañiles estables estaban Luis, Jon, Eric y un albañil “convencional” 
de Amusco; también colaboró gente con especial interés en la construcción con tierra; 
además del trabajo de los propios inquilinos de las casas y los voluntarios que en esa 
época estuviesen allí.  
A la vista de esta amalgama de experiencias y saberes hay que insistir en el carácter de 
recreación o incluso refundación de la construcción con tierra en la comarca de Tierra 
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de Campos. Puesto que los conocimientos con los que se cuenta a la hora de construir 
las casas es básicamente bibliografía, conocimiento teórico universitario, experiencias 
latinoamericanas, referencias de investigación francesa, etc., y sólo en muy poca medida 
cierto acercamiento al saber local o la participación de los sabios y sabias del territorio. 
En el proceso de aprendizaje que ha habido en Amayuelas ya hemos ido viendo que ha 
habido unas fuentes, unos maestros, unas bases sobre las que reedificar el conocimiento 
y su puesta en práctica. Para Jon la referencia clave ha sido la presencia de Eric, el  
arquitecto mexicano con conocimiento teórico por su formación universitaria 
complementada con la experiencia práctica de puesta en obra. Pero su formación no se 
limita sólo a este “maestro”: 
Yo la verdad es que [aprendí] aquí, trabajando aquí, se hizo pruebas para hacer 
el tapial con Eric, que ahí sí que hicimos pruebas, y se eligió una dosificación 
para hacer el tapial, el resto yo lo he aprendido por ahí, aquí nada, y de hecho 
no se hace normalmente. Mucho en bibliografía, y otro hablando con gente 
como Laurent que se dedica a ello. O viendo: tú vas a una zona en que la tierra 
es diferente y ves cómo lo han tratado, una casa vieja... Tirando o arreglando se 
aprende mucho, porque ves: yo qué sé, ¿una tapia buena por qué es buena?, 
¿rascas y qué tiene?; una mala pues también, tú ves una casa que está hecha 
una puta mierda y te enseña mucho de por qué está mal esa casa. Porque han 
pasado la prueba del tiempo, sabes. (Jon) 
Así pues, vemos que en una cita tan corta señala varias fuentes de aprendizaje: la 
experimentación, maestros que dominan la técnica, la bibliografía y la observación -
entendiendo por observación la “lectura” de la realidad para aprender de sus aciertos y 
sus errores, la “observación clínica”-. A lo que cabe añadir el aprendizaje constante que 
supone la puesta en práctica en la obra, enfrentándose a las dificultades concretas de 
cada momento.  
Fuentes entre las que priman el descubrimiento propio a partir de la práctica, la 
experimentación, y la transmisión entre “expertos” o en una relación de aprendiz-
maestro -más allá de la institucionalización de ese cuerpo de conocimientos-. De ahí que 
al valor del aprendizaje activo por descubrimiento, hay que contraponer el excesivo 
esfuerzo de refundación de la actividad y sus técnicas desde diversas iniciativas con 
distintos enfoques y con la introducción de nuevas tecnologías. Como sintetiza muy 
acertadamente Jon:  
Con la tierra hay mucho escrito y no mucho hecho. Entonces hay bibliografía 
que bueno, que si te fías de ella igual haces cosas de esas (porque hay mucho 
libro: muy bueno y muy malo y regular... Y no hay normativa en España. Pues 
entonces está todo el mundo inventando la pólvora (Jon) 
De acuerdo con la filosofía de convertir Amayuelas en una escuela de aprendizaje, por 
tanto, conciben la construcción de las casas como un proceso de aprendizaje práctico 
por el que, a través de las pruebas, de experimentar, enfrentarse a los problemas, ver los 
resultados, etc., se ha llegado a aprender cómo manejar la tierra como material de 
construcción y aprender las técnicas básicas de construcción.  
Por eso casi podemos hablar de redescubrimiento, refundación o recreación de la 
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construcción con tierra en el proceso de construcción de las casas de “Amayuelas”, 
puesto que se parte de un conocimiento nulo y una experiencia inexistente apenas –tanto 
en lo referente a la construcción como al uso de la tierra- que tratan de levantar una 
serie de viviendas. Evidentemente este proceso no es un proceso solipsista de ensayo y 
error, sino que se nutre de muchas fuentes de información y formación, pero sí que es 
cierto que a nivel local en la comarca de Amayuelas hay un proceso de refundación de 
la construcción con tierra con otras técnicas, otros conocimientos, experiencia traídas de 
Latinoamérica, Francia, de diversas fuentes bibliográficas y teóricas, etc. Tratando de 
superar este vacío de formación, buscando información y experiencias allá donde sea 
posible, se va poco a poco refundando la construcción con tierra desde la escuela de 
aprendizaje que ha sido y es “Amayuelas” –ahora como Universidad Rural-.  
Aunque de nuevo tenemos que volver a cuestionar esta refundación con respecto al 
conocimiento local. “Amayuelas” ha recreado la construcción con tierra a partir del 
bricolage de las fuentes de información, el conocimiento local, el conocimiento letrado, 
la experimentación, la observación clínica, el conocimiento local de otras zonas del 
mundo, etc., y esa recreación ahora incluye argumentos técnico-científicos del 
paradigma de la sustentabilidad dentro del discurso ideológico campesinista de la 
ruralidad -y su propuesta contrahegemónica global-. Este bricolage ha llevado a que 
“Amayuelas” considere que poseen cierto dominio de las técnicas y del proceso 
completo de construcción. Ese “cierto dominio” remite, sin embargo, a que se iguale 
con ese saber local que hasta ahora había sido considerado escaso y poco sistemático:  
Nosotros sabemos bastante: nosotros ahora mismo podemos construir con 
varias técnicas de tierra y puede funcionar pero, hombre, nos faltarían más 
conocimientos técnicos sobre diferentes tipos de tierra y todo eso. Pero eso son 
elementos técnicos que lo puede aportar la gente correspondiente, es decir, la 
ingeniería correspondiente; que no tenemos que saberlo nosotros. Nosotros 
podríamos manejar la tierra como elemento de construcción en general en 
muchos aspectos, quizá faltaría conocer más los acabados y todo esto, que por 
eso la formación va más por ahí. Por eso hay que traer a gente que tiene otra 
experiencia mayor. Pero para hacer lo que tradicionalmente se hacía aquí 
podemos decir que sí que se controla, aunque en algunos aspectos aún andemos 
flojos. Y luego conocer otros usos, que se dan en otros sitios, nuevas técnicas 
que se les saca otro rendimiento pues nos falta conocerlo. Pero vamos: 
¿controlamos la construcción con tierra? Sí, ahora seríamos capaces de hacer 
una casa entera sin ningún problema u otro tipo de obras, con bloques, con 
adobes, con tapial... (Melitón) 
Es decir, dejando de lado las explicaciones técnicas y la lógica científica del método 
hipotético-deductivo que requiere explicaciones sobre causalidades profundas del tipo 
granulometría, ecuaciones de carga, etc., el saber local sirve de baremo a la hora de 
dominar una técnica y cumplir unos objetivos de habitabilidad, seguridad, funciones 
térmicas, además de los criterios estéticos locales -reformulados en “construcción del 
paisaje”-. Esta dualidad de lógicas supone la necesidad de un “diálogo de saberes” 
desde posiciones pluriepistemológicas para complementar ambos enfoques, basadas en 
el conocimiento del conocimiento local -que puede estar basado en criterios de 
etnoconocimiento de eficiencia tecnológica o en criterios de populismo político- y el 
conocimiento del conocimiento científico. 
 247
A partir de este bricolage de fuentes y la propia práctica, en “Amayuelas” deciden 
organizar una serie de cursos sobre la construcción con tierra, para transmitir sus 
conocimientos y como parte del proyecto global del PAME destinado a la 
sensibilización y concientización sobre una “nueva ruralidad”.  
Aunque resulte reiterativo, hay que insistir en la importancia del aprendizaje práctico a 
través del que se ha dado este proceso de re-fundación de la construcción con tierra. 
Fundamentalmente para “Amayuelas” la mayor fuente de aprendizaje es la práctica: a 
partir de un aprendizaje básico a través de los medios disponibles, lo esencial es ponerse 
manos a la obra. De acuerdo con la pedagogía freiriana -“se aprende cuando se 
emprende”-, más allá de la recopilación de saberes locales o estudiar demasiado las 
técnicas, para el grupo de UR de Amayuelas el salto cualitativo se produce al poner en 
práctica los conocimientos, al enfrentarse a la realidad de la acción. Por eso toda la 
actividad formativa de Amayuelas pasa por un principio claro: enseñar lo que se sabe 
hacer. En “Amayuelas” el modelo de UR funciona a partir de lo que se ha aprendido, de 
lo que ya se sabe: se enseña lo que se sabe hacer, lo que se ha practicado y sobre lo que 
se ha investigado en la praxis. En este sentido la construcción y evolución del PAME ha 
sido y es en sí mismo una “escuela de aprendizaje”.  
Así pues, llegamos a una de las características importantes de la UR local de 
Amayuelas: antes de ser UR y ofertar actividades formativas, han sido ellos mismos 
“alumnos” de la UR durante el proceso de aprendizaje de las técnicas y la puesta en 
obra en las casas. De este modo, el grupo de UR Amayuelas ha sido antes que nada 
alumnos de sí mismos. Para poder construir la UR y su oferta formativa primero han 
sido ellos los que han tenido que formarse para ser ellos mismos quienes se conviertan 
en los sabios/formadores de la UR. En unas pocas personas han condensado todas las 
fases de la UR: han buscado el conocimiento, lo han practicado, lo han dominado y 
ahora por tanto pueden enseñar -unos como organizadores de la UR y otros como 
profesionales invitados, pero que en realidad son también antiguos alumnos de la proto-
Universidad Rural: son resultado de esa escuela de aprendizaje-.  
Pero por supuesto esto no es casualidad sino que se inserta dentro de una 
política/filosofía de desarrollo endógeno de los pueblos y que les ha llevado a repoblar 
en parte el municipio de Amayuelas de Abajo, creando distintos proyectos productivos 
en base a los recursos locales y que incluyen actividades formativas como oferta de 
servicios -es decir, son actividades formativas, de difusión, pero también son 1) una 
fuente de ingresos, 2) un modo de aprovechamiento de los recursos locales, y 3) una 
difusión y revalorización de los mismos-. Algo importante en la concepción global de 
“Amayuelas” es el no quedarse en la recuperación etnográfico-museística de técnicas 
tradicionales, sino que se busca la recuperación real a través de la puesta en producción 
de estas técnicas. Para ellos no hay mejor manera de mantener viva una práctica que la 
puesta en práctica de manera profesional, como una manera de que alguien logre vivir 
de ello. Y a la vez, se considera que no hay otra manera de mantener los pueblos vivos 
si no es con actividades económicas –con la producción de bienes o servicios-.  
Es decir, a la hora de asentar el proyecto de desarrollo alternativo siempre se trata de 
buscar actividades que creen sinergias, actividades con objetivos diversos y capaces de 
crear nuevas dinámicas por sí mismas. Y ello desde la concepción del desarrollo 
endógeno: aprovechar los recursos locales. 
[Producción, investigación y formación] que es el esquema que está en todo. 
Pues así es. Nosotros producimos la construcción con tierra cuando hacemos las 
casas, recuperamos unos saberes y bueno pues eso se transmite -en cursos, en 
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talleres y en lo que sea-. En nuestra línea, todo lo que sabemos lo transmitimos 
de alguna manera. Es una forma de plantearnos la dinámica aquí de cómo 
funcionan las cosas: las tres columnas que te decía al principio. Se busca dos 
cosas: se trata de transmitir el conocimiento pero también ser un elemento de 
actividad. Igual que se hacen cursos de agricultura y se enseña agricultura 
porque es lo que se ha aprendido, pues se hacen curso de tierra porque se ha 
aprendido a hacer tierra. Es un elemento de traer gente, de difundir, de 
transmitir... (Melitón) 
 
Por lo demás, este “saber hacer” y esta recreación de los conocimientos locales -en este 
caso sobre la construcción con tierra, pero igualmente en el caso de la agricultura 
ecológica, como veremos después- no se destina única ni exclusivamente a la 
transmisión de saberes técnicos sino que forma parte de una estrategia de desarrollo y de 
creación de un discurso “ruralista” contrahegemónico. Como lo han expresado alguna 
vez algunos de los formadores, la UR de “Amayuelas” no es una escuela técnica sino 
que, más allá de los contenidos temáticos, a esta UR le interesa ofrecer una imagen 
completa de un estilo de vida rural alternativo en el que la construcción con tierra tiene 
un sentido transformador: 
Primero, no somos una escuela de una cosa específica, es decir, no somos 
escuela de barro o de construcción sino que somos la cátedra de Agroecología, 
por usar un poco la terminología de UR, y dentro de ahí una cosa importante es 
la construcción, la construcción con los elementos que tenemos. Entonces, no 
somos Craterre, que es el instituto de investigación y formación que tatata…, 
sino que hacemos cursos de plantas medicinales, de elaboración de quesos, de 
pan, de AE, de transformación de productos, porque es toda la vida y 
combinamos la huerta... Por eso, en la línea que decía [una alumna], es 
importante que se visite no sólo donde meamos sino que se vea qué se hace con 
ello, porque eso va vinculado con el hábitat que tenemos en cada sitio, y 
consumimos unos productos que producimos nosotros mismos de una manera 
determinada, y vivimos en casas que hemos construido nosotros de una 
determinada manera (Melitón) 
Lo que queremos y lo que tiene que ofrecer la UR es una formación integral. 
Para una formación únicamente técnica ya hay otros sitios (como la Escuela de 
oficios de León, por ejemplo), pero eso no es lo que queremos ofrecer. Incluso 
habría que pensar si nos interesa que vengan alumnos a la UR sólo por la 
cuestión técnica... (Jeromo) 
La construcción con tierra se plantea como una herramienta política que aprovecha los 
saberes locales y las justificaciones técnico-científicas para cuestionar el modelo de 
desarrollo rural -y global- desde la praxis: 
Tenemos un planteamiento metodológico en la UR de que se aprende cuando se 
emprende, y si no se emprende se llena uno la cabeza de gato. Entonces lo que 
queremos con estos cursos es ser un poco mosca cojonera, y yo creo que lo 
estamos siendo desde hace tiempo, y os invitamos a emprender en vuestros 
territorios con todo lo que tiene que ver con la construcción con tierra. Yo de 
tierra no entiendo nada, pero lo traslado a la agricultura y sé que damos cursos, 




Foto 7 La adobera, centro de investigación 
Por todo ello, el pueblo de “Amayuelas” es usado como un espacio formativo en su 
conjunto a través de la visita a las diferentes iniciativas productivas y de revitalización 
del pueblo. Señaladas en un plano que se reparte a la gente que asiste a las actividades, 
se marcan las obras de construcción y reconstrucción hechas por el PAME -los muros y 
tapias, la bodega y el lagar, la caseta de la huerta, el palomar y las casas nuevas- junto al 
resto de elementos importantes del PAME/Amayuelas de Abajo -el filtro verde, la Casa 
Roja, las tierras de labor, etc.-. En definitiva, todo Amayuelas es usado por 
“Amayuelas” para mostrar su trabajo de creación de una “nueva ruralidad”.  
Las casas nuevas y el palomar, son parte de la visita “oficial” a “Amayuelas”, pasando 
por la adobera en donde se preparan los adobes para la empresa de Melitón, y que se usa 
para la demostración y práctica de los cursos de construcción con tierra. Ya analizamos 
el caso del palomar en el proceso de resignificación de “Amayuelas” de la ruralidad.  
Las casas de la cooperativa “Entramado” que están a la entrada del pueblo son el 
ejemplo paradigmático usado por las actividades formativas de “Amayuelas” como 
demostración de la viabilidad de la recuperación de este tipo de construcción, la 
recuperación de los saberes tradicionales -a pesar de las ambigüedades señaladas- y de 
un estilo de vida.  
Por lo demás, también cabría hacer una lectura simbólica de la ubicación de las casas 
nuevas, construidas a la entrada del pueblo, sin continuidad con el pueblo tanto en la 
ubicación como por el estilo de las casas. Llegando a Amayuelas lo primero que se ve 
desde la carretera son las diez casas unifamiliares, que están en el lado izquierdo de la 
carretera y con cierta sensación de espacio vacío, de ruptura o descentramiento, con la 
estructura del pueblo: el núcleo de Amayuelas de Abajo -la iglesia, la plaza principal y 
casi todas las casas- está a la derecha de la carretera y guarda una unidad y una estética 
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común. Las casas del pueblo forman una unidad alrededor de la iglesia y la plaza, 
pegadas unas contra otras, de una o dos plantas de fachada amplia, cubiertas de ladrillo, 
con patios interiores grandes que llegan a ocupar una manzana, con las puertas 
principales hacia la plaza. Sin embargo, las casas de “Amayuelas” están fuera del 
conjunto del pueblo, son casas unifamiliares muy pequeñas, todas idénticas, colocadas 
en dos filas de cinco casas separadas entre ellas unos cinco metros y entre las filas por 
unos diez metros; con unas placas acumuladoras de calor en los tejados y con unas 
placas solares a los pies de las casas, junto a la carretera; tienen un pequeño porche 
ignoto en el estilo castellano de la comarca; están orientadas al sur para aprovechar la 
luz y el calor del sol, pero eso significa mirar hacia las afueras del pueblo, hacia la 
carretera por la que se entra y sale de él. En alguna de las casas -aunque parece y se 
interpreta como una muestra pedagógica del proceso de construcción- se ha caído el 
revoco de la fachada y se ve el tapial y los adobes. El lateral de la casa que se ve desde 
el pueblo tiene un dibujo de una planta trepadora de colores. Elementos, todos ellos, que 
desentonan absolutamente con el estilo comarcal de pueblo. Más bien se asemeja a las 
nuevas urbanizaciones de chalés de neorrurales o de segunda residencia que se ven en 
muchos pueblos, aunque en este caso hechas con la tierra como material constructivo, 
bioclimáticas, autosuficientes energéticamente, etc., pero, al fin y al cabo, igual de 
discordantes con la unidad del plano del pueblo y su unidad estética.  
 
Foto 8 “Amayuelas”. Las casas nuevas, nuevo centro 
Por otro lado, la ubicación descentrada de las casas -generando una especie de núcleo 
central alternativo- son también una muestra de las disonancias sociales en que se 
encuentra la gente del PAME. Las casas las construyeron allí porque no pudieron 
comprar la tierra en que pensaron originalmente que estaba algo más integrada en el 
pueblo. Un conflicto con la familia de pastores por los pastos y las tierras de labor hizo 
que no pudiesen comprarla, teniendo que construir donde están ahora.  
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Foto 9 Amayuelas. El núcleo antiguo 
Enseñando a construir (el “inédito viable”): el curso de verano 
Desde 2005 la cátedra de construcción con tierra organiza una serie de cursos en verano, 
con formadores locales y foráneos -regionales e internacionales-, cuya difusión se hace 
básicamente a través de las listas de correo electrónico de “Amayuelas”, de algunos 
anuncios en revistas y asociaciones de esa misma lista y por el boca a boca 
personalizado de Jeromo, Uxi y Melitón -que son quienes más contacto tienen con la 
gente de otros pueblos-. Este tipo de difusión hace que además de los objetivos técnicos 
prácticos declarados en los programas de los cursos, el alumnado que se apunta a la 
formación de la UR de Amayuelas no busque únicamente una formación técnica, sino 
que el propio valor de “Amayuelas” sea un atractivo importante.  
Los cursos de construcción con tierra están orientados a la transmisión de 
conocimientos prácticos. Por un lado, para quienes están interesados en la 
autoconstrucción y, por otro lado, para quienes puedan tener interés en su uso 
profesional -como albañil o formador-. En todo caso, los cursos pretenden transmitir 
parte de los conocimientos acumulados en “Amayuelas” sobre la construcción con tierra 
para sensibilizar a la gente que se apunta estos cursos sobre la factibilidad de este tipo 
de construcción y, además, del lugar político de resistencia que puede jugar en la 
construcción de un modelo de ruralidad alternativa. 
El curso de 2007 se celebró los días 2, 3, 4 y 5 de agosto. La convocatoria se hizo de 
nuevo por correo electrónico. En el correo electrónico el asunto es “Construcción con 
tierra”, pero en el cuerpo aparece como “Cursos de bioconstrucción”, lo cual es una 
muestra más de la resignificación y las categorías “alternativas” que se manejan, ya sea 
como estrategia “comercial” o como verdadera muestra del sentido con que se vive el 
hecho de la construcción con tierra en “Amayuelas”.  
Este año el curso está dividido en dos. Uno es el curso de iniciación a la construcción 
con tierra impartido por “personas con experiencia en construcción con tierra 
participantes en proyectos de Amayuelas” -que son José e Isaac, dos albañiles de 
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Valladolid que a través de la Red de Economía Alternativa y Solidaria –REAS- y los 
grupos de consumidores ecológicos se habían acercado a “Amayuelas”. En la ronda de 
presentación Isaac dirá de sí mismo que es albañil y que tiene una empresa de 
construcción: “De construcción con tierra hice el curso el año pasado y me parece que 
no se diferencia la construcción con tierra a la normal, únicamente en los materiales. 
La empresa que tengo no es ecológica la construcción porque no nos lo piden, pero 
queremos ir llevándolo hacia allá. Lo que busco en el curso es recoger un poco las 
experiencias de cada uno”, a lo que Jose dice no tener mucho que añadir-. El otro es un 
curso de especialización impartido por Laurent Coquemont -especialista del instituto 
Craterre, que ha participado en los otros cursos de “Amayuelas”-. Los precios los cursos 
son 130 y 170 euros, respectivamente23.  
En la difusión de la actividad que se hizo por correo electrónico se planteaban los 
siguientes objetivos específicos para el curso de iniciación: “Que los participantes 
adquieran unos conocimientos elementales sobre diversas técnicas de construcción con 
tierra cruda usadas tradicionalmente y otras nuevas, o que se utilizan en otras zonas. 
Es un curso eminentemente práctico, por lo que al finalizar el mismo se sabrá fabricar 
los elementos de construcción y ponerlos en obra”. Y como contenidos a trabajar: 
“Análisis de tierras; El barro: Elaboración y usos; Fabricación de adobes; Fabricación 
de bloques de tierra comprimida (BTC); Fabricación de tapial; Técnicas de encestado; 
Construcción con balas de paja; Puesta en obra de los diferentes materiales”. Teniendo 
como destinatarios a “albañiles, aparejadores, arquitectos y cualquier persona 
interesada en promover o poner en práctica las técnicas de construcción con tierra. El 
grupo no superará el número de 20 participantes”.  
En cuanto al curso de especialización el objetivo es “Conocimiento y especialización en 
diversas técnicas de revocos, enlucidos y acabados de barro y cal”, planteando como 
requisito el que “Para participar en el nivel de especialización, se requieren 
conocimientos previos de albañilería y dominio de los gestos de enfoscados. Se 
trabajará en grupos muy pequeños porque será eminentemente práctico”. Los 
contenidos serán: “Elegir las tierras adecuadas al enlucido que se quiera hacer; 
Preparación de soportes; Enlucidos con fibras diversas; Enlucidos estabilizados; Los 
tratamientos decorativos en los enlucidos y acabados (diferentes aditivos)”. Y como 
destinatarios: “Albañiles, aparejadores, arquitectos y cualquier persona con 
conocimientos previos de albañilería y dominio de los gestos de enfoscados, 
interesados/as en promover o poner en práctica las técnicas de revocos, enlucidos y 
acabados de barro y cal. El grupo no superará el número de 20 participantes”. 
También se anuncia que “a lo largo de los cursos se realizarán diversas actividades en 
las que podrán participar el alumnado de los dos cursos, tales como análisis de tierras, 
visitas, conferencias, proyecciones, etc.”. 
Así, cabe destacar el espíritu técnico de los objetivos de los cursos para alcanzar unos 
mínimos elementales que aplicar en la práctica, ya sea orientada a la autoconstrucción -
con un claro componente neorrural y una carga política que se abordará en la sesión de 
discusión y debate sobre la autoconstrucción- o a los intentos de ampliar la 
profesionalización de la construcción con tierra -en los que se insiste durante el curso:  
[Los cursos están destinados] a toda la gente que esté interesada en la 
construcción con tierra y que quiera conocer la tierra, tocarla. Entonces puede 
ser gente que quiera hacerse su casa, gente que quiere autoconstruir, gente que 
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quiere especializarse para hacer restauración, gente que trabaja en una 
empresa y que quiere especializar a alguno en el tema de la construcción con 
tierra, arquitectos que les interesa el contacto con tal, o simplemente amantes de 
la tierra. Que es un poco el abanico de alumnos que había este año y que en 
general se repite. Viene gente de todo tipo. Que interesa porque para promover 
la construcción con tierra, interesa, no sólo hace falta albañiles, hace falta 
promotores de la vivienda, gente que quiera hacer viviendas con tierra, 
arquitectos que firmen proyectos con tierra, albañiles que sepan trabajar la 
tierra. Eso es así. E incluso gente que sencillamente le gusta la tierra y le 
interesa, aunque después ni haga su casa ni tal, pero que tiene el concepto de 
valoración de la tierra, y lo difunde y lo va a hablar en sus conversaciones, 
puede ser una persona que trabaje en cualquier cosa que no tenga nada que ver, 
pero en la oficina transmitirá una valoración muy distinta a la tierra como 
elemento de miseria, abandonar, ta tatata. Todo eso es importante (Melitón)  
Por tanto, la oferta formativa es un intento de formación profesional de albañiles -como 
a veces se insiste al escuchar a los miembros de la UR-, pero también es un medio de 
difusión y dinamización de la actividad: es una forma de enseñar cómo se hace y 
enseñar que se puede hacer.  
En el curso de 2007 el alumnado fue bastante diverso, tanto en su procedencia como en 
sus objetivos e intereses. Para el curso de iniciación había dieciséis alumnos: 10 tienen 
alrededor de 30 años, y 5 tienen más de 40. El alumno más joven era un albañil de 20 
años. De ellos, 10 eran hombres y 6 mujeres.  
 
Foto 10 Enseñando a hacer un tapial 
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En cuanto al lugar del que vienen hay bastante variación; hay gente que viene de 
Madrid -tres-, de Barcelona -tres-, de Extremadura -dos-, una de Ponferrada, otro de 
Álava y luego hay otra gente algo más cercana: dos que vienen de Valladolid, uno que 
viene de un pueblo de León, un inglés que quiere quedarse en Aranda de Duero, y un 
chaval que está en un pueblo cercano.  
Respecto a la experiencia que tienen en construcción o CT: hay cinco personas que no 
han tenido ninguna relación con la construcción -ni con tierra ni convencional-, y del 
resto de los que sí han hecho algo hay cuatro arquitectas -de las que dos han trabajado 
en construcción convencional y dos trabajan con Arquitectos Sin Fronteras- y un perito 
agrícola. Entre todos ellos hay diversos grados de participación en autoconstrucción. 
En cuanto a la aplicación: dos trabajarán en África con Arquitectos Sin Fronteras en 
proyectos de cooperación -y a esto se añade uno de ellos que está muy relacionado con 
temas de cooperación, pero que no aplica directamente-; cuatro que pretenden 
reconstruir o construir una casa para ellos; y otros cuatro que pretenden usar estos 
conocimientos para aplicarlos en autoconstrucción pero enmarcándolos en un proyecto 
colectivo –ya sea movimientos sociales de Barcelona, una cooperativa de educación en 
valores o un proyecto agroecológico-. Por último, hay dos que únicamente quieren 
conocer cómo es la CT. Una de las arquitectas que podrían buscar algo de aplicación en 
su trabajo -gestión de obra...-. Y sólo uno de ellos está en el curso con la intención de 
aumentar su formación profesional para poder aplicarlo en su trabajo habitual -el 
alumno más joven que ha venido porque trabaja en la empresa de los formadores de este 
curso, José e Isaac, y ellos le han recomendado que haga el curso-.  
En cuanto a los perfiles del alumnado, varía entre los y las “alternativas” que visten de 
colores y participan en movimientos sociales, tratando de incorporar la construcción con 
tierra a sus prácticas -de educación ambiental en Extremadura, en movimientos sociales 
en Barcelona-,y que fueron quienes más participaron en las tareas del curso y se 
acercaron a la gente de “Amayuelas”; por otro lado, hay “alternativos” más vinculados a 
las ONG y la cooperación internacional, que viste de manera menos llamativa, es menos 
radical en sus planteamientos -más próximos a la ayuda al Tercer Mundo- aunque con 
una visión un tanto alternativa de la cooperación y de los estilos de vida -humanitarismo 
y terapias alternativas, por ejemplo-; gente que ha participado en las tareas y les ha 
parecido interesante como acercamiento al tema de la construcción con tierra. También 
hay algunos “alternativos” que visten de colores, pero que no participan en movimientos 
sociales y que estaban más de paso, en una versión de “turismo militante-rural”, conocer 
“otras historias”, saber qué es eso de la construcción con tierra, etc. Otro perfil es el de 
quienes están inmersos en una obra de autoconstrucción, colectiva o individual, que han 
acudido con monos de trabajo y preguntas claras ante una obra -a las que unas veces se 
ha respondido y otras veces no-. También hay quienes, con algo más de edad y menos 
ataviados han venido a ver “Amayuelas” y conocer la construcción con tierra.  
Gente que conocía o les han hablado de “Amayuelas” en casi todos los casos y, además 
de estar interesados en la construcción con tierra, querían conocer “Amayuelas”. Sin 
embargo, el interés por “Amayuelas” es muy diverso, y varía entre quienes pertenecen a 
los movimientos sociales a los que les interesa el proyecto global y convivir con la 
gente de “Amayuelas”, gente que se interesa mucho más por la experiencia de 
“Amayuelas” en la construcción con tierra -habiendo un alumno que en la evaluación 
señala que se debería haber eliminado la explicación de Jeromo y la visita por 
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Amayuelas, lo que es rápida y contundentemente replicado por las personas más 
vinculadas a los movimientos sociales y secundados por el resto de alumnos-, y gente 
que ha oído hablar de la construcción con tierra y de “Amayuelas” en diferentes 
proporciones pero de manera conjunta y se acercan a “Amayuelas” a conocer la 
experiencia. 
Respecto al curso de especialización sobre enfoscados, la edad de los alumnos y 
alumnas del curso era más alta que en el de iniciación: 8 de los 12 alumnos tenían más 
de 40 años -y entre ellos tres tenían 60 años-. Los otros cuatro tenían 26, 27, 32 y 35 
años, respectivamente. Mayoritariamente eran hombres, sólo había dos mujeres. 
En cuanto al origen también hay bastante dispersión: dos de Madrid, dos andaluces -
Doña Mencía y Jerez-, uno de La Coruña; uno de un pueblo de Segovia; aunque luego 
hay cuatro que vienen de Palencia o Valladolid; y Jon que es de “Amayuelas”.  
Respecto a la experiencia que tienen en construcción o CT todos tienen alguna, pasando 
desde aquellos que conocen algo de la teoría y algo de práctica de la autoconstrucción, a 
aquellos que hicieron el curso de iniciación en Amayuelas, hasta albañiles y 
aparejadores profesionales “convencionales”, o incluso el mismo Jon que asiste como 
alumno al curso de Laurent.  
En cuanto a la aplicación de lo aprendido, la mitad de los alumnos tiene como objetivo 
prioritario la autoconstrucción -ya sea rehabilitando alguna casa propia o nueva 
construcción-. De la otra mitad, la mitad lo aplicarán directamente en su trabajo actual -
Jon, el albañil de Cipera, y el profesor de la escuela taller de Jerez-; mientras que la 
pareja de aparejadores y el albañil cordobés tratarán de aplicarlo cuando puedan a su 
trabajo. 
 
Foto 11 El curso de  enfoscados 
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Los perfiles de este grupo son bastante diferentes. Exceptuando a Jon con sus rastas 
hechas un moño en la coronilla, la barba desaliñada, su ropa amplia, vieja y de colores y 
el cigarro de liar permanente, y a un hombre de unos sesenta años con una barba 
“marxiana” enorme, el resto de alumnos no tienen ninguna peculiaridad en su aspecto 
físico. Por lo demás, los estilos de vida sí son peculiares, abarcando desde la 
naturopatía, la agricultura natural de Fukuoka y las semillas “energetizadas” de los 
indígenas andinos; el interés por la bioconstrucción y la construcción con alpacas de 
paja como modo de cambiar de vida después de dedicarse a la construcción 
“convencional”; la búsqueda de un cambio de vida -una de las alumnas, joven 
aparejadora en activo que había hecho el curso de iniciación el año anterior y había 
hecho un estudio sobre patrimonio material en la comarca, dejará su trabajo a los dos 
meses de hacer el curso para irse a probar suerte en el teatro a Berlín-; o el interés por 
reconstruir por hobby casas propias o heredadas con criterios ecológicos, de 
bioconstrucción o tradicionales; y también están los profesionales que confían en la 
tierra como material de construcción -por estética y por motivos ecológicos; para 
construir ellos o para enseñarlo en una escuela taller-. En definitiva, exceptuando al 
profesor de la escuela taller y algún otro que lo entiende como hobby, es gente que 
posee unos referentes culturales muy alejados de la ruralidad “normal” y con visiones 
alternativas de la vida, ya sea como hobby o comprometidos en un cambio de estilo de 
vida.  
Así pues, podríamos decir, que el alumnado de los cursos de construcción con tierra es 
mayoritariamente de fuera de la comarca, vinculado a estilos de vida alternativos: ya sea 
a través de movimientos sociales, ONGs, neorrurales de autoconstrucción o filosofías 
alternativas de cambio de vida; muy pocos profesionales, aunque con ciertas 
perspectivas de aplicar los conocimientos en la rehabilitación o autoconstrucción; y 
también un perfil de gente con cierto interés en conocer, a la vez, “Amayuelas” y la 
construcción con tierra.  
Por lo demás, haciendo una especie de evaluación del curso, podríamos decir que la 
calidad de la formación que ofrece la UR de “Amayuelas” y los resultados que logra son 
cuestiones que deben discutirse con los expertos temáticos que puedan juzgar la calidad 
y también con el propio alumnado. Alumnado que por otro lado, será quien cribe los 
distintos contenidos, priorizando un tipo de formación y de actitud tras el curso en su 
vida cotidiana -personal y profesional-. Respecto a la formación técnica, las sensaciones 
que han sacado los alumnos de los cursos, podríamos decir que en algunos casos sí se ha 
aprovechado el curso para aprender y poder trabajar realmente usando la tierra como 
material de construcción, y ese ha sido básicamente el caso de los alumnos que ya 
tenían experiencia profesional. Formación y experiencia en la construcción, y 
posibilidades de aplicación son los factores fundamentales para el aprovechamiento de 
estos cursos. A partir de estos elementos ha habido alumnos más y menos satisfechos 
con los contenidos, las metodologías de transmisión, los materiales didácticos, etc. Por 
su parte Melitón cree que el objetivo del curso de iniciación era “tomar contacto con la 
tierra y aprender algunas técnicas básicas: yo creo que esos objetivos se consiguen 
perfectamente”. 
En cuanto a la formación ideológica, la charla de Jeromo, el coloquio de 
autoconstrucción, la visita por los proyectos del “municipio ecológico”, pero sobre todo 
la estancia en la cotidianidad de un proyecto alternativo de desarrollo, parece que sí han 
dejado satisfechos a gran parte de los alumnos, que por otra parte también venían a 
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Amayuelas a recibir este tipo de “formación ideológica”: nuevos conocimientos 
teóricos, conocer los distintos proyectos de “Amayuelas” y el proyecto de “Amayuelas” 
en sí; compartir experiencias con gente de otros lugares y colectivos pero que 
comparten un mínimo de afinidad ideológica o una sensación de disconformidad con 
“lo normal”, etc.  
Por otro lado, hay que insistir en el carácter ideológico de la formación de la UR y de su 
apuesta por la recuperación de ciertas prácticas tradicionales. De ahí que los cursos 
estén integrados dentro de una formación “integral” que va más allá de los contenidos 
técnicos de fabricación y puesta en obra de la tierra cruda como material de 
construcción. Una formación integral que trata de mostrar el “inédito viable” de 
“Amayuelas” como modelo de desarrollo local, endógeno, y sustentable. Es decir, una 
formación integral que trata de denunciar el modelo actual de cosas que convierte a los 
saberes tradicionales en “extravagancias”, cuando en realidad –según lo entienden ellos- 
poseían características que los hacían valiosos ecológica, económica, social y 
culturalmente. Saberes que recreados y adaptados pueden ser, según la UR, una 
alternativa firme a nivel tecnológico y, sobre todo, pueden ser usados en la construcción 
de un modelo de desarrollo alternativo sustentable. 
Es decir, la formación en la UR de Amayuelas está dentro de un proyecto global de 
desarrollo endógeno, y el intento de transmisión de una manera alternativa, distinta, de 
hacer las cosas de acuerdo con una serie de criterios ecológicos, económicos, 
territoriales, sociales, culturales, etc. Las actividades de formación son un modo más de 
mostrar el “inédito viable” que el grupo de la UR de Amayuelas tiene en mente y que 
trata día a día de hacer posible en su práctica cotidiana en el proyecto “municipio 
ecológico” Amayuelas de Abajo. La UR no sólo quiere enseñar una serie de técnicas de 
producción y manejo, sino que trata de incorporar otras cuestiones a este proceso -que 
son las que justifican en su opinión el intento de rescate y recuperación de determinadas 
prácticas-. Más allá de los objetivos específicos de los cursos, ambos cursos contienen 
una presentación explicativa y una visita al “Proyecto Amayuelas de Abajo Municipio 
Ecológico” para ubicar y contextualizar el planteamiento general del proyecto dentro de 
un contexto ideológico-práctico de desarrollo endógeno y sustentable. 
No somos una escuela de una cosa específica, es decir, no somos escuela de 
barro o de construcción sino que somos la cátedra de Agroecología, por usar un 
poco la terminología de UR, y dentro de ahí una cosa importante es la 
construcción, la construcción con los elementos que tenemos. Entonces, no 
somos Craterre, que es el instituto de investigación y formación que tatata, sino 
que hacemos cursos de plantas medicinales, de elaboración de quesos, de pan, 
de AE, de transformación de productos, porque es toda la vida y combinamos la 
huerta... Por eso la línea que decía Sol es importante que se visite no sólo donde 
meamos sino que se vea qué se hace con ello, porque eso va vinculado con el 
hábitat que tenemos en cada sitio; y consumimos unos productos que 
producimos nosotros mismos de una manera determinada, y vivimos en casas 
que hemos construido nosotros de una determinada manera (Melitón) 
Efectivamente, la formación integral es una cuestión que no se hace tanto de manera 
sistemática, sino que se apoya en la presentación del PAME que suele hacer Jeromo 
interpretando en clave ideológica del discurso “ruralista campesinista” los orígenes de 
“Amayuelas” contra el modelo de desarrollo agrario y social de la modernización. Esta 
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presentación sirve para dar las claves de interpretación del PAME y su concepto de 
resistencia contrahegemónica desde sus prácticas de producción, investigación y 
formación.  
A esto se suma la visita por Amayuelas conociendo “Amayuelas” -permítanseme de 
nuevo estos juegos de palabras que creo que dan la distancia necesaria para comprender 
las estrategias de esta “nueva ruralidad”-, paseando por el escenario de ruralidad del 
pueblo que ofrece autenticidad y credibilidad a la vez que las experiencias de 
“Amayuelas” ofrecen una “ruralidad conceptual”, visible, compresible e interpretada 
políticamente desde los planteamientos del paradigma de la sustentabilidad y el discurso 
campesinista. Esta combinación de elementos hace que “Amayuelas”-Amayuelas se 
pueda interpretar y proponer como un modelo de desarrollo “ruralista”, como una forma 
del “inédito viable”, como una forma de utopía.  
Todo ello hace que la construcción con tierra sea una herramienta más en la 
resignificación de la “ruralidad”, en la construcción de una “nueva ruralidad”, desde un 
planteamiento ideológico que propone un modelo de desarrollo social basado en el mito 
campesinista y el paradigma de la sustentabilidad. Todos estos elementos que hemos 
analizado hacen que “Amayuelas” atraiga una gran cantidad de gente -quizá no tanto en 
torno a la construcción con tierra específicamente- pero sí que le otorga una credibilidad 
y una autenticidad imprescindible para legitimar y difundir -al menos en parte y para un 
perfil de personas determinado- el discurso campesinista. Le permite mantenerse 
físicamente como proyecto y estilo de vida, y convertirse -para un determinado público- 
en un referente social y un elemento articulador del “movimiento ruralista alternativo” 
del Estado Español. 
Agricultura (agro)ecológica 
La cátedra de “Agroecología en sistema esteparios” tiene como objetivos “Desarrollar 
el concepto político de la AGROECOLOGÍA a partir de las prácticas desarrolladas en 
los sistemas esteparios como es la comarca donde vivimos y trabajamos. La práctica de 
la agricultura y la ganadería ecológica es algo más que una nueva propuesta técnica 
para cultivar la tierra y cuidar el ganado. La Agroecología como un camino hacia la 
soberanía alimentaria de todos los pueblos del mundo” (Proyecto educativo). Una 
declaración que apunta desde el principio a la concepción política de la agricultura, a su 
forma de entender el manejo de los recursos naturales, el tipo de agricultura y de 
ruralidad, y la ubicación de la agricultura productora de alimentos en la sociedad 
general -abarcando el nivel mundial-.  
Esta cátedra es el resultado de las prácticas agrarias de “Amayuelas”, el resultado de su 
forma de entender el desarrollo comunitario e integral del medio rural desde posiciones 
campesinistas y con una noción profunda del paradigma de la sustentabilidad 
incorporado en la Agroecología. De este modo, la agricultura ecológica se entiende 
como la práctica necesaria en el manejo de los recursos naturales para lograr una 
agricultura, una ruralidad y un modelo de desarrollo sustentable. La agricultura 
ecológica se concibe como la dimensión técnico-agronómica, pero que debe formar 
parte ineludiblemente de una estrategia de cambio social.  
Esa estrategia de cambio social es la Agroecología, es la recampesinización de la 
agricultura y de la sociedad: “Estamos por La Vía Campesina”, es la firma de la lista de 
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correo electrónico de la UR de Amayuelas y de la Plataforma Rural. La propuesta de 
“Amayuelas”, como se explica en la presentación habitual del PAME a la gente que 
llega a las actividades, es:  
Recampesinizar la sociedad, y desde aquí es desde donde se puede entender la 
agricultura ecológica. Lo de la recampesinización de la sociedad yo creo que..., 
bueno, pues... es lo que nos queda. Decimos que la alternativa es La Vía 
Campesina, y que la sociedad vuelva la mirada al campo, a la tierra y a la 
naturaleza (...) Y recampesinizar la sociedad es asumir un concepto más amplio 
de lo que es la agricultura, que es venir a vivir a los pueblos, que los pueblos no 
se abandonen, en vez de construir grandes urbanizaciones pues acercarnos a los 
pueblos que están casi abandonados (Jeromo) 
Filiación explícita a un modelo de agricultura y de desarrollo social en que la UR de 
Amayuelas, la Plataforma Rural y la COAG -y Jeromo personalmente, como líder de 
todas estas organizaciones- han estado completamente involucradas. La siguiente cita es 
un fragmento del discurso típico con que acompaña Jeromo las presentaciones de las 
actividades de “Amayuelas” o la manera en que justifica la existencia de “Amayuelas” 
cuando imparte alguna charla fuera del pueblo. Es larga, pero merece la pena por su 
contenido y, también, porque nos sitúa en el contexto y el tono de la propuesta 
ideológica de “Amayuelas”. 
Nosotros defendemos una agricultura y ganadería a pequeña escala y donde el 
fin social sea producir alimentos sanos no para los mercados sino para los 
ciudadanos. Eso lo unimos nosotros con un concepto que llamamos soberanía 
alimentaria. La soberanía alimentaria es un concepto, es un proyecto, que surge 
en el marco de una organización internacional que se llama La Vía Campesina y 
entonces se defiende como..., propuesta política para..., donde..., se define cuál 
es el papel de la agricultura y el papel de los alimentos. Y ese papel pasa porque 
los pueblos empecemos a ser soberanos alimentariamente. Y eso supone que 
para ser soberanos la agricultura tiene que estar en manos de campesinos, 
pequeños campesinos, agricultura a pequeña escala; unido a mercados locales, 
la tierra tiene que estar en manos de los campesinos, etc., etc. Y ser soberanos 
tanto los países pobres como los países ricos: en los países ricos tampoco somos 
soberanos alimentariamente: tenemos las estanterías llenas, no sé si se pueden 
llamar alimentos, en las grandes superficies muchas cosas que hay ahí no son 
alimentos, son materias primas transformadas para la alimentación humana, 
pero de alimentos sanos y nutritivos tienen poco. Y el control de todo eso está en 
manos de muy pocas empresas: hoy el 70% -creo- del control de los mercados y 
de los alimentos en la UE está en manos de cinco transnacionales, cinco 
grandes cadenas de distribución. Estamos ahí nosotros en una campaña de 
denuncia, criticando cómo funciona todo esto, poniendo en cuestión el papel que 
juegan las grandes cadenas de distribución de alimentos. Entonces, la soberanía 
pasa por que los pueblos sean autónomos a la hora de decidir qué es lo que 
siembran, cómo lo siembran, cuándo y el para quién lo siembran. Y esa 
autonomía está perdida, en lo local y en lo estatal; los estados ya no deciden 
nada e incluso la propia Unión Europea, que adapta sus políticas a lo que dicta 
la Organización Mundial del Comercio, y ahí se dice qué es lo que podemos 
sembrar... Ahora toca sembrar agrocombustibles pues todo el mundo a sembrar 
biocombustibles; de hecho el otro día en el valle este de Burgos vi fincas de 
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colza -incluso allí que es zona de montaña...-. Para nosotros esto es muy 
importante un modelo de agricultura local, que defiende la soberanía 
alimentaria, el derecho de ¡tener tu propio huerto y tus gallinas! Ese derecho se 
está socavando: por ejemplo, aquí para tener 15 gallinas tienes que tener un 
registro sanitario; no puedes tener una viña si no tienes derechos adquiridos; y 
pronto empezarán con los huertos. Entonces tú solo puedes sembrar si tienes 
cupos, lo que se llaman derechos. (Jeromo) 
Como recoge un documento de EHNE -la sección vasca de la COAG e impulsora a 
través de su coordinador Paul Nicholson de la Confederación Campesina Europea y de 
La Vía Campesina mundial-, el planteamiento de La Vía Campesina es la lucha por la 
“soberanía alimentaria” como concepto integral que recoge los elementos necesarios 
para la promoción de una agricultura campesina sostenible: una reforma agraria con una 
visión de territorio, políticas públicas de apoyo a agricultura familiar campesina, 
promover herramientas técnicas de agricultura campesina y modelos agroecológicos de 
producción, conquistar un convenio internacional sobre los derechos campesinos, 
desarrollar la solidaridad entre comunidades campesinas y entre pueblos, etc. (EHNE, 
2009:57). La Vía Campesina es un movimiento compuesto por ciento cuarenta y nueve 
organizaciones campesinas de sesenta y nueve países del mundo, que representan, a su 
vez, a millones de familias campesinas y se proclama “anti-neoliberal, global, 
solidario, de lucha por otro modelo social y político que no es ni el capitalismo ni el 
neoliberalismo. Lo importante es que unificamos el movimiento campesino 
internacional, y hasta ahora, después de quince años, no nos hemos dividido” (EHNE, 
2009:6). 
La propuesta de “Amayuelas”, por tanto, con respecto a la agricultura y a la agricultura 
ecológica parte de una concepción global e integral del desarrollo rural, la 
modernización de la agricultura y la globalización. La agricultura, proponen, debe ser la 
base de la ruralidad; una agricultura y una ruralidad sustentables, de acuerdo con la 
construcción del mito campesinista -ecológico, justo, anticapitalista, solidario, 
apropiado, autónomo, etc.-, que guíe el modelo de sociedad y de desarrollo en las 
relaciones entre el medio ambiente y la sociedad, y las relaciones sociales dentro de 
cada una de las sociedades, entre ellas y con respeto a las generaciones venideras. Se 
trata, por tanto, de recampesinizar la sociedad: lo que incluye la recampesinización de la 
ruralidad y de la agricultura.  
El populismo político del mito campesino, sin embargo, se enfrenta a una agricultura y 
una ruralidad “alienada”, que no responde a los atributos y valores de los que debían ser 
portadores,; o al menos no responde a ello de una manera visible y reivindicativamente 
desde planteamientos políticos directos capaces de sumarse al discurso público de la 
disidencia contrahegemónica ruralista. Sería el trabajo de la metodología freiriana lograr 
hacer que los “oprimidos” e “invadidos culturalmente” recuperen y “aprendan a decir su 
palabra liberadora” para lograr la transformación social: la concientización y la acción. 
Serían los intelectuales orgánicos de la versión gramsciana quienes debieran descubrir -
y construir- el “buen sentido” de las clases subordinadas para incorporarlas a la 
organización que aglutina el movimiento político de cambio social contrahegemónico. 
Tareas de la intelligentsia que han de descubrir y potenciar las resistencias, con especial 
atención a la mirada sociológica que aplican desde su populismo político para no 
derivar en una postura que niega y es incapaz de reconocer los discursos ocultos de 
resistencia, la infrapolítica y los microforcejeos; un miserabilismo que desde posiciones 
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esencialistas -populistas políticamente- no logra captar las resignificaciones y los juegos 
de poder entre las identidades situacionales y dispuestas a la hibridación a cambio de 
ventajas en el campo social. Más adelante iremos comprobando cómo se articulan el 
populismo político y el populismo sociológico en la construcción del discurso y la 
práctica ruralista-campesinista vinculados a la actividad agraria. 
Tanto para la UR como para esta tesis, el marco teórico en el que nos encontramos es en 
que la recampesinización de la agricultura tiene el referente de la “agricultura 
campesina”, sistematizada y “redescubierta” en lenguaje científico a través de la 
Agroecología. La Agroecología, como vimos en uno de los primeros capítulos, ofrece el 
redescubrimiento de la lógica ecológica del manejo de los recursos naturales por parte 
del campesinado, tanto a través de los autores de la Antigua Tradición de los Estudios 
Campesinos como de la Nueva Tradición que es la que “funda” la Agroecología, 
ofreciendo respuestas y acompañamiento a los procesos de resistencia campesina frente 
a la modernización social y agraria, y a los movimientos sociales en su articulación con 
la cuestión agroalimentaria en un sentido amplio.  
No es este el lugar para considerar los orígenes de la agricultura campesina -y su 
redescubrimiento en forma de Agroecología- o de su resignificación en términos 
“modernos” a través de los diferentes estilos de agricultura ecológica -natural, 
permacultura, biodinámica, orgánica, ecológica-, ni la cooptación de sus conceptos -
como el discurso ecotecnocrático de la sostenibilidad- o la dimensión social y cultural 
que recoge y construye el mito del campesinado y de la comunidad rural -frente al 
funcionalismo de la sociología rural oficial-. Pero baste señalar el hecho del 
“redescubrimiento” en términos científicos y la consiguiente revalorización al 
incorporar capital social en forma de conocimiento tecnológico -entrando en el campo 
socio-político donde se juega la hegemonía-. Por ejemplo, podemos citar uno de los 
libros importantes de la literatura agroecológica: “El hombre respira sin conocer las 
leyes de las respiración ya que su saber biótico tiene la vida de la vida. La coevolución 
social y ecológica tiene la naturaleza de la naturaleza, por eso los sistemas de uso de la 
tierra que han sido desarrollados localmente durante largos años de experiencia 
empírica y experimentación campesina han mantenido los mecanismos de su 
renovabilidad sin conocerlos. Pero la ciencia no tiene conocimiento del conocimiento, 
por lo que está llegando a romper la coevolución social y ecológica. El nuevo 
paradigma científico ha de tener, pues, la vida de la vida, la naturaleza de la naturaleza 
y el conocimiento del conocimiento. Por ello, humildemente, debe acercarse al 
campesino para aprender: la ciencia tiene que humanizarse y en su dimensión 
productiva, campesinizarse” (Sevilla Guzmán y González de Molina, 1993) 
Por otro lado, cabe resaltar el hecho de la reconstrucción agroecológica del 
“neopopulismo ecológico” y la recuperación del espíritu del narodnismo ruso de “Ida 
hacia el pueblo” -en la actualidad a través de la Investigación Acción Participativa -IAP- 
y sus diferentes versiones de las metodologías participativas, como continuación de las 
estrategias pedagógicas liberadoras -estilo Freire- y de animación sociocultural. Más 
adelante insistiremos en ello. 
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Otro modelo de agricultura 
Después de haber vuelto a ubicar el mapa conceptual e ideológico en que se mueven 
tanto este capítulo como “Amayuelas”, podemos continuar con el papel de la práctica 
agraria ecológica en el PAME y su traslación como oferta formativa -técnica e integral- 
como UR. Nada de lo que se diga sobre agricultura ecológica en “Amayuelas” puede ser 
correctamente interpretado sin las claves de lectura que acabamos de dar y que guían 
todo el análisis de la UR de Amayuelas.  
De ahí que, en lo concreto, la agricultura ecológica se entienda como la dimensión 
agronómica del manejo de los recursos naturales, como respuesta a la agricultura 
industrial implantada por la Revolución Verde y la Política Agraria Comunitaria –PAC-. 
Pero la agricultura ecológica en “Amayuelas” se entiende únicamente desde la 
concepción de que el cambio tecnológico no es suficiente si no viene acompañado de un 
cambio social y un cambio de mentalidades. La agricultura ecológica de sustitución de 
insumos e integrada en el sistema agroalimentario de acuerdo con las normas y políticas 
públicas nacionales e internacionales que rigen el comercio no serían una alternativa, de 
acuerdo con el  discurso campesinista ruralista de “Amayuelas”.  
Defendemos un modelo de agricultura de pequeña escala: de hecho yo creo que 
sólo se puede hacer agricultura ecológica a pequeña escala: si no se repite el 
modelo... Y por ejemplo, no se puede hacer agricultura ecológica viviendo en 
Palencia. Para entender la agricultura ecológica vamos a ver algunos de los 
porqués de la agricultura ecológica, pero vamos a hacerlo al revés, dándole la 
vuelta a la tortilla. Lo que propongo es desentenderse de la otra agricultura, 
que es la agricultura de la mayoría (yo he sido durante 10 años el único de 
ovino ecológico en Castilla León; ahora somos 20); el resto es agricultura 
tradicional (que es muy interesante, pero no queda mucha) y lo demás es la 
agricultura industrial (Jeromo) 
Ya vimos más arriba el análisis que realizaba la gente de “Amayuelas” del modelo de 
desarrollo rural y el proceso de modernización agraria. Un análisis que proviene de la 
participación y el proceso de concientización en las Escuelas Campesinas y el resto de 
iniciativas de desarrollo local, más o menos vinculado, con la agricultura directamente. 
Análisis que en algunos casos -como el de Jeromo- proviene de la propia experiencia de 
integración en el modelo productivista y el padecimiento de sus consecuencias 
económicas, que conduce a su “conversión”: conversión a agricultura ecológica pero en 
un sentido más profundo una conversión a un nuevo estilo de vida, a la profundización 
en el proceso de concientización y difusión de la propuesta campesinista.  
“Amayuelas” propone un cambio de modelo de agricultura y de ruralidad. Una ruralidad 
de base agraria y con un manejo ecológico de los recursos naturales para una agricultura 
familiar, social y sostenible -una “agricultura campesina” en una “comunidad rural”- en 
lo local y lo global -“por la soberanía alimentaria de todos los pueblos”-. Un cambio de 
modelo de agricultura y de modelo de desarrollo: 
La crítica que hacemos es el modelo de agricultura, que parte de un modelo de 
economía global, el que impone las normas. Es decir, el modelo que tenemos 
está pensado principalmente para mercadear con los alimentos. Y eso parte de 
la lógica de la economía global. Ahora nos marean con los agrocombustibles, y 
 263
vamos a dar prioridad a los coches antes que a las personas; por poner un 
ejemplo; porque ahora es necesario dar una respuesta a la crisis energética, y 
vamos a dedicar tierra de cultivo, para alimentos, para que los coches 
funcionen. Sin embargo seguimos sin cuestionar que a lo mejor lo que hay que 
hacer es parar los coches, o parar una parte de los coches. Eso no se toca. 
Nosotros decimos que hay que tener esa perspectiva porque si no no se 
entienden muchas cosas de lo que sucede. No puedes entender porqué ahora se 
trabaja aquí con sólo cuatro variedades de cereales y antes teníamos 150, no se 
puede entender por qué se ha abandonado el pueblo, no se pueden entender 
muchas cosas. Y hoy la agricultura europea, principalmente, y la de los países 
ricos (Estados Unidos, Canadá y Europa) está pensada fundamentalmente para 
colocar alimentos, lo más barato posible, en la otra punta del mundo, en los 
mercados internacionales, y a costa de lo que sea. Pero no para cubrir 
necesidades humanas. Pues frente a un modelo de desarrollo económico global, 
y del que hace parte el modelo de agricultura, que es un modelo industrial, que 
nos margina y que nos excluye, por eso nosotros decimos que estamos en una 
comarca marginada -no tanto pobre, sino marginada-, y excluida, lo que 
proponemos nosotros son otros modelos de desarrollo, y hablamos en plural 
(Jeromo) 
Este análisis establece las relaciones dentro de una agricultura y una sociedad 
globalizada, una reflexión política que conduce al planteamiento de la 
“antiglobalización” -o mejor dicho “alter-mundialización”- del “pensar globalmente, 
actuar localmente” y también al lema de La Vía Campesina “Globalicemos la lucha, 
globalicemos la esperanza”. 
En la lógica de actuar localmente -con intenciones globales- “Amayuelas” se ofrece 
como uno de los posibles modelos. Algo esencial de esta propuesta de desarrollo es 
partir del uso de los recursos locales, y en este caso los recursos locales son los recursos 
naturales aptos para la agricultura agroecológica -tradicional/campesina/ecológica-. 
Bueno, la tierra, vinculado a la tierra veíamos que el ganado era otra 
posibilidad de desarrollo, sobre todo los cultivos que se manejan aquí, los 
cereales y leguminosas si lo unes a la actividad ganadera pues la rentabilidad se 
multiplica; y el aprovechamiento de los recursos. Pues tenemos una pequeña 
producción de ovino, producción de carne, y producción de pollo (que estamos 
empezando: siempre hemos tenido gallinas, pero ahora ya como un proyecto 
bastante serio, como después os comentaré es lo que estamos produciendo: 
pollo, ecológico también). Esas fueron las dos primeras actividades y 
respondían a esa lógica: a la lógica de aprovechar los recursos que teníamos: 
pequeñas tierras, se fueron alquilando algunas, se fueron comprando otras; 
entonces tenemos muy poca superficie. Esa es una debilidad de nuestro 
proyecto: nos gustaría tener todavía más superficie para que se incorporase 
más gente; y estamos ahí siempre en negociaciones permanente para ver cómo 
podemos acceder a más tierra; porque la tierra la manejan cuatro personas 
(Jeromo) 
Una propuesta de cambio de modelo que enfatiza el cambio de escala. “Amayuelas” 
pretende salir de la lógica productivista y la necesidad permanente de “dimensionar” las 
explotaciones -en el argot de la modernización agraria esto significa aumentar la 
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superficie y las cabezas de ganado, aumentar la productividad a base de insumos 
químicos y mecánicos que requieren mayor capitalización45; o incluso la creación de 
empresas de servicios agrarios que serían la máxima expresión de los procesos de 
“descampesinización” de la agricultura-. “Amayuelas” propone la reducción de las 
dimensiones -y de los costes, mejorando las técnicas productivas menos dependientes 
de insumos externos y mejorando la articulación entre productores y consumidores 
gracias a la cercanía-:  
De todo lo que voy a contar, todo es a muy pequeña escala: primero porque todo 
es pequeño, y también porque queremos que sea pequeño, porque no creemos en 
los modelos grandes; y nuestra estrategia de trabajo es que en vez de crecer 
permanentemente, lo que hay que hacer es multiplicarse, no crecer. No sé si 
entendéis este concepto... [dudas]¿No lo entendéis? Bueno, pues que en vez de 
que haya un señor que controla mil hectáreas, que haya 20 señores o 30 señores 
manejando esas mil hectáreas. Que en vez de tener una red de comercialización 
de productos donde se llega a cinco mil consumidores, que haya igual cien redes 
de distribución de productos. Es una estrategia diferente. La construcción de 
proyectos a muy pequeña escala, intentar que sean sostenibles pero que tengan 
un tope (Jeromo) 
 
Foto 12  Agricultura en Tierra de Campos 
Una agricultura que debiera recuperar el poder sobre su producción y sobre los canales 
de comercialización, ofreciendo alimentos de calidad en lo local, frente a la agricultura 
                                                 
45 Yo analizo mi pueblo y todos son así: de los 10 agricultores que han quedado en San Cebrián pues 
todos son pequeños: mi hermano tiene 15 hectáreas y hasta 100 que maneja, son tierras alquiladas, 
pero él las pasa putas para vivir: porque tiene que pagar alquileres altos (Jeromo) 
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industrial que expulsa y hace dependiente de los insumos externos químicos y 
mecánicos -y “dimensionando” la explotación- con un alto riesgo económico debido al 
círculo vicioso de la capitalización y la pérdida de control sobre su producción al 
integrarse en el mercado del sistema agroalimentario mundial46. La alternativa a esto 
sería el cambio de modelo y de escala, por eso cuando se habla de agricultura ecológica 
se hace siempre desde la noción de la necesidad de un cambio radical -de una ruptura 
total- y no sólo como una cuestión de sustitución de insumos o cierta ambientalización 
de las prácticas agrarias. 
La respuesta a todo esto es el cambio de rumbo, el cambio de modelos 
productivos. Esa es la respuesta. Es que no hay otra. Todos los que se han 
metido en esto al final… Hay gente que piensa que lo pueden hacer más 
despacio, empiezas a experimentar un poco con lo ecológico… (Jeromo) 
La agricultura ecológica se entiende desde “Amayuelas” como una herramienta técnica 
de manejo, pero ha de ir acompañada de una actitud ante el campo, el cultivo -y casi, 
ante la vida, como propuesta de ideología total- distinta a la que propone el sistema 
convencional. La agricultura ecológica de sustitución de insumos no cumpliría la 
función necesaria de recampesinización agroecológica: 
Podemos estar haciendo agricultura ecológica pero estamos reproduciendo el 
mismo modelo. De hecho ya hay datos de cómo el sector de la agricultura 
ecológica está controlado por las mismas transnacionales que controlan la 
agricultura industrial Novartis, por ejemplo, una agroquímica e una de las 
empresas que se está metiendo de lleno en el mercado de los productos 
ecológicos. Entonces producir ecológicamente y con la misma escala de valores 
y el mismo concepto de desarrollo no cambiamos nada. Nosotros lo que 
planteamos es que hay que producir ecológicamente pero cambiando los valores 
y eso pasa por el tema de la austeridad (Jeromo) 
La misma dimensión agronómica de la agricultura ecológica varía desde un 
conocimiento pautado y normativizado de acuerdo con los paquetes tecnológicos de la 
agricultura industrial, a un conocimiento más cercano a las características y las 
necesidades del cultivo y de la tierra, a una actitud más anclada a la interacción con la 
naturaleza y sus ritmos -elementos del mito de la agricultura campesina-:  
Hay que respetar los ciclos naturales. Yo antes siempre andaba nervioso, 
siempre agobiado... Antes araba por cojones, no por razones, mientras que 
ahora lo que hago es estar pendiente del tiempo, ver cómo está el campo, 
porque he cambiado la lógica, que es la lógica de la AE. Ahora espero que la 
tierra esté bien para arar, que tenga su tempero, que esté bien..., porque si no 
antes andaba con el tractor y necesitaba siempre un arado más grande y un 
tractor más potente… (Jeromo)  
 
                                                 
46 Ahora todo está en manos de la distribución... Es todo cuestión de producción de materias primas, y 
más ahora con los agrocombustibles (que no son biocombustibles, que no nos engañen). Es una 
agricultura que no respeta los ciclos naturales, se basa en la intensificación, eleva la contaminación, 
acaba con la biodiversidad: antes aquí en la comarca se trabajaba con 200 variedades, y ahora como 
mucho hay cuatro variedades de cereal, de trigo o cebada. Y además está todo el tema de que no se 
puede ya reproducir tus semillas, porque venden híbridos que no responden y que incluso es ilegal 
reproducir (como les pasó a unos chavales de Palencia...), y esto va a ser peor con los transgénicos, y 
la tecnología Terminator (Jeromo) 
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La recreación de la agricultura campesina 
Así pues, con estas premisas, en “Amayuelas” se han dedicado a la recreación de la 
agricultura ecológica desde su propia práctica agraria y su planteamiento ideológico, lo 
que incluye en cierto modo la recuperación -o al menos la reivindicación- de la 
agricultura tradicional. Después de haber sido una “víctima” de la agricultura 
productivista y haber analizado la situación de la agricultura en el grupo de 
“concientización” de San Cebrián, Jeromo decide “actuar” para cambiar la realidad.  
Ese análisis le lleva a cambiar su forma de cultivar hacia la incipiente “agricultura 
ecológica” y hacia un nuevo estilo de vida, pero después de haber empezado a probar la 
agricultura ecológica aprendida a través de la bibliografía técnica europea -inglesa, 
fundamentalmente- se da cuenta de que tampoco es la solución puesto que no responde 
a las necesidades de su agricultura, lo que le lleva a fijar su mirada en la agricultura 
tradicional realizando un “popurrí” de conocimientos y prácticas guiado por el discurso 
político de la autonomía, la recampesinización, el desarrollo integral, etc.  
Este popurrí –dicho en el mejor y más cariñoso sentido de la palabra- técnico, práctico e 
ideológico -propio de todos los miembros de “Amayuelas”, y del movimiento 
agroecológico en general- es la base del proceso de creación de una agricultura 
agroecológica campesinista. 
En agricultura ecológica también nos puede ayudar mucho el recuperar 
técnicas tradicionales, lo que se ha hecho siempre. Hay que hablar con la gente 
mayor, porque hay muchos que tienen muchas claves y lo que se hacía antes es 
porque se ha ido experimentando durante años y años. Y esa gente se nos 
muere... Tienen claves, y por ejemplo, nosotros leíamos libros ingleses y 
demonizaban el barbecho: nosotros lo creímos, y de hecho hemos dado cursos 
diciéndolo, pero el caso es que al final nos hemos ido dando cuenta que el 
barbecho es una práctica muy apropiada aquí y que cumple muchas funciones... 
Es algo que se ha hecho desde los romanos, claro, pero con un arado de 20 
centímetros, no con los arados que hay ahora... Y moviendo la tierra aquí las 
heladas son nitrógeno puro...: se lo digo todos los días a Mariajo [cómo 
funciona esto...]. El caso es que los yuppies de la agricultura que éramos 
nosotros nos habíamos olvidado de nuestros padres... Así que si tenéis personas 
mayores cercanas hablad con ellas... (Jeromo)  
En esta cita vemos el proceso de “redescubrimiento” de las prácticas tradicionales frente 
a la nueva “modernidad ecológica” de la lógica letrada científica foránea que se imponía 
de nuevo con su capital técnico a las prácticas tradicionales. De nuevo, como en el caso 
de la construcción con tierra, el conocimiento sistematizado teórico-científico, avalado 
por publicaciones -la lógica letrada- y con una explícita orientación cultural -y política- 
de un nuevo estilo de vida alternativo, eran las referencias de la intelligentsia que 
resignifica las “lógicas prácticas” para crear una alternativa “campesina”, pero que no 
proviene del campesinado local sino que se trasplanta desde otros lugares físicos, 
sociales y simbólicos. Sin embargo, esta intelligentsia “redescubre” las virtudes técnicas 
de la práctica tradicional local y también “redescubre” el populismo sociológico en su 
propia sociedad.  
Mira, antes veníamos hablando Montse [formadora de la asociación Vida Sana] 
y yo de cuando empezamos nosotros con el tema de la agricultura ecológica, 
pues de todo lo que habíamos estudiado, leído, incluido el curso de Vida Sana -
que también le hice-, pues nos negábamos a mover la tierra, o mover la tierra lo 
menos posible, por todo el tema de la erosión. Bueno, pues ahora aquí hemos 
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llegado al convencimiento de que hay que mover la tierra porque tenemos una 
tierra muy arcillosa y aquí se hacía la técnica del barbecho y es una práctica 
muy interesante. Hemos llegado al convencimiento de que hay que recuperarla. 
Cuando lo hacía la gente a lo largo de muchos años, había una causa, y ellos lo 
habían..., otra cosa es cuando se empiezan a aplicar los métodos de agricultura 
moderna, eso es ya un desastre. Pero las prácticas campesinas eran fruto de 
años de reflexión y de prueba y error, y no se hacían a lo tonto. Pues un poco 
nosotros queremos guardar ese equilibrio de no perder esas referencias e 
incluso la poca gente mayor que nos queda la queremos estrujar, y antes de que 
se nos muera que nos ceda todo ese conocimiento, su saber hacer, junto con las 
nuevas aportaciones de la investigación, aportaciones modernas y de otra 
fuentes, que sobre todo en la agricultura ecológica hay mucha gente que se ha 
preocupado de pensar y reflexionar e investigar que te hacen grandes 
aportaciones. Guardar ese equilibrio, y con todo eso construir modelos de 
desarrollo local que permitan el asentamiento de población, sobre todo eso, el 
asentamiento de población, el gestionar los territorios con otros conceptos y el 
que estos pueblos no se nos mueran (Jeromo) 
Se produce, por tanto, una “invención” de la agricultura campesina, mezclando algo de 
conocimiento tradicional -especialmente el deseo de poseerlo-, algo de conocimiento 
científico de la agricultura ecológica moderna, bastante investigación práctica y otra 
parte de discurso político “campesinista”. Todo ello cultivado en una ruralidad a la vez 
abstracta y concreta: en la ruralidad concreta de la meseta castellana y el pueblo de 
Amayuelas de Abajo, y en la ruralidad abstracta del discurso populista y la “ruralidad 
conceptual” de “Amayuelas”. Sea como sea, el soporte físico y concreto del pueblo de 
Amayuelas y su comarca son el soporte de la práctica de esta “nueva agricultura 
campesina” y otorgan la autenticidad necesaria para la credibilidad del discurso político. 
Para “Amayuelas” la agricultura ecológica significa una forma de relacionarse con los 
cultivos y los animales, y ante la falta de referencias teóricas apropiadas y la dificultad 
para aprehender el conocimiento local, son la experimentación y la investigación en la 
práctica sobre las que se validará y construirá el nuevo corpus de esta “agricultura neo-
campesina”. 
Creemos, que ya si lo trasladas a la AE, no puedes hacer AE si no estás 
investigando constantemente. Mañana cuando vayáis a mi finca y veáis lo de los 
pollos pues yo resulta que tenía un esquema de gestión de los pollos que de la 
noche para la mañana se me ha venido abajo, porque tengo un problema de que 
los pollos se pican. Me llevo comiendo el tarro seis meses de por qué sucede eso 
y cómo resolver ese problema; y he preguntado a cantidad de expertos y nadie 
me da la solución: y estoy dando ya con él, al menos he dado con una causa, 
que es la que me ha jodido el esquema de gestión de los pollos -mañana lo vais 
a ver-. Bueno, pues no puedo hacer en este caso avicultura ecológica si no estoy 
investigando permanentemente (Jeromo) 
Yo creo que la carrera de huerta es de las más largas que hay, yo estoy pasando 
el ecuador creo, y a lo mejor es mucho decir. Es que hay que tener en cuenta 
muchas cosas, muchas variables. Es lo que comentamos: no es lo mismo un 
terreno que hay aquí que un terreno que haya allá, y dentro de la misma zona un 
agricultor puede tener un terreno arcilloso, otro uno arenoso, otro puede estar 
en la solana de un terreno, otro al norte. Es el hacerte a tu espacio y con las 
prácticas, con lo que veas, con lo que leas y con lo que te cuenten, poco a poco 
ir haciendo, pues qué te diría yo, la enciclopedia entre comillas de lo que tienes 
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ahí -que tampoco hay que complicarse mucho la vida-, pero me refiero que 
hasta que controlas...: fíjate los hortelanos que hay por ahí mayores, y llevan 
años, años y años [David.- Porque para aprender a ser una buena hortelana... 
Tú cómo has aprendido a ser hortelana?] Pues haciendo cursos, leyendo, 
visitando gente, chupando información de la gente que viene por aquí y echando 
muchas horas. Y sobre todo ensayo y error; metiendo la pata cuarenta mil veces 
(Mariajo)  
La ruptura de los cauces de reproducción de los conocimientos agrarios de la cultura 
campesina debido al proceso de modernización de la Revolución Verde habría socavado 
la cantidad y la calidad del conocimiento tradicional que existe en los agricultores 
locales: el conocimiento actualmente disponible sobre la agricultura correspondería 
básicamente al modelo industrial productivista. Mientras que hasta hace no mucho los 
programas de formación e investigación sobre agricultura ecológica eran muy limitados 
y con muy pocos medios -y fundamentalmente con referencias a agriculturas europeas-. 
Esto hace que el corpus y la praxis de esta “agricultura neocampesina” surjan de un 
proceso de bricolage entre todas las fuentes disponibles y la puesta a prueba en las 
prácticas cotidianas:  
Hay que unir lo empírico con el conocimiento tradicional, la ciencia y lo 
cotidiano, y con eso hacer una síntesis, que es la que nos va a ayudar a dar en el 
clavo (Jeromo)  
Con lo que, de nuevo, volvemos a comprobar el carácter de recreación del proyecto de 
“Amayuelas”, puesto que depende más de nuevos cauces de transmisión, nuevas formas 
de aprendizaje y mucho “aprendizaje experiencial”: 
Yo creo que no es tanto lo que se está logrando hacer en Amayuelas, no es tanto 
por transmisión de los conocimientos de los mayores, y de esa recogida de la 
información como de la propia experimentación, que se hace en Amayuelas. 
Quiero decir que el trabajo de María José, que a mí me parece muy interesante, 
el de Jeromo en su explotación, quiero decir que las conclusiones a las que 
llegamos es fruto de nuestra propia experimentación, no tanto de la 
experimentación de las personas a lo largo del tiempo, sabes, que también, que 
hay una base detrás de eso, que hay unos conocimiento previos, de la gente que 
hace, pero yo creo que los contenidos en un curso de agricultura ecológica en 
Amayuelas, se basa no tanto en los conocimientos tradicionales sino en cómo 
las experimentación que nace hace 4 o 5 años se ha hecho en Amayuelas, se está 
basando más en eso, y que eso creo que es también una riqueza, que se tendría 
que conjugar también lo otro, y también personalmente, vamos, a mi me parece 
muy importante, me parece muy rico, y sobre todo, personalmente, asisto a 
tantos sitios donde no hay ninguna práctica, que sólo hay teoría, que bueno, a 
tantos y tantos, que me rebotan, que eso me hace valorar más lo que se hace en 
Amayuelas (Uxi) 
La gente de “Amayuelas” asume que al menos una parte del valor del PAME proviene 
de su “campesinidad”, de su autenticidad, de ser parte de la comunidad y tener en cierto 
modo un saber que viene de la memoria colectiva y del que algunos de ellos han 
participado, y a través de la práctica y la experimentación están reajustando para poder 
transmitirlo. Es decir, pese a la ruptura de los cauces de transmisión de ese 
conocimiento, algunos de los miembros de “Amayuelas” sí compartieron el momento 
histórico en que seguían vigentes dichos conocimientos, aunque no llegasen a 
practicarlos ni aprehender la praxis, pero sí que mantendrían parte de la memoria social, 
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que facilitaría la recuperación del “sentido práctico” más que si no se hubiese asistido 
nunca a la mímesis de ese habitus -por expresarlo en términos bourdieusianos 
(Bourdieu, 2007)-: 
Pero que no es algo que se esté sistematizando el trabajo, de hacer una guía, o 
de hacer una serie de entrevistas, que no se está haciendo así, que debiera 
hacerse así, eh, lo que pasa que creo que las cosas que se hacen en Amayuela 
son fruto de ese conocimiento porque creo que hay una generación que hemos 
sido... No hemos sido protagonistas, porque protagonistas han sido los mayores, 
pero que hemos sido observadores de esa realidad, que la hemos vivido, 
entonces, hay conocimiento de mi madre que yo lo sé me los transmitió, aunque 
yo misma no los haya practicado, ¿sabes? Entonces, pues yo creo que se basan 
en eso, que Jeromo tiene un conocimiento de dos tipos de agricultura, que fue la 
que más, por la que más peleó él, la que más practicó cuando estaba en la 
explotación familiar, y la de su padre iba por otro lado totalmente y que le 
transmitió aunque el peleó contra esa forma, pero le transmitió una serie de 
conocimientos que él mantiene, o lo mismo en la casa de Meli, gente que viene 
de ahí (Uxi) 
 
Las semillas y la nueva ruralidad campesinista 
Sin embargo, más allá de las fuentes de aprendizaje y los procesos de puesta en práctica, 
investigación e innovación por parte de esta agricultura neocampesina de “Amayuelas”, 
cabe resaltar la importancia concedida a la recuperación del conocimiento tradicional 
local como elemento considerado clave en el manejo apropiado de los recursos 
naturales, pero también porque esta recuperación -o al menos su constante 
reivindicación- da mayor credibilidad al discurso político del populismo campesinista 
en la construcción de una propuesta contrahegemónica de cambio social -incluso, podría 
decirse, credibilidad que está por encima de la capacidad real de recuperación de este 
conocimiento en la práctica-.  
Así, como vimos al analizar el “discurso ruralista” de “Amayuelas”, uno de sus pilares 
era la construcción del mito campesino sobre la base de su conocimiento en el manejo 
de los recursos naturales y la gestión de la comunidad rural en un territorio. En el caso 
de la agricultura se asume que este interés por la recuperación del conocimiento local es 
una de las bases para la construcción de una agricultura (agro)ecológica que se 
complemente con otras nuevas fuentes:  
Eso es algo que hacemos constantemente, y que hemos ido haciendo: porque 
para aprender nosotros a cultivar hemos tenido que preguntar a un paisano de 
por aquí, y para las semillas hemos tenido que hablar con unos y otros para que 
nos contasen y nos diesen semillas... Es que eso es fundamental... Tienes que 
tener un vínculo con la población (Jeromo). 
Proceso de rescate de conocimientos tradicionales, que además de revalorizar el propio 
conocimiento tendría la capacidad de dinamizar a las personas y generar iniciativas 
sociales afines de alguna manera a la propuesta global de cambio social y 
recampesinización de la sociedad. La iniciativa más importante en este sentido es el 
trabajo realizado en torno a la recuperación de semillas locales tradicionales, o -como se 
diría en el lenguaje de la agricultura ecológica moderna- variedades locales, 
biodiversidad cultivada, germoplasma autóctono, etc. 
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Sobre esto, a la vez que producimos investigamos; y es investigación sobre el 
territorio y contrastada con la gente que lo sabe hacer o lo ha sabido hacer a lo 
largo de los años. Por ejemplo, con el tema de las semillas, la biodiversidad 
agrícola. Esta la hacemos con los campesinos, con las personas mayores que 
todavía mantienen las semillas locales que las reproducen, las multiplican, las 
seleccionan; son los que nos han dado semillas: más de 300 variedades locales 
que tenemos aquí en Amayuelas, pero a la vez que nos daban semillas nos han 
dado el conocimiento de cómo gestionar esas semillas, que es lo importante, 
porque si no esa semilla no tiene mucho valor, porque si no las sabes gestionar, 
entonces te dicen cuándo se plantan, cómo se planta o cómo se siembra, cuándo 
se selecciona, cuándo se recoge... (Jeromo) 
Para la propuesta de recampesinización de la agricultura, “Amayuelas” considera 
prioritaria la conservación de las variedades locales como herramienta imprescindible 
para una agricultura campesina, que respete la coevolución social y ecológica; valora la 
capacidad de reproducción y mejora de las semillas, los mecanismo sociales de 
transmisión e intercambio de semillas, la rusticidad de esas variedades como valor de 
resistencia ante plagas y enfermedades, capacidad de adaptación al clima; pero también 
adaptación a los gustos culturales de la población, etc.  
Es decir, el control de las semillas sería la esencia -nunca mejor dicho- del control del 
modelo de agricultura por el que se apuesta, puesto que la coevolución y sus 
adaptaciones locales habrían conducido a un “paquete tecnológico” campesino: 
variedades, manejo, tecnologías apropiadas, conocimientos, formas de conservación, 
alcance de la comunidad en la que se desenvuelve dicha producción, etc. Las semillas 
serían así un recurso material y simbólico imprescindible para la propuesta de una 
agricultura y una sociedad “campesinista”, para la soberanía alimentaria. Serían tanto un 
recurso agrario como un recurso político. 
Para nosotros este proyecto es muy importante, no sólo técnicamente porque en 
agricultura ecológica lo razonable es sembrar con variedades locales porque 
están más adaptadas y todo eso que ya habéis estudiado, sino también es 
importante desde un planteamiento político: el control de las semillas lo están 
ejerciendo las multinacionales. En cereales lo tienen prácticamente 
monopolizado tres o cuatro transnacionales o cinco (Bosch, Monsanto, 
Novartis..., o..., Syngenta), y a nosotros esto nos parece una barbaridad, porque 
ya no van a controlar solo las semillas, sino que están controlando la genética 
ganadera (y la genética humana: lo están controlando todo). Entonces es un 
acto de rebeldía el que tú, de rebeldía contra el monopolio de la vida porque en 
definitiva el resultado es que están controlando la vida, privatizando la vida. 
Pues es un acto de rebeldía el decir no, esto lo voy a seguir cultivando con mis 
semillas. Aquí las tenemos catalogadas, inventariadas, sabemos de quién son, de 
qué paisano son, de qué campesino... (Jeromo) 
Como siempre, toda la práctica de “Amayuelas” está justificada explícitamente por la 
“ideología total” del discurso “campesinista” contrahegemónico. Además de la 
dimensión técnico-agronómica, “Amayuelas” tiene permanentemente presente la 
dimensión sociopolítica como una manera indisoluble de entender la Agroecología y la 
sustentabilidad profunda.  
La cuestión de las semillas es aprovechada para hablar de algo relativamente 
desconocido para el público general, tanto por las implicaciones agronómicas de las 
variedades locales para la agricultura ecológica, como por la noción política de la 
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privatización de los recursos fitogenéticos por parte de empresas transnacionales 
avalados por las normativas internacionales de propiedad intelectual o la propia 
Organización Mundial del Comercio, a pesar de los convenios de protección de la 
biodiversidad47. Así, “Amayuelas” aprovecha su oferta formativa en agricultura 
ecológica para ampliar la problematización del modelo de agricultura y de desarrollo 
global, pero es algo que se realiza también para el resto de actividades no vinculadas 
con la agricultura ecológica puesto que “Amayuelas” es un “universo conceptual” y así 
se explica y se interpreta. La huerta de Mariajo, las gallinas de Cristinilla y la finca de 
Jeromo son visitas prácticas para aprender agricultura ecológica, pero también el 
palomar se convierte en un elemento fundamental al albergar la colección de semillas 
locales: el banco de semillas, donde se guardan para el intercambio y reproducción de 




Foto 13 Recuperación de semillas en "Amayuelas" 
Un palomar que se convierte en banco de semillas, a semejanza de los “bancos de 
germoplasma” públicos y privados que acopian semillas domesticadas y silvestres en un 
proceso de conservación ex situ. Sin embargo, el banco de semillas de “Amayuelas” 
pretende ser una muestra de conservación in situ de la biodiversidad cultivada, ya sea a 
través del trabajo de Mariajo en su huerta en la que produce verdura de variedades 
locales y también reproduce algunas semillas para garantizar su poder germinativo, 
                                                 
47 Syngenta seguro que tiene muchas de nuestras variedades y es a partir de ahí donde ellos..., ellos 
trabajan..., el tema de las modificaciones genéticas: la materia prima la han obtenido de las semillas 
locales. Igual que con las plantas medicinales la materia prima la obtienen del Amazonas, del manejo 
que hacían los indígenas de las plantas medicinales: lo que se llama biopiratería (Jeromo) 
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como también a través de los convenios de colaboración con los huertos de ocio de las 
ciudades de Palencia, Valladolid y León, y con algunos agricultores de San Cebrián y 
Villoldo. Todo ello encuadrado dentro de la participación en la Red Estatal de Semillas 
“Resembrando e Intercambiando”.  
La Red de Semillas [RdS] es una organización descentralizada de carácter 
técnico, social y político, que ha trabajado durante los últimos diez años en 
reunir esfuerzos en torno al uso y conservación de la biodiversidad agrícola en 
el contexto local, estatal e internacional. Y que tiene como objetivo primordial el 
facilitar y promover el uso, producción, mantenimiento y conservación de la 
biodiversidad agrícola en las fincas de lo agricultores y en los platos de los 
consumidores debido a la grave pérdida de recursos genéticos que asola a la 
agricultura y ganadería, de la que ya llevamos perdida en el último siglo más 
del 75%, según datos de la FAO. La gran riqueza de la RdS reside en la 
diversidad de personas y grupos que la componen. En ella participan 
agricultores y organizaciones agrarias, técnicos, consumidores, dinamizadores y 
facilitadores del medio rural, grupos de desarrollo rural, personas vinculadas a 
la universidad e investigación, etc. Pero el verdadero sustento y fuerza de la RdS 
se encuentra en las redes locales de semillas y grupos vinculados que repartidas 
por todo el Estado español, gestionan el uso y la conservación de la 
biodiversidad agrícola en sus territorios favoreciendo la labor de recuperación, 
conservación, mejora y utilización de las variedades tradicionales (Página web 
de la RdS48) 
“Amayuelas” es “fundadora” de la Red de Semillas y uno de los núcleos del Estado 
Español donde se focaliza este trabajo de reproducción e intercambio de semillas. El 
PAME ha participado y dinamizado diversas iniciativas en la lucha y resistencia por la 
protección de las semillas locales para una agricultura campesina, tanto en cultivos 
extensivos como en horticultura -si bien es cierto que el trabajo más importante se 
realiza en la parte hortícola-. La huerta desde el principio ha sido una prioridad en el 
PAME como elemento necesario para el autoabastecimiento de los nuevos pobladores, 
como generación de ingresos a partir del suministro al albergue o como creación de una 
pequeña red de consumidores a los que abastecer por el sistema de cestas a domicilio. 
Además, la huerta sirvió como “aula experimental” para las personas que llegaban a 
“Amayuelas” como voluntarias para hacer alguna práctica para la educación formal -
proyectos fin de carrera, trabajos de curso, tesis, etc.- y para quienes pretendían 
acercarse al medio rural y vivir esta experiencia de la nueva especie de “ecoaldea” que 
era el PAME al principio.  
A partir de estas primeras experiencias de aprendizaje, Mariajo fue quien se mantuvo 
constante en su pertenencia e implicación en el PAME y fue quien se fue haciendo cargo 
de la producción hortícola -además del pan y de participar en la gestión del albergue- 
como forma de vida, incorporando a su práctica la parte de investigación como 
autoformación y trasladando su experiencia en los cursos de agricultura ecológica del 
PAME. Mas la huerta de Mariajo no se queda en los aspectos productivos sino que su 
implicación en “Amayuelas” forma parte de la confluencia de intereses en hacer de lo 
rural un estilo de vida marcado por una orientación ideológica. Esto hace que Mariajo, 
como ella misma declara, se dedique y disfrute de la producción y el aprendizaje 
constante en la huerta, de su participación en “Amayuelas” y pueda contribuir en la 
problematización política de la cuestión agraria y rural. 
                                                 
48 http://www.redsemillas.info/?page_id=2 
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Por lo demás, “Amayuelas” ha participado en diferentes iniciativas de conservación, 
reproducción e intercambio de semillas con las que se ha ido dando contenido al banco 
de semillas del palomar. Un vecino de uno de los pueblos cercanos, al enterarse de la 
creación de este banco, donó una colección de semillas de cereales tradicionales que 
poseía gracias a que su padre trabajó en el antiguo Servicio Nacional del Trigo -
posterior SEMPA-, aunque en realidad estas semillas sólo sirven de muestrario ya que 
por su edad perdieron su capacidad germinativa. Otra iniciativa fue la participación en 
un proyecto de investigación financiado a través de un proyecto de cooperación entre 
Grupos de Desarrollo -GAL- destinado a la recuperación de semillas y conocimientos 
en torno a las variedades locales en vías de desaparición.  
También, las sucesivas Ferias de Biodiversidad organizadas en “Amayuelas” como Red 
de Semillas o por propia iniciativa han sido los momentos cumbre de acopio de semillas 
-“material fitogenético”, “biodiversidad agrícola”, en la resignificación moderna- y el 
conocimiento asociado a ellas. Como veremos en el siguiente apartado, estas Ferias 
suponen un momento de acopio, pero sobre todo de difusión y de afianzamiento de las 
relaciones entre “Amayuelas” y los colaboradores de Valladolid, Burgos, Palencia y 
pueblos de alrededor que participan en la reproducción de variedades locales. 
 
“Tercera Feria de Biodiversidad de Amayuelas de Abajo, Palencia, 
«Municipio ecológico»” 
En octubre de 2007 se realizó la “Tercera Feria de Biodiversidad de Amayuelas de 
Abajo, Palencia, «Municipio ecológico»”, cuyo lema fue: “La 3ª Feria de la 
Biodiversidad pretende ser un acto de expresión de la resistencia y lucha de campesinas 
y campesinos, que con su trabajo nos transmiten sus saberes y nos indican el camino 
por la Soberanía Alimentaria. Es un espacio de encuentro del pasado y del presente 
para intercambiar semillas, experiencias y conocimientos por la preservación de los 
bienes de la Naturaleza”. Esta Feria supuso un espacio de encuentro, convivencia y 
protagonismo para todas las personas que participan en este proyecto de recuperación de 
semillas: particulares de la comarca que multiplican y donan semillas, miembros de los 
huertos de ocio de la Cruz Roja de Palencia -que multiplican semillas desde 2005-, de la 
escuela universitaria de ingeniería técnica agrícola INEA de Valladolid -dedicada a la 
multiplicación y caracterización de alubia, pimiento y tomate (2007-08)-, de la Escuela 
Técnica Superior de Ingenierías Agrarias de Palencia -que está haciendo un estudio 
sobre variedades locales de lechuga (2006-08)- y algunas personas de los huertos de 
ocio que hay en León. 
En esta Feria se organiza una exposición de semillas y productos de variedades locales 
que provienen de las donaciones realizadas al banco de germoplasma y de la 
reproducción hecha por Mariajo en Amayuelas y del resto de personas que participan en 
las Ferias y convenios. La Feria se plantea como un día festivo en el que encontrarse 
todas estas personas, hacer visible su labor y la importancia de las semillas a través de la 
exposición y alguna charla. Se trata de recoger semillas y los conocimientos asociados a 
ellas mediante unas fichas que se rellena en un apartado de la exposición. Se trata de 
hacer protagonista a la gente mayor y ofrecer el reconocimiento público con una entrega 
de diplomas por su labor a estas personas que contribuyen a la continuidad de las 
variedades locales. Esta Feria es una convocatoria abierta pero se hace especial hincapié 
en cuidar el trato y la presencia de estas personas que tienen vinculación con los 
proyectos de recuperación de semillas.  
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Foto 14 Recuperación y mantenimiento de semillas en Amayuelas 
Además, en esta Feria se organiza un mercadillo de productos ecológicos -legumbres, 
miel, plantas y productos medicinales, aceite de girasol virgen extra, etc.- de 
productores de la comarca ampliada de Tierra de Campos que colaboran habitualmente 
con “Amayuelas” y asisten a los Foros mensuales. Asiste también una pareja de 
ancianos que mantiene algo de cultivo de muelas y otras legumbres tradicionales en 
Saldaña, y que además trae material para mostrar el proceso de cardado e hilado de la 
lana, que será en lo que más se detenga toda la gente que pase por la 
exposición/mercadillo-. Este mercadillo y la exposición se hacen en la “Nave de la 
lana”, en la que se han colocado mesas en los laterales cubiertas con sacos de arpillera 
abiertos donde se han colocado las verduras y los botes de semillas -tomates, lechugas, 
escarolas, calabazas, cebollas, legumbres, etc., de distintas variedades-. En las paredes 
se han colocado carteles con fotos y fichas de semillas -e incluso algunos sobrecitos con 
semillas-, algunos esquemas de organización de cómo se vinculan las experiencias de 
Valladolid, Palencia, León, la comarca y “Amayuelas”; y en uno de los laterales también 
están la bandera roja del Movimiento de los Sin Tierra, la verde de La Vía Campesina y 
la morada de Anamuri -Asociación Nacional de Mujeres Rurales e Indígenas de Bolivia, 
vinculada al movimiento global por la soberanía alimentaria-.  
Esta tercera Feria se hizo coincidir con un encuentro de mujeres del medio rural: el Foro 
“Mujer Rural- Protagonista activa del desarrollo sostenible en el siglo XXI”, 
organizado por el CDR de Carrión de los Condes. Foro que sirve para reunir a las 
mujeres de la comarca en torno al tema del género en el medio rural y añadiendo la 
cuestión de la sostenibilidad -como tema principal del encuentro de mujeres y 
complementado con la Feria de semillas y la importancia política de la agricultura 
campesina y la autonomía con respecto al sistema agroalimentario, etc.-. Este Foro lo 
organiza el CDR de Carrión con la financiación de la Junta de Castilla y León -
Dirección General de Mujer y la Consejería de familia e igualdad de oportunidades-, y 
forma parte de la estrategia del CDR de dinamizar a las mujeres y a la comarca sobre el 
desarrollo endógeno y sostenible, cuestionar modelos y proponer la animación 
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sociocultural de la comarca para el cambio social. Además forma parte de la estrategia 
de acercar el PAME a la comarca, pero también de aportar actividades -trabajo y 
financiación- a “Amayuelas”-.  
Tanto la Feria como el Foro coinciden en el programa, exceptuando un tiempo de 
trabajo destinado a talleres específicos sobre la cuestión de la mujer rural: presentación 
de la Feria y del Foro, presentación del “Proyecto Amayuelas Municipio Ecológico” y 
una charla sobre el papel de la mujer en el medio rural por parte de la secretaria general 
del Sindicato Labrego Galego que hablará sobre la situación profesional de las mujeres. 
Después se dividen los grupos, quedando las mujeres del Foro en los grupos de trabajo 
y el resto de gente hará por grupos una visita guiada al pueblo de “Amayuelas” viendo 
la huerta de Mariajo, la adobera, las casas nuevas, el palomar y la exposición de 
semillas. En este último paso quienes lleven semillas tienen la ocasión de entregarlas y 
rellenar las fichas con sus datos y la información que consideren importante sobre esa 
variedad. Después de la comida -paella ecológica- y una sobremesa con dulzaineros de 
la comarca, habrá una segunda ponencia ofrecida por Jeromo -“Luchas y retos para el 
mantenimiento de la biodiversidad en el mundo”-, después se entregarán los diplomas a 
las personas que han dejado sus semillas y, por último, la clausura.  
 
La difusión se hizo a través de estas invitaciones expresas puesto que, contando los 
grupos de colaboradores de semillas y las cincuenta mujeres del Foro, había unas 250 
personas confirmadas, y el pueblo de “Amayuelas” no tiene recursos para acoger a más 
gente. Así, aunque se mandó una noticia a la Red de Semillas para su página web y 
también el programa por fax a una lista de medios de comunicación que manejan para 
estas cosas -SER, COPE, Carrión, Norte de Castilla, Diario Palentino, RNE y Onda 
Cero- no se hizo mucha difusión.  
Como asistentes, por un lado, tenemos a las mujeres del Foro de género, organizado por 
el CDR y gestionado por Uxi, a la vez que se aprovecha esta gestión para invitar a los 
agricultores de la comarca inmediata. Serán unas 50 mujeres que participan en otras 
actividades del CDR y unos 20 hombres que tienen huerta; gente toda ella de los 
pueblos de la comarca local. La mayoría son personas mayores -jubiladas- pero también 
hay un grupo de unas diez mujeres más jóvenes -de unos 45 años- que asisten al curso 
de plantas silvestres y usos medicinales impartido por una colaboradora de 
“Amayuelas”. 
Hay otros dos autobuses que vienen a la Feria de Biodiversidad, respondiendo a la 
invitación hecha por parte de Miguel desde “Amayuelas” para que viniesen. De la 
Escuela de Ingenieros Agrícolas acudieron 44 personas. Entre ellas, el director de la 
escuela y dos monitores que se encargan, como proyecto de fin de carrera, de la 
caracterización agronómica de algunas variedades de lechuga y cebolla; el resto son 
hortelanos de los huertos de ocio, casi todos hombres -alguna esposa también viene-, de 
entre unos 50 y 60 años, con poca experiencia agraria previa -según dicen algunos-, y 
con poca información sobre la Feria de semillas. 
Otro autobús viene con gente de Hospital de Órbigo, a través del contacto hecho por 
Jeromo que fue invitado a dar una charla a un curso de agricultura ecológica que se está 
impartiendo en el pueblo leonés. Son gente más joven la mayoría -de entre 30 y 40 
años-, con un perfil más “alternativo”: ropa de deporte y de montaña, de colores vivos, 
sudaderas con capuchas, algunos chicos con el pelo largo, otros con barba, despeinados 
ellos y ellas, pañuelos palestinos, etc. Este grupo tendrá como “cicerone” a Jeromo, 
puesto que el grupo tiene interés en conocer el proyecto de “Amayuelas” más allá de la 
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Feria de semillas. Algunos de los miembros de este grupo están también muy 
interesados en la construcción con balas de paja destinadas a la autoconstrucción, ya que 
pretenden instalarse en el “campo”.  
En cuanto al grupo de hortelanos del proyecto de la Cruz Roja de Palencia sólo vienen 
dos personas, que son quienes gestionan las parcelas de multiplicación de semillas para 
el banco de semillas de “Amayuelas” a través del contacto hecho por Carlos. El grupo 
de hortelanos de los huertos de ocio de León no vino por falta de organización, ya que el 
monitor estaba de vacaciones y no hubo capacidad de organizar el desplazamiento sin 
él. 
En total, en Amayuelas hay algo menos de 300 personas, entre hortelanos, mujeres del 
Foro de género, la gente afín del mercadillo y los miembros de “Amayuelas” -el núcleo 
duro, las trabajadoras de la cocina más los “voluntarios” que estábamos allí en ese 
momento-. 
 
La presentación del día corre a cargo de Miguel, que, después de resaltar que el primer 
objetivo de la Feria es “Intercambiar, recuperar y conservar semillas”, hace hincapié en 
la importancia política de las semillas para un modelo de agricultura, de ruralidad y de 
sociedad sostenible, además de la importancia de una agricultura de calidad49. Y 
también declara la necesidad de un reconocimiento público a los hortelanos y hortelanas 
que aún mantienen un manejo tradicional y semillas locales. 
La Feria continuará con la presentación típica de “Amayuelas” por parte de Jeromo, la 
ponencia de Lidia sobre la situación profesional de la mujer en la agricultura, los grupos 
de trabajo de las mujeres, la visita por grupos a “Amayuelas” y a la exposición de 
semillas -donde algunos hortelanos entregarán semillas-, la comida ecológica y los 
dulzaineros después de comer, una ponencia de Jeromo sobre “Luchas y retos para el 
mantenimiento de la biodiversidad en el mundo” -que se basará en el encuentro de 
Nyelení, en Mali, de La Vía Campesina- y la entrega de diplomas a quienes han 
entregado semillas y a los grupos con los que se colabora en la reproducción de 
semillas. También el grupo de mujeres más jóvenes hará la visita por “Amayuelas” con 
Uxi para conocer la experiencia. 
En definitiva, un gran evento que llena Amayuelas de vida, de gente andando por las 
calles, coches y autobuses aparcados en algunas tierras linderas al pueblo, movimiento 
de personas y hasta algunos críos corriendo por sus calles. Sin embargo, a la vez 
también parece el centro de una ciudad turística surcada por grupos organizados de 
turistas que siguen a su guía mientras explica la historia y la interpretación de los hitos 
importantes. Un grupo de turistas un tanto “secuestrados” ya que el pueblo es muy 
pequeño y no hay nada más que hacer aparte de la actividad de la Feria -hay algunos 
hombres mayores que preguntan por el bar, pero se les dice que aún no ha abierto y que 
                                                 
49 ¿Y por qué ese objetivo tan importante?, porque está pasando en el mundo, sobre todo en el mundo 
rural cosas muy graves, y apenas nos damos cuenta: y una de las cosas que está pasando es que está 
desapareciendo todo el patrimonio de semillas que ha habido desde siempre (…) El caso es que puede 
llegar a ocurrir que en muy pocos años dos o tres empresas controlen todas las semillas, y eso supondrá 
que tengamos que sembrar lo que ellos digan y comeremos lo que ellos quieran... Y es que hay algo muy 
grave y es que casi se nos está olvidando el sabor de los tomates (…) Por eso hay que conservar y 
recuperar ese patrimonio de nuestros abuelos: por eso se ha puesto esa frase de ser guardianes de las 
semillas: tenemos que ser más los que guardemos para que no ocurra eso.(...) El reconocimiento a todas 
las hortelanas y a todos los hortelanos que están trabajando la huerta de sus abuelos: queremos hacer 
ese reconocimiento y ese es uno de los objetivos también (Miguel) 
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además no es un bar sino una pequeña cantina que no prepara café ni nada de comer, 
sólo cerveza, vino y refrescos.  
Un gran evento que finaliza con la entrega de diplomas a los hortelanos que los recogen 
hinchados de orgullo y que irán mostrando airosamente hasta que se marchen de 
Amayuelas. Un gran evento en el que, sin embargo, ha tenido poco protagonismo la 
entrega e intercambio de semillas y conocimientos, subordinado a las ponencias, la 
visita por “Amayuelas” y la comida.  
Un gran evento en el que la gente parece estar disfrutando de la visita a “Amayuelas”, 
de charlar con otros compañeros de viaje, de comer y ver a los dulzaineros. Pero que sin 
embargo no sabremos qué impresión obtienen de todo esto, ya que es una población que 
pasa unas ocho horas en el pueblo, dejándolo de nuevo prácticamente desierto hasta el 
siguiente curso o actividad. Aun así afianza los vínculos entre “Amayuelas” y los 
colectivos implicados en la reproducción y caracterización de semillas. 
Casi 300 personas que han conocido “Amayuelas”, han escuchado el discurso 
campesinista, a quienes se les ha explicado la importancia de las semillas locales y de 
una agricultura tradicional y de calidad para una ruralidad más sostenible; además del 
discurso sobre el papel de la mujer desde una perspectiva feminista en el análisis de la 
profesión agraria. Son casi 300 personas que han visto por primera vez un banco de 
semillas; muchas que vuelven a entrar en un palomar muchos años después y que en vez 
de encontrarlo derruido encuentran los muros hechos y los huecos llenos de botes de 
semillas y no de palomas; muchas personas que rememoran el proceso de construcción 
con tierra, de cuando hicieron adobes con sus padres y abuelos; muchas personas que 
aterrizan en un pueblo donde para hablar de semillas a veces se dice biodiversidad, 
donde se habla de países extranjeros y nombres extraños -Mali, Nyelení- para decir que 
la gente tiene que poder comer y cultivar -y a eso lo llaman soberanía alimentaria-; 
muchas personas mayores que le entregan sus semillas a mujeres jóvenes con pañuelos 
palestinos; mucha gente que ha comprado por primera vez un producto de comercio 
justo en un pueblo que no tiene más que dos calles y casi ni habitantes; mucha gente que 
buscando otro estilo de vida ha visto cómo se está haciendo en “Amayuelas”; etc.  
Un gran evento en el que se mezclan en un pequeño pueblo tipos de personas muy 
diferentes, con imaginarios urbanos y rurales muy distintos, con edades y estilos de vida 
diversos, y que sacarán interpretaciones muy distintas sobre lo que ha sido el día para 
cada cual y qué significa “Amayuelas” para cada uno.  
Un gran evento que reúne en Amayuelas de Abajo a casi 300 personas y que son parte 
del proceso de construcción de la ruralidad, la agricultura y la sociedad. No sabemos 
qué efectos tendrá el discurso campesinista o la visita a la experiencia de “Amayuelas”, 
pero la cuestión es que es un referente más con una explicación completamente nueva 
de la ruralidad y de la agricultura, y que a pesar del lenguaje usado en las charlas, la 
estética de algunos de quienes estaban en Amayuelas, también se reconoce la 
autenticidad del escenario y la realidad de las experiencias productivas y del estilo de 
vida. Semillas, agricultura, ruralidad, “Amayuelas”, Amayuelas: parte de un discurso 




Foto 15 Formación integral durante la Feria de Semillas: género y semillas 
 
La interpretación (desde la teoría agroecológica) dada por “Amayuelas” sobre 
la agricultura comarcal 
La agricultura ecológica se ofrece desde “Amayuelas” como una alternativa viable y 
rentable y como una manera de acercarse a los agricultores locales y cubrir al menos 
uno de los objetivos de transformación social –una agricultura no contaminante y demás 
calidad– en el camino hacia la nueva ruralidad campesinista.  
A la vista del análisis del modelo de agricultura industrial realizado desde “Amayuelas” 
se plantea que frente a los bajos márgenes de beneficio y la necesidad de aumentar los 
rendimientos de productividad, la respuesta no ha de ser la “huida hacia delante” en el 
camino de la competitividad, la intensificación. La solución no debiera ser más 
modernización con explotaciones “dimensionadas” -a base de arrendamientos cada vez 
más caros y difíciles- y más mecanización, más tecnologías de riego y de semillas, etc., 
sino la reducción de costes de producción.  
Esta propuesta entiende que aunque los rendimientos puedan bajar con respecto a la 
productividad de la agricultura industrial, lo importante es el beneficio final al restar a 
los ingresos los costes de producción. Así, esta agricultura ecológica, además de 
defender unos rendimientos razonables de producción, defiende especialmente los bajos 
costes de producción por la reducción de insumos externos -fertilizantes, semillas, 
herbicidas, plaguicidas y, según qué cultivos, de gasoil también-. Además, de acuerdo 
con el  agroecosistema concreto estepario de la comarca -de ahí el cambio de nombre de 
la cátedra en 2008: convirtiéndose en la Cátedra de Agroecología en sistemas 
esteparios-, la propuesta de “Amayuelas” tiende a proponer la producción de secano de 
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los cultivos extensivos como la mejor manera de aprovechar el clima siendo eficientes 
en el consumo de energía, reduciendo los costes de producción, aprovechando las 
condiciones agronómicas naturales del agroecosistema -incluyendo en esta conversión 
una rotación de cultivos, e incluso el barbecho-. 
Por otro lado, sin entrar en estas últimas consideraciones, se propone la agricultura 
ecológica como una alternativa real en términos económicos que puede dar respuesta a 
los agricultores locales. Más allá de las potencialidades de reducción de costes, el mayor 
precio de los productos ecológicos en el mercado y las subvenciones europeas a la 
agricultura ecológica supondrían una rentabilidad mayor que la obtenida en muchos de 
los casos de agricultores locales. 
Aquí había un chaval de COAG que daba cursos y charlas sobre extensivos y 
echaba las cuentas de los costes que tiene el cultivo ecológico y el convencional 
y claro, salían unos números buenos para la ecológica: porque aunque en vez de 
sacar 4.000 kilos sacas 2.000, pero no le echas un montón de productos que son 
muy caros, trabajan menos, se paga mejor... (…) Era un chaval de COAG, pero 
que vamos, que esas cuentas te las echa Jeromo y cualquiera, porque es ver lo 
que gastas en convencional (y como lo has hecho pues sabes y controlas el 
tema) y lo que te gastas en ecológico... (Cristinilla) 
Eso es primero por las ayudas. Es que aquí en cereal la gente está ganando un 
pastón. Y las ayudas no se van a quitar, ya habrá medidas... Todo el proceso de 
la PAC ha sido un proceso de selección de agricultura competitiva, agricultores 
que se han ido dimensionado, pero como la ayuda que ha venido de la PAC ha 
sido por superficie y por producción, ahora los derechos, lo que había desde el 
2001, los derechos ha sido a partir de las ayudas que has percibido desde 1992 
que se creó la PAC; entonces la gente que ha dimensionado mucho las 
explotaciones tiene mogollón de ayudas, y se las van seguir manteniendo, de 
una u otra forma. Entonces, por ejemplo, aquí, en esta comarca la media de 
derechos que tiene la gente para producción de cereales puede estar en torno a 
25.000 pesetas: eso lo tiene asegurado, siembre lo que siembre, y es compatible 
con la ayuda de ecológico, con lo que pasaría de 25 a 45.000 pesetas. Con los 
precios que están los cereales, después la reducción de costos que tiene la 
producción ecológica, porque la producción de cereales en extensivo en 
ecológico no tiene costos casi, en extensivo y en ecológico: es muy poco los 
costos, es un chollo. Dos pasadas con el tractor que ni gastas gasoil... Se quitan 
de en medio todos los fitosanitarios, montón de tratamientos… Bueno se reducen 
los kilos, pero que es más rentable, las cuentas ya las tengo yo echadas, y de 
hecho los que se pusieron al principio -José Félix, el de Padilla, o Pablo el de la 
COAG, que es el presidente, que es agricultor ecológico-, pues porque echaron 
esas cuentas: echó esas cuentas, es un tío inteligente, y vio que ganaba el doble 
de dinero, y gastaba menos. Entonces se te pueden poner en ecológico, pero el 
debate es otro, no es este.33:50 
 
Incluso más allá de la cuestión de la agricultura ecológica, se insiste en la necesidad de 
un cambio respecto al imaginario de modernización agraria. Aunque en realidad se 
reconoce la dificultad de esta conversión, puesto que las propias normativas y ayudas 
están supeditadas a un modelo de agricultura industrial competitiva: 
No hay hueco para los pequeños. Tenemos un compañero (Sócrates) que quiere 
hacer pollos (unos 1.000 pollos al año). Ha ido a ver qué ayudas puede tener 
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como nuevo agricultor y como agricultor joven, y le han dicho que para recibir 
ayudas debe tener una unidad de trabajo-hombre para que le den ayudas que, si 
no, no es rentable/competitivo y que no le pueden dar ayudas: y para eso tenía 
que tener 8.000 pollos al año (Jeromo) 
La propuesta es salir del círculo vicioso de más mecanización, más intensificación, más 
tamaño de la explotación, mejores insumos para aumentar la producción y la 
productividad, etc., que suponen al final una carga de capitalización de la explotación 
cuando, en realidad, los precios agrarios son bajos, muy oscilantes y sobre los que los 
agricultores tienen casi nula capacidad de control o influencia.  
La propuesta de “Amayuelas” es cambiar de imaginario, cambiar de escala y compensar 
con creatividad la falta de apoyo oficial para articularse de otro modo con otras redes de 
apoyo informales. 
Quien quiera entrar en agricultura ecológica debe cambiar el chip en ese tema. 
Cuando yo empecé la nave para las ovejas me dijeron cómo y me decían que la 
que hiciese era mejor que el hotel de Villoldo, todo nuevo, bien instalado, de 
lujo... Entonces como era un dineral pues tenías que meter más ovejas para 
poder pagarlo, pero si metías más ovejas necesitabas más sitio... Y así es el pez 
que se muerde la cola (Jeromo) 
Según esta versión, la presión que ejerce este modelo agroalimentario sobre los 
agricultores hace que estando al borde de la quiebra y la expulsión de la actividad 
agraria, algunos agricultores decidan plantearse un cambio de modelo porque no pueden 
seguir el ritmo que impone la competitividad del sector. Este cambio de modelo puede 
suponer la conversión a la agricultura ecológica como manera de buscar un “estilo de 
cultivar” que les permita sobrevivir y obtener cierto margen de beneficio, pero 
simplemente como nicho de mercado o una forma de manejo que se adapta a las 
condiciones estructurales de la explotación y el sector como oportunidad.  
Entre las opciones del abandono y la profundización en el modelo productivista hay 
quienes optan por la búsqueda de alternativas al sistema agroalimentario, ya sea a través 
de estrategias más o menos individuales que se encuadran en la búsqueda de diferentes 
“estilos de cultivar” hacia la “recampesinización” (van der Ploeg, 2010, Renting et al, 
2009) y otras opciones más colectivas hacia la denuncia del sistema agroalimentario o 
hacia la redefinición activa del sistema con nuevas articulaciones entre producción y 
consumo (Calle, Soler, Vara, 2009). La conversión a agricultura ecológica puede 
entenderse, por tanto, como una búsqueda de alternativas, si bien esta puede 
encuadrarse en el paradigma postproductivista individual o puede ser parte de una 
estrategia de intervención social colectiva que proponga un nuevo modelo de agricultura 
y de relación entre productores y consumidores. 
Con estas premisas a quienes se puede dirigir “Amayuelas” para promover la transición 
a agricultura ecológica o incluso ofrecerles el discurso campesinista de cambio social es 
a esa parte de agricultores locales que se ven endeudados o al borde de la exclusión 
agraria. 
Los nudos gordos pasan por la economía: cuando están asfixiados 
económicamente es cuando se preocupan. Esta mañana he estado con un pastor 
del pueblo de Uxi, en Torres de los Molinos, pues allí hemos estado hablando 
porque están superpreocupados porque como están subiendo los piensos están 
medio arruinados, entonces están hechos trizas. Es un chaval que ha hecho una 
inversión de 100 millones de pesetas: «como no nos suban la leche en dos meses 
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vamos a tener que cerrar». Gente joven, que son chavales jóvenes… Entonces a 
partir de ahí sí que haces un diálogo (Jeromo) 
Por tanto, la agricultura ecológica podría ser una solución económica para algunas 
explotaciones. Pero esa no es la propuesta de “Amayuelas”. 
Sí, y yo por ejemplo cuando hablo con un agricultor le demuestro que ganaría 
más dinero en ecológico, pero esa no es nuestra propuesta. ¿No? [silencio y 
risas] Mira, hoy todos los agricultores de secano, que son la mayoría, si se 
hubieran dedicado a la producción ecológica hubieran ganado mucho más 
dinero; lo único que no lo han descubierto y creían que esto era una cuestión 
de... Y de hecho ahora hay gente que está dando ese paso como es el chaval de 
Frómista y otro de que se ha pasado con 500 hectáreas. Ha echado sus cuentas, 
ha sido inteligente y lo ha puesto: pero ese no es el modelo tampoco. Y yo tengo 
un primo que tiene otras 500 hectáreas y lo va a poner: también ha echado 
cuentas. Yo se lo he dicho muchas veces, y el otro día me dijo que iba a dar 
pasos para ponerlo, porque ganan más dinero, pero ese no es el modelo, porque 
es el modelo industrial aplicado a la agricultura ecológica. Y esa no es nuestra 
propuesta, ¿no? Pero eso va a suceder. Tú te puedes encontrar de aquí a diez 
años toda Tierra de Campos toda en ecológico, no me extrañaría: desde el 
momento en que haya medidas en que la gente descubra que gana más dinero 
arrasa. Eso está claro (Jeromo) 
Desde “Amayuelas” y su discurso ideológico campesinista, la agricultura ecológica no 
garantiza el cambio de modelo. La sustitución de insumos sin cambio en el manejo de 
los recursos naturales, la integración en el sistema agroalimentario y el mantenimiento 
de las estructuras socio-económicas y políticas del modelo industrial convencional 
hacen que el planteamiento campesinista vaya mucho más allá y se sitúe en una 
posición de confrontación entre paradigmas de sociedad, una lucha por la hegemonía. 
Este debate le tenemos muy hecho en La Vía Campesina: es decir, el cambio 
técnico de modelo productivo no significa el cambio de modelo de desarrollo: se 
puede quedar en el cambio tecnológico, dominado por las mismas 
transnacionales, entonces no hemos cambiado. Entonces, bien, es un paso, de 
acuerdo. Mira, el otro día te ponía el ejemplo: de los productores ecológicos que 
estamos en la provincia hay dos que no conectan con nosotros, y no conectan 
con nosotros por planteamientos políticos -uno es el que se ha dado de alta en 
Frómista, que ha puesto 500 hectáreas y es un facha empedernido y ese lo ha 
visto sólo desde el planteamiento económico: ha echado cuentas y ha visto que 
saca más dinero desde aquí, cuando saque menos lo quita, entonces no hemos 
cambiado nada; y ése nunca se va a asociar a nuestra asociación ni nada, va a 
ser difícil trabajar con él, porque lo tiene claro: mira David, igual que nosotros 
tenemos claro nuestra propuesta de modelo ellos también lo tiene claro, hay 
gente que lo tiene claro: ha sido una criba esto y en el campo se han ido 
quedando la gente más competitiva y que lo tenía más claro por el otro lado. 
Entonces los cambios pasan por un cambio de conciencia, no tanto de sistema 
productivo: es de conciencia, y eso es a largo plazo. Pero bueno, no hay que 
desestimar eso, yo estoy de acuerdo contigo, si se produce ese cambio a lo mejor 
supone que hay una mayor sensibilidad medioambiental..., y no contaminas la 
tierra en 500 hectáreas en el caso del de Frómista. Sí sería un paso, pero para 
mí es muy importante [la cuestión política] (Jeromo) 
Este tipo de análisis hecho desde la situación local de “Amayuelas” para la comarca de 
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Tierra de Campos coincide plenamente con los análisis que desde la Agroecología se 
han hecho y que en parte hemos presentado en el capítulo teórico sobre agricultura y 
ruralidad de esta tesis. Se trataría, por tanto, de una cuestión de elección de modelos de 
agricultura para un modelo de sociedad. La dinámica del sistema agroindustrial de la 
modernización social y agraria implantada por las políticas públicas y las empresas 
privadas ha conducido al acatamiento o la expulsión del sector, quedando poco margen 
de maniobra para los menos competitivos a pesar de incorporarse al ritmo de la 
modernización. Aun así, existen espacios marginales incluidos en el sistema a través de 
una subsunción formal de su agricultura (González de Molina y Sevilla Guzmán, 
1993:23-129), aunque en pleno proceso de reconversión y redefinición de los conceptos 
de agricultura, ruralidad y naturaleza ante los nuevos intereses de los nuevos actores en 
juego. Por otro lado, existen espacios de resistencia dentro del modelo agroindustrial 
que se hibridan mediante distintas estrategias de los “estilos de cultivar”, además de los 
elementos de resistencia directa y con estrategias formales, colectivas y políticamente 
sistematizadas de impugnación.  
Este tipo de análisis hace que desde “Amayuelas” se tenga una percepción basada en el 
sector agrario, pero desde una perspectiva claramente política a la hora de identificar y 
delimitar el espacio social: los bandos en lucha no serían los ecológicos contra los 
convencionales, sino quienes están dispuestos a cambiar el modelo de agricultura y de 
sociedad rural y global, o quienes defienden interesadamente este modelo. Y entre estas 
dos posiciones, desde la postura populista, se entiende que los agricultores son víctimas 
de la agricultura industrial, “alienados” y “esclavos” del modelo:  
Los agricultores industriales no son mis enemigos, sino que son mis compañeros 
de viaje. A ellos les han metido en esta historia y no lo hacen con mala 
voluntad... Luego otra cosa es que se puede salir de esa agricultura: hay que 
querer y hay que poder. (…) vuelvo a repetir los agricultores son mis 
compañeros, mis enemigos son las transnacionales (Jeromo) 
Por todo ello, la alternativa campesinista se esfuerza en ofrecer una respuesta amplia 
que acoja a los expulsados o en proceso de exclusión del modelo dominante, 
combinando criterios de clase con el modelo productivo. Así, se pretende incluir a los 
agricultores en la categoría de campesinos e incorporarlos a un concepto de clase o 
comunidad de “afectados” -subalternos, subordinados, dominados u oprimidos- en la 
que apoyar el discurso campesinista, obviando las identidades situacionales, los 
intereses personales y las tendencias políticas de los agricultores más allá de su 
profesión. Sin embargo, como reconocen en su discurso y su propia práctica, no se 
puede actuar políticamente al margen del análisis de la estructura socioeconómica y 
política de la profesión agraria tras cincuenta años de modernización agraria y social. 
Con lo cual, en esta encrucijada sociológica y política, unas veces se apuesta por el 
populismo y otras por el miserabilismo, unas veces por la confianza y otras por el 
realismo, unas veces por las “esencias liberadoras” y otras por las “presencias 
cómplices”.  
Unas veces se buscan resistencias en lo rural y entre los agricultores como sujeto de 
cambio social revolucionario, como garantes de las esencias campesinas liberadoras, y 
es desde ahí que se construye el discurso campesinista y se apela al tótem campesino 
junto a la reconstrucción política de La Vía Campesina. Otras veces se asume una 
especie de “falta de conciencia de clase” de los agricultores que quedan en el campo, 
atrapados en el imaginario hegemónico del desarrollo y la espiral productivista de la 
competitividad.  
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En esta encrucijada la cuestión de la agricultura ecológica es considerada una 
herramienta de trabajo de concientización, asumiendo su cooptación por parte del 
modelo hegemónico que hace necesaria una propuesta más ideologizada de dicha 
agricultura. Además, hay una cierta ambigüedad ante la necesidad de la agricultura 
ecológica como parte de la transformación social, ya que la cuestión de la escala y la 
articulación social es fundamental en este esquema, como condición sine qua non de 
una verdadera agricultura (agro)ecológica que supere la sustitución de insumos o la 
misma dinámica capitalista-industrial en busca de subvenciones o nichos de mercado. 
En este sentido, la agricultura ecológica supondría una especie de criba ideológica de 
predisposición al cambio entre los agricultores “víctimas” del modelo actual de 
agricultura. La agricultura ecológica se ofrecería como un elemento capaz de encauzar 
el descontento de los agricultores “afectados” por el círculo vicioso de la competitividad 
del sistema agroalimentario de la modernización.  
La agricultura ecológica respondería, por otro lado, a la construcción de una agricultura 
respetuosa con el medio ambiente, con una concepción distinta del manejo de los 
recursos naturales y una toma de postura ante las opciones agronómicas -y sus 
consecuencias políticas, energéticas, sociales, etc.- de una agricultura tradicional -
“campesina”- actualizada y resignificada como agricultura sostenible. Con lo cual, en 
este uso de la agricultura ecológica se mezclan componentes de una agricultura 
campesina que bebe de la reconstrucción del campesinado desde el ecologismo del norte 
más vinculado a la calidad del medio ambiente y de los alimentos, más vinculado a 
valores postmaterialistas, a la vez que bebe del concepto de campesinado sobre la 
dependencia directa con respecto a los recursos naturales y la falta de medios para 
acceder a nuevas tecnologías e insumos externos monetarizados.  
Es decir, parece asentarse sobre un esencialismo basado en la “racionalidad ecológica 
aparentemente inherente a la producción tradicional” del campesinado, pero que olvida 
que no puede estar desvinculado de las condiciones y características socioeconómicas 
de un campesinado entendido como unidades domésticas campesinas dentro de una 
comunidad (Toledo, 1993:198). Fuera de este contexto, esta racionalidad ecológica 
pierde su capacidad explicativa para pasar a ser un elemento a explicar dentro de las 
estrategias de los “estilos de cultivar” que ponen en juego los agricultores para 
aprovechar las rendijas que ofrece la multifuncionalidad y la aparición de nuevas 
demandas por parte de la sociedad general a la agricultura y a la ruralidad. 
 
Así pues, la propuesta de “Amayuelas” coincide con el análisis teórico desde la 
perspectiva agroecológica de esta tesis. La agricultura ecológica en manos de pequeños 
y medianos agricultores puede ser tanto una respuesta campesinista de transformación 
social como una adaptación postproductivista del “productivismo posible” -como 
plantean García Pascual (2001:277) y Evans (2001:62)-. La agricultura ecológica puede 
ser una estrategia de reducción de costes o de acceso a subvenciones similar al cambio 
hacia la agricultura de mínimo laboreo y siembre directa, por eso para el populismo 
campesinista no se trata de buscar adaptaciones de los agricultores ante las presiones del 
modelo agroindustrial sino de plantear una resistencia al modelo como forma de 
impugnación en los imaginarios, las lógicas de manejo, la escala y las dimensiones, la 
integración en el sistema, etc. 
Es decir, la agricultura (agro)ecológica del mito campesinista, desde la postura de 
“Amayuelas”, requiere no sólo el atributo de la agricultura ecológica sino unas 
condiciones socioeconómicas y una elección ideológica. 
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Pasar a una agricultura ecológica de verdad supone hacer otro tipo de 
reconversiones, no sólo de la tierra sino también de la mente (Jeromo) 
 
Por otro lado, la propuesta campesinista asume que el modelo agroindustrial a pesar de 
sus presiones a los agricultores ofrece unos grandes resultados para quienes están 
adaptados a este tipo de agricultura. Los aumentos de producción son un satisfactor 
fundamental para la identidad profesional de los agricultores y si se integran en la lógica 
productivista el problema percibido pasa a ser planteado como una cuestión de 
condiciones técnicas de producción y de las infraestructuras más que como parte de un 
análisis integral del sistema. 
Los rendimiento se disparan... Es que es muy difícil no entrar en esa dinámica. 
Hay que tenerlo muy claro, y pasa por un proceso donde ya no es un tema de 
técnica sino de conciencia social. Sin conciencia social abandonar esto es 
realmente difícil, por no decir imposible. Que además es muy bonito: es mejor 
en términos de volumen de producción, tú ves las alfalfas que tienen mis 
compañeros que estuvieron conmigo en la cooperativa, que las tienen ahí al 
lado de mi finca, pues es una gozada ver eso, eso es de alucinar, y claro, la 
gente alucina. Y yo alucinaba. Y pasabas de producir 1.000 kilos de trigo a 
producir 3.000, 4.000 ó 5.000, y tú tenías unos orgasmos que vamos... Entonces 
el volver, el hacer ese cambio de rumbo, eso es sólo a través de un cambio de 
conciencia social, si no, no le haces (Jeromo) 
El imaginario del productivismo, de los aumentos de producción, sería un elemento 
fundamental para la continuación de este modelo. Como planteamos en el apartado 
teórico sobre la agricultura y la cuestión ambiental renunciar a los aumentos de 
producción es una barrera que tienen los agricultores por su propia identidad profesional 
-la satisfacción del trabajo bien hecho- y además tampoco pueden permitirse renunciar a 
ello porque, si no, serían expulsados de la profesión por falta de rentabilidad. Algo que 
comparte el análisis de la realidad hecho por “Amayuelas” y por Jeromo especialmente 
desde su ejercicio freiriano de leer el entorno a partir de su propia experiencia 
profesional.  
Así, ambas interpretaciones coinciden en reconocer un sistema que prioritariamente 
ofrece satisfacción pero también obliga a mantener ese ritmo. Lo fundamental de este 
modelo es que se habría impuesto como hegemónico e indiscutible como modelo 
técnico de producción en base al argumento de que los rendimientos están en 
permanente aumento y ese es el objetivo básico de la producción. Así, aunque los costes 
sean mayores y los precios de venta no siempre ayuden, la agricultura industrial habría 
cumplido su promesa de ser una “mejor agricultura” -con más producción-. La cuestión 
es que incluso cumpliendo todas las condiciones del modelo productivista hay quienes 
se ven expulsados por la propia lógica de la competitividad: pero se percibe más como 
un fracaso personal y de falta de profesionalización que como un defecto del sistema.  
Por lo demás, las ayudas de la Unión Europea suponen un respaldo esencial para 
quienes aún se mantienen en la agricultura. Del mismo modo, la agricultura a tiempo 
parcial sigue siendo un sustento básico de la agricultura profesional (Etxezarreta, 1985; 
Naredo, 2004). 
De momento, tanto por lo visto en Tierra de Campos y explicado en las charlas de 
Jeromo como basándonos en la literatura revisada, podemos decir que quienes están 
abandonando la agricultura son los más ancianos mientras que se incorporan pocos 
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nuevos agricultores. Esto permite que aún exista cierto margen de maniobra para seguir 
dimensionando las explotaciones de quienes están integrados en la lógica productivista, 
aunque sea a costa de unos arrendamientos elevadísimos que fuerzan a obtener mayores 
producciones para poder acceder a algo más de beneficios. En ese contexto, la lógica del 
mercado es la que ejerce de ejecutora ciega impartiendo justicia: la inevitabilidad se 
legitima como una cuestión técnica y de competitividad ante recursos limitados. La 
espiral de productivismo y la integración en el sistema agroindustrial fuerza a un 
aumento de producciones a obtener a través de mejoras técnicas y de aumentos de 
escala -teniendo en cuenta que esas mejoras técnicas suponen una mayor capitalización 
y por tanto la necesidad de aumentos de escala en todo caso-.  
Sin embargo, esta agricultura se percibe como un modelo exitoso que ha cumplido con 
el objetivo principal que es el aumento de la producción y la productividad, a pesar de 
las “inevitables” “consecuencias” sociales. Del mismo modo que la construcción con 
tierra, la agricultura tradicional se ve superada por las mejoras de la nueva agricultura 
con unos rendimientos espectaculares. La agricultura ecológica y la reducción de la 
escala, el renunciar al regadío para retomar el secano, son vividas como renuncias 
profesionales y personales: como un atraso, lo que genera una fuerte distancia social con 
respecto a estas agriculturas, más allá de las posibles ventajas en los balances 
económicos por reducción de costes, aumento de precios de venta y mayores 
subvenciones. Es la toma de conciencia con respecto a la cuestión ambiental, vinculada 
a un nuevo estilo de vida, lo que genera la transición a este tipo de agricultura. Eso, o la 
lógica racional del homo economicus que entiende la agricultura como un auténtico 
negocio y tras realizar sus previsiones presupuestarias es más rentable económicamente 
la agricultura ecológica a pesar de los descensos de producción.  
Así, la cuestión cultural con respecto a la imagen de atraso y de “traición profesional”, 
el período de reconversión de tres años, la mayor cantidad de burocracia, la falta de 
certidumbres agronómicas y la desconfianza hacia un mercado aún novedoso e inestable 
serían obstáculos para la transición a la agricultura ecológica de los agricultores locales.  
Obstáculos que pueden ser removidos desde una resistencia profesional que busque 
estrategias de viabilidad ante la presión ejercida por el productivismo: a través de 
diferentes maneras de encarar los “estilos de cultivar”, la multifuncionalidad y el 
postproductivismo; estrategias que no han de ser necesariamente resistencias 
impugnadoras desde un planteamiento explícita y sistemáticamente construido y 
englobado en una acción social colectiva.  
Otra opción sería ejercer una crítica radical e ideologizada del modelo de agricultura y 
sus consecuencias globales para actuar por un cambio social. Esa es la versión militante 
de la conversión política, el discurso campesinista. 
Ese es el papel de la UR a nivel educativo: el cambio de la conciencia social. 
Porque lo otro, que un porcentaje cada vez más elevado puede hacer agricultura 
ecológica puede ser que se consiga, es cuestión de que la Unión Europea 
cambie la normativa y diga… La gente echa cuentas y descubre que gana un 
poco más de dinero y todos se ponen en ecológico: ¡todos!! ¡Eso te lo digo yo! 
En dos años son ecológicos. ¿Pero hemos cambiado algo con eso? (Jeromo)  
Aunque también es cierto que la agricultura ecológica puede servir como un “puente” 
para la transición hacia formas políticas y agroecológicas, como una herramienta desde 
la que construir la concientización y el cambio social. De ahí la oferta formativa de 
agricultura ecológica en “Amayuelas” sobre agricultura ecológica que además de en los 
contenidos técnicos hace hincapié en la formación integral y en la demostración del 
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ejemplo real que es “Amayuelas” como “inédito viable”. 
 
De este modo llegamos de nuevo a la cuestión de la “ideología total” del discurso 
campesinista que exige una “conversión total” más que una transición a agricultura 
ecológica con un período de tres años de conversión de la explotación. La conversión en 
este caso es un proceso personal y político de incorporación de una “ideología total” 
contrahegemónica. La transición a una agricultura (agro)ecológica sería una cuestión de 
“cambio de conciencia social, si no, no le haces”:  
Y estos procesos, David, ¡no los hace ni Jesucristo! (...) Ese cambio es el cambio 
de la concientización, de lo que dice Freire de pasar de la alineación a la 
liberación. Esto no se hace precisamente desde un debate técnico, se hizo desde 
un debate político, de conciencia política, y ese le hacíamos con un grupo de 
revisión de vida que llamábamos, de San Cebrián: en San Cebrián teníamos un 
equipo, que ese grupo muchos éramos los que estábamos en la cooperativa esta, 
y es un proceso muy lento, donde hay un educador... Yo no conozco ninguna 
experiencia, en España conozco muy pocas experiencias donde se haya dado el 
proceso que plantea Freire, excepto en mi pueblo (Jeromo) 
 
Por eso “Amayuelas” y su UR se ofrecen como una alternativa y una vanguardia que 
indica la dirección del cambio social desde una propuesta contrahegemónica. 
“Amayuelas” desde la reflexión hecha sobre la agricultura comarcal desde la teoría 
agroecológica que acompaña al proceso de concientización freiriano se ofrece como la 
avanzadilla política que va abriendo camino en el proceso de “emancipación”. 
Aquí es donde se desarrolla ese cambio de pensamiento, no en un debate 
técnico. Desde lo técnico no se va a desarrollar nunca. Es un debate político, de 
conciencia política y de entender cómo funciona el mundo. Ese es el papel de la 
UR: o la UR hace eso o no sirve para nada. No es técnico. Lo que decíamos el 
otro día del adobe, lo de la tierra: a mí me importa que esté bien, cuanto más 
perfeccionado mejor, pero para mí lo más importante es el debate que tenemos 
que hacer de por qué merece la pena construir con tierra; que después la gente 
ha aprendido un poquitín más o un poquitín menos, me da igual -lo digo de 
verdad, eh!-. Esa es la aportación, porque lo otro, de aquí a 10 años verás la 
cantidad de gente que hay con formación de adobe en España, igual que la 
agricultura ecológica. Nosotros hemos sido los pioneros con Vida Sana y ahora 
todo dios hace formación en agricultura ecológica. Entonces este paso es un 
paso que se ha hecho desde la conciencia política y donde es fundamental la 
función de un educador, el papel de un educador que acompaña a un grupo, que 
le hace reflexionar (Jeromo) 
 
Construyendo la nueva ruralidad 
Hasta aquí hemos visto el proceso de resignificación y puesta en práctica de los 
planteamientos campesinistas de “Amayuelas”. Cómo el PAME y la rehabilitación 
desde planteamientos ideológicos y mediante una actividad agraria y formativa suponen 
la construcción de un pequeño espacio de nueva ruralidad campesinista. 
A continuación abordaremos cómo “Amayuelas” trata de acortar la distancia social que 
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existe entre la comarca y su proyecto de reconstrucción de una ruralidad distinta de 
acuerdo con los planteamientos ideológicos y utilizando las herramientas de formación 
sobre agricultura (agro)ecológica, construcción con tierra y el resto de actividades con 
que el PAME trata de difundir su propuesta de desarrollo local y global. 
La lista de correo electrónica, el boca a boca, la labor pública de Jeromo y las múltiples 
redes sociales en las que participa “Amayuelas”, son los medios elegidos para hacer 
difusión de sus actividades. En cuanto al público objetivo se considera que los 
agricultores locales deberían ser prioritarios, pero sin embargo, se reconoce la distancia 
social que existe entre la ruralidad cotidiana y la propuesta de “Amayuelas”.  
Esta distancia social con la ruralidad cotidiana se compensa con la proximidad 
ideológica respecto a otras redes sociales y neorrurales. Ante una sociedad rural local 
considerada políticamente conservadora, “Amayuelas” elige mantener su proyecto 
ideológico adelante tratando de servir de referente indirecto sobre la posibilidad de 
construir otro mundo rural diferente más sustentable. Asumiendo que su propuesta es 
innovadora y contrahegemónica, “Amayuelas” trata de ampliar sus alianzas de afines y 
aprovechar las oportunidades de comunicación con la sociedad local. 
 
La tarea que se plantea “Amayuelas” es cómo hacer ese trabajo de concientización, de 
proselitismo y conversión cuando la realidad comarcal es que hay una distancia social e 
ideológica profunda:  
¿Qué estrategia tengo que construir para que esta gente venga aquí? Pero el 
hecho objetivo es que estamos en puntos totalmente contrapuestos (Jeromo) 
Tenemos trabajado más el tema con otros colectivos sociales a través del CDR, 
las escuelas campesinas, el trabajo con otros colectivos que con los 
agricultores; es decir, a través del CDR y de escuelas campesinas siempre 
hemos llegado a, también a agricultores pero no... Igual es a los que menos 
hemos llegado. Pero a mujeres, a jóvenes algunas veces, se llegaba con más 
facilidad que a los agricultores. Los agricultores es difícil llegar; y cada vez más 
porque precisamente, el agricultor que se queda es el más productivista; el 
agricultor ecológico a esos llegamos, de hecho estamos asociados todos -pero 
somos 13 (Jeromo) 
Pero poder construir una estrategia de trabajo de forma permanente, 
sistematizar ese trabajo..., es difícil, es muy difícil. Porque ellos están metidos 
en la dinámica del productivismo y es muy cabrona: sólo ven volumen, volumen 
en precio, en kilos de cosecha, y no ven más allá (Jeromo) 
En este sentido, “Amayuelas” a veces no es capaz de salvar esa distancia social, aunque 
el mero hecho de la presencia de “Amayuelas” ya sirva de polo de referencia. Además 
del alcance de los contactos personales de sus miembros, la presencia pública de Jeromo 
y su finca, los contactos con la Escuela de Capacitación Agraria de Palencia, la labor de 
dinamización del CDR de Carrión, algunos contactos con COAG, etc.  
La estrategia más clara de comunicación y difusión de las actividades de “Amayuelas” y 
de su UR es la lista de correo electrónico de sus redes sociales y grupos de consumo de 
Palencia y Valladolid, las organizaciones y asociaciones que se han acercado o 
comparten ideario político y social con “Amayuelas” así como todas las personas que 
han pasado en algún momento por alguna de sus actividades y a quienes se les pide su 
dirección de correo para ampliar la red de contactos.  
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Mientras que para el trabajo comarcal la estrategia principal es el “boca a boca”, las 
relaciones personales que puedan generar redes sociales afines al proyecto 
“Amayuelas”. 
Pues hombre, no sólo se hacen los cursos de agricultura, las fiestas [del pueblo, 
en enero] aunque parezca una chorrada, también es una forma de ganar gente. 
Luego, yo qué sé, los Foros también es una forma de que venga la gente: otra 
cosa es que la gente se sienta invitada o no, lo que no puede es estar todo el 
día..., se ponen carteles... Bueno yo a lo mejor no soy de las personas que más 
van a San Cebrián a hacer relaciones, pero porque nunca he hecho muchas 
relaciones en ese sentido: estoy más a gusto haciendo cosas que yendo de copas. 
Pero bueno, Jeromo tiene mucha vida en San Cebrián, Uxi tiene mucha vida en 
San Cebrián y sobre todo en Villoldo y los pueblos de alrededor, que es el 
trabajo que tiene ella: joder que el CDR mueve un montón de población, sobre 
todo las mujeres... Me refiero que Uxi el tema social lo tiene muy trabajado. A lo 
mejor Meli un poco menos, pero en Carrión, a nivel social no es de las personas 
más, pero bueno cuando viene gente por aquí a preguntar cualquier cosa y 
enseguida atiende y atiende muy bien. Y que tampoco somos mucha gente. Y 
luego el resto de la gente vive en Valladolid y en Palencia, lo que puedan contar 
por allí (Mariajo) 
Yo cuando me tomo aquí el café con un grupo de las mujeres, por las mañanas, 
que... tomamos el café, bueno, pues si me llegan correos o alguna cosa, yo trato 
de que el café no sea sólo un momento de, que también, que a veces hablamos 
de trapos o de si he ido al Corte Inglés o de si no he ido al Corte Inglés, pero 
otras veces yo sí me bajo algún tipo de información para comentarla, pues me 
ha llevado algún tipo de correo que dice esto sobre esto y entonces sí que hay 
temas que nos unen, no, o el tema de la felicidad, yo muchas veces digo, bueno, 
pero somos más felices, o no somos más felices o esto nos hace ser realmente 
mejores personas o no, o... bueno, yo creo que hay temas la salud, por ejemplo 
de reflexión, ¿os habéis parado a pensar?, que ahora los padres entierran a los 
hijos y que eso no es muy normal, bueno... vamos a analizar, cuántos casos 
conocemos, de nuestra zona, de la gente que se ha comentado que se ha muerto 
el último año, que aquí se comenta, pues se ha muerto no sé quién, o cuánta 
gente joven hay, de esa gente y porqué se está muriendo, o porque creemos yo 
creo que eso es uno de los temas que más nos va a acercar, no, en muchas cosas, 
el tema de la salud, es muy importante, muy importante. La gente que se está 
cuestionando muchas cosas, que ahora es raro el niño que no sea alérgico, que 
no sea... sabes, todo el tema de las alergias, pues, la gente, le dices, bueno, pues 
por algo tiene que venir, no, y entonces, jo, si es que, comemos más mierda, o es 
que tenemos un medio ambiente que tal o yo creo que eso nos va a acercar cada 
vez más, a que las cosas se pueden hacer de otra manera, yo creo que sí, y 
bueno, yo creo que los temas más personales, no de persona a persona es más 
fácil, es más fácil, sabes, que cuando tú, das la charla sobre no sé qué y 
defiendes el cultivo ecológico así, plas, o defiendes... las energías renovables, 
ahí la gente reflexiona de otra manera (Uxi) 
Para mí la estrategia está en la red humana: que llegue a ellos, no en el cartel 
(que igual hay que poner el cartel, porque te da visión, se visualiza que hay una 
institución que se llama UR) pero la estrategia al final está en el tú a tú. Y es 
como hemos trabajado toda la puta vida, el método no ha sido otro al final. Uxi 
trabaja así en los pueblos, que es la que más trabaja con grupos de base, pues 
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es a fuerza de largar con las mujeres, y moviéndose por los pueblos. No hay otra 
forma, no hay otro método. Pero que seamos capaces de montar una red de 
enlaces, y puede servir como modelo para el resto de UURR. A mí me parece 
muy importante esto. Es como trabajan las multinacionales, montan sus redes de 
enlaces, que son los que comen el tarro. Vamos, que yo lo sé porque tengo un 
hermano que se dedica a eso. Tienen sus redes para vender el glifosato. Ellos 
tiran de su bate de datos, les mandan un correo diciendo que si venden de 30 a 
100 kilos de glifosato tenéis tal porcentaje, y se mueven como locos. Lo nuestro 
tiene que ser una red ideológica (Jeromo) 
Por otro lado, el papel de Jeromo como personaje público en la comarca, a través de 
charlas, el artículo mensual en el periódico regional, la trayectoria vital que le hace 
conocer y ser conocido, etc., es otra de las vías de entrada hacia “Amayuelas”. Así es 
como algunos de los alumnos de los cursos de agricultura ecológica que eran de la 
comarca se enteraron del curso y se apuntaron -o como llegó a “Amayuelas” el grupo de 
Hospital de Órbigo a la Feria de semillas, o muchos otros grupos que conocen 
“Amayuelas” de haber asistido a algún acto en el que haya participado Jeromo-.  
Por ejemplo, los agricultores de San Cebrián, que son los que más conozco, o de 
Villoldo… Y en estos momentos yo no sabría (y no porque no le haya dado 
vueltas a la cabeza), no sabría cómo llegar a ellos, y cómo abrir un debate con 
ellos. Yo por militancia personal cojo un tío y venga y dale, que por aquí, que 
por allá, y va calando. Toda esta gente que se ha pasado a ecológico ha sido a 
partir de la experiencia de Amayuelas, todos ellos, todos: pero es minoría, son 
13 agricultores. No hay una estrategia de cómo trabajar con una gente que es 
víctima de un modelo de agricultura cómo trabajar, sobre todo, para que se 
hagan preguntas... Es difícil (Jeromo) 
 
En principio, para “Amayuelas” la población de la comarca y fundamentalmente los 
agricultores serían el público prioritario de sus actividades de la UR, aunque más bien 
es una declaración de intenciones o de frustraciones, ya que ellos mismos reconocen que 
la distancia social –política, cultural e identitaria- con los agricultores de la comarca es 
muy grande, y el recordatorio de esta prioridad se hace más bien a petición de la 
entrevista que como realidad y como discurso. 
Amayuelas sería la concreción, o el referente de lo que nos gustaría transmitir a 
los pobladores de nuestra comarca de por dónde tiene que ir el desarrollo rural. 
Entonces, cuando producto del proceso de formación que se va haciendo en 
Amayuelas (Foros, cursos, y tal) decidimos el crear que eso fuese una 
Universidad Rural. ¿Por qué no darle categoría de Universidad a un tema de 
formación que nos parecía muy interesante, que no se producía en otros sitios? Y 
que además…, bueno que entendíamos que era una transmisión de saberes y 
conocimientos que no podíamos dejar perder, y que eso podía ser una 
universidad, vamos, con contenido suficiente para una universidad (Uxi) 
Ah, joder: pues todo el proyecto educativo. Y de hecho es que viene mucha gente 
de la comarca como usuarios del proyecto educativo. Tú le ofreces una oferta 
educativa diferente que no te la ofrece nadie. Otra cosa es quién la acepta, quién 
la coge. Y otra cosa es que yo ahí sí veo una laguna real que tenemos que 
profundizar mucho aquí, entre otras cosas porque responde a las características 
del proyecto, cómo acercamos más esa oferta formativa al conjunto de la 
población de la comarca: ahí nos faltan cierta estrategias. Y sobre eso no se ha 
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profundizado porque en términos de clientela nunca nos ha faltado. Pero la 
clientela aunque viene gente de la comarca también vienen de otras comarcas, y 
entonces nunca nos lo hemos planteado. Ese sí que es un error. Yo creo que la 
UR los usuarios prioritarios aunque sean minoría en el porcentaje de usuarios 
tienen que ser siempre la gente de la comarca. Eso estoy completamente de 
acuerdo, y tenemos que profundizar el cómo, cómo acercar eso, cómo trabajar 
eso (Jeromo) 
En realidad, se reconoce que quienes acuden a las actividades de “Amayuelas” y 
quienes están más interesados son los no agricultores y la gente más concienciada o con 
un cierto interés en el cambio social, cosa que ya pasó en cierto modo con la experiencia 
de las Escuelas Campesinas. 
No sólo desde la UR, llevamos en ello desde otros colectivos, desde Escuelas 
Campesinas mismamente. Escuelas Campesinas de agricultores eran lo que 
menos han participado siempre. Y Escuelas Campesinas son 30 años de historia. 
Participaban las mujeres, los jóvenes que tenían alguna iniciativa y les 
ayudabas; gente que participaba y sigue participando. Cuando hables con 
Esteban hazle la misma pregunta ya verás. Es difícil (Jeromo) 
Sería la gente de las redes de consumidores y movimientos sociales de las ciudades, los 
colectivos ecologistas o “alternativos” con nuevas inquietudes sobre lo rural, “neo-
rurales” y la gente que realmente “quiere volver a los pueblos” quienes más se acerquen 
a la experiencia y a los planteamientos de “Amayuelas”. 
Y no está siendo, yo creo que no está siendo, porque precisamente, creo que 
quien responde más a todas las ofertas de Universidad Rural ahora mismo, son 
más gente del medio urbano, no del medio rural, sabes, entonces, que sean gente 
que, a lo mejor, en parte, tenga contacto con el medio rural, o quiera en algún 
momento pues irse a vivir al medio rural y vivir allí y tal, que creo que hay 
bastante gente de la que pasa por allí y tal por Amayuelas, que lo tiene en 
mente, que no sé si alguna vez lo vaya a llevar a efecto, no, pero bueno, gente 
que podrían ser potenciales nuevos pobladores, no, pero yo sí que creo que 
tendría que ser precisamente los agricultores y ganaderos de nuestra zona los 
que participasen más activamente en universidad rural y no lo son pero yo sí 
que creo que tendrían que estar ahí, pues entre el uno y el dos. (Uxi) 
 
Neorrurales para una nueva ruralidad 
Al fin y al cabo, vista la distancia social y política con respecto a los agricultores 
locales, las gentes del PAME han optado por concentrar sus esfuerzos en mantener el 
proyecto y continuar con la gestión de sus actividades productivas y las actividades 
formativas como “faro ideológico”, como referente del movimiento campesinista 
español y sus vínculos con las redes sociales europeas y mundiales de La Vía 
Campesina. 
Y es que incluso hemos tenido momentos en nuestro proceso en los que incluso 
hemos dicho: «no podemos gastar tantas energías aquí porque no hay nada que 
rascar ya». ¡Incluso hemos dicho eso, eh! No sé si eso será correcto o no, pero 
lo hemos tenido que decir porque veíamos que no había forma de hacer nada. 
Es un recurso humano que está tan mediatizado por el rollo productivista que no 
hay por dónde meterle mano. Eso lo hemos dicho muchas veces, y no sólo aquí. 
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Lo que te quiero decir es que la respuesta es que no invalida el proyecto UR, 
todo lo contrario. Es decir, es verdad que hay una laguna, que no sabemos 
trabajar con un sector de población del territorio: habrá que debatirlo, a ver si 
hay fórmulas para llegar a esa gente. No lo sé, habrá que reflexionarlo, pero yo 
ahora no la tengo [la respuesta]. Me resulta muy difícil. (Jeromo) 
Igual nos hemos confundido, pero de diez años para acá lo hemos dado como 
una batalla perdida aquí en esta zona. Si te vas a la montaña puede cambiar 
algo, ¡no mucho!, pero puede cambiar. En Tierra de Campos… Si en Castilla y 
León estamos en torno a un 5% de población activa en Tierra de Campos a lo 
mejor estamos ya en un 3%, de los cuales tú analiza este pueblo, están los 
vecinos (que no les hables de estas cosas, por las relaciones que hay, porque si 
no igual sí se les podía hablar) y Santi (que es otro agricultor que trabaja la 
tierra) el resto vive en Palencia, y a Santi le quedan cinco años para jubilarse, y 
no tiene a nadie que le dé continuidad. Y así la mayoría de ellos. Vas a San 
Cebrián y lo mismo. Tienes un 3% de población activa, que viven en las 
ciudades, con ganas de jubilarse todos, y de hecho lo que están apareciendo son 
empresas de gestión de la agricultura. Ahí no hay ningún hueco, hay muy pocos 
huecos de intervención (Jeromo) 
En este sentido, la estrategia de “Amayuelas” es mantenerse como una vanguardia 
social que avance en la construcción de referencias alternativas y realidades 
contrastables, y la construcción de un discurso político que trascienda lo local -aun 
incluyéndolo- ofreciendo pautas para un modelo de agricultura, de ruralidad y de 
sociedad diferente, más “sustentable”, más “campesino”. 
Es decir, yo nunca cambiaría una oferta para adaptarla a lo que demanda la 
gente de la comarca, porque la gente de la comarca al final te demanda hacer 
cursos de macramé. Es lo que te demandan, cuando vayas a ver lo que hace el 
CDR, pues Uxi uno de los mayores conflictos que tiene es que se niega con los 
grupos que trabaja a hacer cursos de macramé con los grupos de mujeres, 
porque dice que para eso tienen otras vías. Eso es lo que demandan, yo lo que 
oferto es otra cosa: si te interesa te apuntas y si no no te apuntas. Ahí la laguna 
es cómo hacer entender a la gente que esa oferta es importante para su 
formación (Jeromo) 
Como Universidad Rural, no nos podemos plantear... Quiero decir, que guardar 
un equilibrio entre cuáles son las demandas de esta gente o los intereses y los 
nuestros, nosotros tenemos claro que tenemos que hacer una oferta diferente... 
que para eso ya está las casas comerciales, los medios de comunicación y la 
administración, nosotros lo tenemos claro, eso ya lo tienen (Uxi) 
En ese desencuentro entre la propuesta de “Amayuelas” y la comarca, la respuesta de 
“Amayuelas” es no esperar ni retrasar su programa:  
El asunto es de cómo sin renunciar a nada de lo que nos planteamos se hace una 
conexión que sirva para ir avanzando: ese es el reto. Pero ese reto, por eso te 
decía antes, no sé hasta qué punto se puede hacer a la vez que todo porque, si 
no, corres el riesgo de «como no puedo avanzar porque la gente está aquí, y no 
permite dar un paso más, yo no lo doy, o nosotros no lo damos», nosotros no: 
hay pasos que hay que darlos porque nuestra vinculación con otra gente de 
otras zonas sí que permite darlos, y sin embargo en la comarca pues a lo mejor, 
pues vale, a lo mejor hay alguien que va captando y la mayoría no. Vale, 
nosotros, el proyecto como tal, Amayuelas no es, no tiene como finalidad 
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principal el desarrollo de la comarca: es decir, si nosotros estuviéramos en un 
pueblo, fuéramos personas de un pueblo -San Cebrián, Amusco, cualquier 
pueblo-, en el que dices estamos aquí en este pueblo, a ver qué podemos hacer 
para desarrollar nuestro pueblo, para desarrollar nuestra comarca y tal, pues a 
lo mejor sí que te tienes que plantear esa otra dinámica. Para poder hacer tal 
cosa en este pueblo que tiene 500 habitantes pues necesitamos que haya una 
masa crítica de tanto, que se acepte tal proyecto determinado en el pueblo..., las 
calles, o lo que sea... Ese es un proyecto diferente: nosotros no estamos para 
desarrollar la comarca. Otra cosa es que nuestras actividades tengan que irse 
incardinando en una comarca determinada, pero a lo mejor nuestra finalidad 
tiene que ser el ser un elemento de contraste, que sea un punto de tensión, que 
se diga: si eso es posible, ¿por qué aquí no? ¿No? Digo yo, porque no me lo 
planteo... Porque hemos gastado las energías -fundamentalmente las energías, y 
no digo que sea lo que haya que hacer, pero es lo que ha sido- en consolidar 
nuestro proyecto y nuestro modo de vida. Entonces, dices, a partir de ahí 
puedo... Es verdad que siempre ha habido elementos de apertura, aunque no 
siempre se hayan percibido como elementos de apertura, y sí que es verdad que 
en algún momento determinado ha habido gente, por ejemplo de San Cebrián, 
que han podido hacer críticas de que los Foros eran muy elevados, como que no 
sé qué..., que eran desligados de... No sé hasta qué punto, porque hay gente que 
en un momento determinado ha podido venir y creo que han podido participar 
perfectamente y no es que les supere ni mucho menos, sino que han dejado de 
venir por otras razones o por otros intereses. Es un tema que aun siendo 
necesario plantearlo no ha sido prioritario hasta ahora: no sé si por error 
estratégico o simplemente porque lo prioritario eran otras cosas (Melitón) 
Con lo cual volvemos a encontrarnos ese mismo concepto paradójico de comarca y 
ruralidad, asentado en una autenticidad rural y vinculado a los nuevos planteamientos 
políticos de otras redes sociales que, aun no estando ubicadas en la comarca ni a veces 
en lo rural, sí comparten el sustrato básico de propuesta contrahegemónica a la hora de 
plantear el cambio de modelos.  
Cuestiones que, por lo demás, se plantean no sólo con respecto a la población comarcal 
y la construcción con tierra o la agricultura ecológica, sino que son propuestas de fondo 
que afectan a la sociedad en general y en la que se encuentran con las mismas trabas que 
en el ámbito rural y agrario de la comarca: 
Pues, joder, ¿qué hacemos?, pues seguir trabajando con la gente que se pueda. 
La salvación va a venir de... Yo creo que también puede haber agricultores que 
hagan esa reflexión, lo único que es una reflexión dura, es muy dura porque 
pasa por… Que es la misma reflexión que tiene que hacer alguien en la ciudad 
de cambio de comportamientos, de hábitos de vida y de consumo. Es la misma. Y 
nos podemos preguntar lo mismo con otros colectivos de educación, ¿qué 
hacemos, nos retiramos? Pues yo creo que no hay que retirarse. Yo creo que hay 
que seguir trabajando y buscando, y trabajar con lo que se pueda. Otra cosa es 
que se pueda dar con una estrategia para acercarse a esa gente, pero no... 
Vamos que llevamos mucho tiempo dándole vueltas a ese asunto: muchos años, 
muchos (Jeromo) 
Una sociedad comarcal que, de todos modos, según la percepción del grupo de 
“Amayuelas” ofrece más resistencias aún que la sociedad general: 
La mayoría es una gente muy..., de derechas, muy muy muy de derechas, donde 
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el tema de la jerarquía, por ejemplo es incuestionable. El tema del gobierno 
muchas veces es incuestionable; decir que, la monarquía es incuestionable, lo de 
la Iglesia… Los valores que transmite la Iglesia son incuestionables… Muchas 
cosas, y todo eso muy mezclado con, quiero decir, yo creo que en esta comarca 
es una mezcla de todo lo que ha sido la cultura de la época de posguerra, del 
franquismo, de la dictadura, del ordeno y mando, de las cosas se tienen que 
hacer así y nadie puede discrepar. Esto es así y con una mezcla de lo que supone 
ahora la sociedad del consumo del sálvese quien pueda, del « yo cada vez 
quiero cada vez más, y disfrutar más a costa de quien sea». Esa mezcla entonces 
es bastante duro, bastante duro trabajar con eso, muy duro, muy duro (Uxi)  
Esta distancia social y las dificultades de entendimiento social y cultural hacen, sin 
embargo, que “Amayuelas” valore más aún los pequeños logros obtenidos con respecto 
a la población comarcal: 
Yo sí que veo la distancia, lo tengo claro, pero yo creo que cada vez es menor y 
que cada vez va a ser más pequeña. Vamos, yo tengo esa esperanza, es que antes 
no pisaba nadie por allí, es que nadie y ahora es otro rollo… El de Amayuela 
por ejemplo de concepto ya, la gente entra en la dinámica de, la dinámica es 
diferente, y a mí me parece un avance, que eso es ya,, me parece un avance 
enorme, es que también debieras de conocer las características de la gente de 
aquí… Entonces la gente de aquí, yo creo que somos... No sé, como que estamos 
fuera de lugar (Uxi) 
 
Por lo demás, este planteamiento radical se encuentra no sólo con una distancia social 
con respecto a la población comarcal sino, precisamente, con el imaginario y la práctica 
hegemónica de la modernización social y agraria. En este sentido, continuamos 
refiriéndonos a la ruralidad como “campo” político, social, económico y cultural -y 
también sociológico-, en el que se enfrentan -provistos con diferentes tipos y cantidades 
de capital- diferentes opciones y definiciones sociopolíticas y económicas de la 
ruralidad. Así recuperamos la idea de que “lo rural y su definición no pueden ser 
entendidos separadamente de la comprensión de la sociedad en que tal definición se 
plantea. Como igualmente cierto es el argumento que resulta de invertir los términos” 
(González Fernández, 2002:93). De este modo llegamos al nudo de nuestra discusión 
que es el proceso de construcción de la nueva ruralidad desde diferentes versiones 
políticas, de las cuales una es la propuesta por ese discurso contrahegemónico del 
“culturalismo agroecológico” en un paradigma ampliado de la sustentabilidad. 
La propuesta de “Amayuelas” y su UR es la construcción teórica y práctica de un nuevo 
paradigma de ruralidad, haciendo una labor de invención simbólica y material de la 
agricultura y la ruralidad a través del mito campesinista. Esta propuesta choca con el 
discurso “normal”, el modelo “normal” de desarrollo rural y general. Y sobre todo 
choca en lo local con la cultura política del medio rural castellano y con el imaginario 
productivista agrario que también ha triunfado en Tierra de Campos. La propuesta de 
“Amayuelas” significa cuestionar la modernización social y agraria que orientan el 
modelo de desarrollo. 
Por otro lado, hay que tener en cuenta que para la propuesta de “Amayuelas” la 
ruralidad sería un concepto territorial y simbólico que se mueve ambigua y 
paradójicamente entre lo concreto y lo abstracto, siendo lo rural ese espacio social 
cargado de valores “campesinos” construidos desde su propuesta ideológica que afecta 
y se sustenta a la vez sobre un territorio físico -pero no como localidad específica-. 
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Frente a la ruralidad “cotidiana” de los pueblos de la comarca, frente a la agricultura 
“normal”, la propuesta de “Amayuelas” reconstruye el significado de la ruralidad y 
resignifica los símbolos y prácticas tradicionales para “apropiarse” del concepto de 
ruralidad, intentando lograr la capacidad de definir la realidad: una realidad que en este 
caso se desvincula en cierto modo de la cotidianidad rural para asentarse en los valores 
míticos-esenciales “inventados” por la propuesta ideológica.  
La ruralidad no sería, por tanto, la realidad cotidiana, sino lo que subyace y permanece 
latente en ese espacio social y en esa propuesta política campesinista, a la que puede 
acceder tanto la población rural como la población general -urbana- con tal de 
incorporar los atributos de una “ruralidad campesina sustentable”.  
La gente que se hace la pregunta de que en una ciudad está harto de vivir y 
quiere cambiarla por el campo, gente que quiere volver a los pueblos: pues 
vamos a empezar a trabajar eso. Y a darle vueltas, y mira que es difícil. Y así es 
como empezamos en Amayuelas (Jeromo) 
Para mí, yo creo que tenemos que seguir trabajando en que no se nos escape 
ningún tío que vuelva al campo, porque yo creo que el que vuelve al campo tiene 
muchas reflexiones adelantadas y tiene otra perspectiva, y viene porque viene de 
vuelta, de vuelta al campo, y tiene otra escala de valores. Entonces con esa 
gente yo creo que es más fácil, e ir creando con ellos toda una red de gente, que 
empieza a aparecer, muy minoritaria... (Jeromo) 
El futuro del campo tiene que pasar por gente que vuelva de la ciudad. A medio 
plazo la vida en la ciudad se hará inaguantable para la gente, y aunque no sea 
un fenómeno masivo sí que habrá gente que saldrá para llevar su propia huerta. 
Saldrá de la ciudad buscando otra forma de vida, salir de una ciudad con una 
pésima calidad de vida, que quiera cultivar su propia huerta, criar algunos 
animales… Será gente que quiera saber qué come, dónde vive, en contacto con 
la naturaleza... Porque tal como está el ritmo de vida ahora no se puede vivir en 
las ciudades, las casas están carísimas, el trabajo no es gran cosa..., lo que se 
come no se sabe qué es ni de dónde viene, ni qué repercusiones está teniendo en 
el resto del mundo, no se sabe lo que provocará en la salud de las personas... 
(Miguel) 
Esto hace que los neorrurales, formados política y técnicamente desde el ecologismo o 
con valores postmaterialistas, sean los sujetos sociales más cercanos a la propuesta de 
“Amayuelas” y en quien confía su estrategia social para construir una alternativa y un 
polo “real” de ruralidad alternativa. Estos neorrurales -asentados en el territorio rural, en 
Amayuelas de Abajo o simplemente de paso por las actividades de “Amayuelas”- serían 
los agentes sociales de esta nueva ruralidad y Amayuelas/“Amayuelas” uno de sus 




Foto 16 El tradicional juego de bolos en las nuevas fiestas de San Vicente 
 
La “auténtica” (nueva) ruralidad  
“Amayuelas” pone en juego cuatro elementos que le permiten representarse como una 
de las formas del “inédito viable” de una ruralidad campesinista para un modelo de 
sociedad local y global contrahegemónica. Estos cuatro elementos, como ya hemos 
visto, son 1) el discurso campesinista elaborado y divulgado sistemáticamente, 2) la 
demostración de prácticas agrarias y sociales viables y consecuentes con ese discurso, 
3) una capacidad de articulación sinérgica de proyectos y redes tanto en el PAME como 
en la red ampliada de “Amayuelas” y 4) la “autenticidad” del escenario del pueblo de 
Amayuelas de Abajo y la autenticidad construida resignificando otros símbolos de 
ruralidad como la construcción con tierra, la boina de Jeromo, la agricultura 
“tradicional” -ahora (agro)ecológica-, el palomar y la biodiversidad, etc. 
Estos elementos definirían a “Amayuelas” como la “normalidad” de la ruralidad 
campesina, de una “auténtica ruralidad”. Esto a su vez marca una distancia social con 
respecto al resto de la ruralidad con quien sólo comparte la “autenticidad” del escenario, 
pero alejados por sus planteamientos políticos, sus prácticas agrarias, sus estilos de vida, 
etc.  
E incluso mantiene una distancia física puesto que “Amayuelas” logra esa autenticidad 
al constituirse como unidad social y física, como si fuera “un pueblo más” y “un pueblo 
normal” a costa de ocupar un pueblo abandonado, un espacio propio en el que 
materializar su “ideología total”. Lo que nos llevó más arriba a plantear la paradoja de la 
construcción de la ruralidad en un “pueblo sin pueblo”, más basada en una “ruralidad 
conceptual”: visible, visitable e interpretada de acuerdo con el  discurso ideológico que 
da contenido al escenario de Amayuelas de Abajo. Un “pueblo sin pueblo” que 
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blindando ese discurso y esas prácticas puede ofrecerse como “realidad”, intentando 
“sustituir” la falta de población local con los neorrurales -permanentes, temporales o de 
paso- que contribuyen a la credibilidad del espectáculo siendo al mismo tiempo actores 
y espectadores de esta ruralidad. 
“Amayuelas” puede convertirse en “ruralidad” porque ocupa Amayuelas de Abajo, un 
pueblo “real” sobre el que se injerta la “nueva ruralidad campesinista”. Este es un hecho 
clave en la construcción de la realidad de la nueva ruralidad, jugando con la asimilación 
y la identidad entre “Amayuelas” y Amayuelas de Abajo, ya que “Amayuelas” sería un 
proyecto colectivo privado destinado a actividades agrarias y formativas desde un estilo 
de vida y un planteamiento político, pero que al confundirse con Amayuelas de Abajo 
cobra rango de “normalidad” y “autenticidad” como “pueblo”, como “ruralidad”.  
Esta búsqueda de la “normalidad” y el uso de los códigos rurales “tradicionales” -
aunque de manera resignificada- son elementos fundamentales para la propuesta 
campesinista de “Amayuelas” y su UR. Por eso se hace necesaria la recuperación de 
símbolos -materiales y simbólicos, conocimientos y objetos- de la ruralidad tradicional 
aunque con la intención de dotar a estos símbolos -y al propio proyecto “Amayuelas”- 
de significados políticos más “campesinos” y por tanto más “rurales” de acuerdo con la 
construcción ideológica -la “invención”- del mito campesino. Sin embargo, estos signos 
y símbolos “rurales” no siempre encuentran reconocimiento desde la ruralidad “normal” 
o, como vimos en el caso de la tierra como material constructivo o la agricultura de 
secano están cargados de significados absolutamente negativos y vinculados a la 
pobreza y el atraso. 
Incluso esta búsqueda de autenticidad (neo)rural hace un esfuerzo en la reconstrucción 
de las propias identidades. Así, algunos de los miembros de “Amayuelas” –y otra gente 
que pasa por allí- han abandonado el vegetarianismo que practicaron como parte de un 
estilo de vida alternativo –más hippy- para reconvertirse a la cultura campesinista 
redescubierta en la que el consumo de carne es una parte “normal” de la dieta, siempre 
que provenga de un modo de producción ecológico-campesino, y fundamentalmente 
como manera de cerrar los ciclos de un sistema cultural y social como el de 
“Amayuelas” en el que dos de las actividades productivas son la cría de corderos, pollos 
y huevos –además de algún cerdo para la matanza casera-. Por ejemplo, es el caso de 
Mariajo, que en su primera juventud decidió hacerse vegetariana como parte de un estilo 
de vida y una forma de entender la relación con los animales, hasta que después de estar 
un tiempo en “Amayuelas” se reconvirtió hasta volver a comer carne. Primero por no 
quedar fuera de los menús compartidos, por el pequeño engorro de cocinar algo aparte, 
y después, como causa fundamental, por reconocer que la carne que comen en 
“Amayuelas” es de “Amayuelas”, de animales criados ecológicamente por Jeromo, 
Cristinilla o Melitón. Asumiendo que uno de los recursos agrarios fundamentales es la 
ganadería y es un recurso económico de las personas del PAME, además de un atributo 
de esa ruralidad campesinista que se pretende construir, el consumo de carne se 
convierte en un ejercicio de reconversión ideológica desde posturas más “alternativas-
hippys” a planteamientos más campesinistas. 
Jeromo es otro ejemplo de esta reconversión hacia una cultura más campesina después 
de haber buscado un estilo de vida alternativo que se alejaba de la cultura rural 
“tradicional” y de un modelo de consumo generalizado. Alguna vez, Jeromo cuenta la 
anécdota sobre la comuna que crearon en San Cebrián y cómo se “desintegró” con la 
llegada de su abuela a la comuna con los embutidos de su matanza. El vegetarianismo 
como parte de un estilo de vida se vino abajo y dieron buena cuenta de los embutidos. 
Un estilo de vida, sin embargo, que mantuvo su análisis crítico y evolucionó hacia el 
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redescubrimiento de la cultura campesina como alternativa ideológica que desbordaba 
las modas hippys y de fuera –extrañas-. Esta anécdota se puede interpretar como un 
proceso de reapropiación de la cultura propia, a la que sin embargo estaban renunciando 
porque la identificaban con la ruralidad de la modernidad. La resignificación de la 
cultura rural como cultura campesina y distinta de esa ruralidad de la modernización 
social y agraria sería una clara muestra del proceso ideológico de reconstrucción de una 
nueva autenticidad rural. 
Del mismo modo, en la búsqueda de esa imagen de ruralidad “normal” “Amayuelas” se 
distanció del movimiento de “ecoaldeas”, y trata permanentemente de acabar con la 
imagen de “hippys” y “raros” que se ha ido conformando entre muchos de los pocos que 
conocen en la comarca el proyecto de “Amayuelas”. “Amayuelas” desde una 
perspectiva más “hippy” se vinculó al movimiento de ecoaldeas, pero habría roto 
amarras para dedicarse a construir este otro movimiento campesinista: 
Nosotros participamos en ecoaldeas desde los principios, incluso el segundo 
encuentro se hizo aquí. Pero ahora no estamos participando. No porque no 
creamos en ello sino porque estamos en otra plataformas, en otras redes que 
tienen más en común con lo que estamos haciendo nosotros aquí. Y es un 
movimiento en el que hay mucha gente que quiere venir y bueno dentro de esos 
que quieren venir hay gente que quiere pero que nunca va a venir porque están 
buscando el estado puro, el territorio puro, y ese no existe en ningún sitio. Y hay 
otra gente que tiene verdaderamente dificultades, que sí quiere venir pero no 
hay caminos abiertos (Jeromo) 
A pesar de esa búsqueda de “normalidad”, la propia dinámica de “Amayuelas” ofrece 
una imagen bastante peculiar y “alternativa”. “Amayuelas” intenta alejarse de ese 
estereotipo tratando de abrir las actividades para que la gente de la comarca vea con sus 
propios ojos que no son tales hippys, aunque no está claro que la imagen que reflejan no 
sea tal. Es cierto que sólo Jon parece un hippy -con las chanclas en invierno, la ropa 
ancha y de colores, la barba descuidada y un moño de rastas recogido en la coronilla-, 
pero el estilo de las casas, los pañuelos “palestinos”, ser “ecologistas”, hacer agricultura 
“ecológica”, suponen un paquete cultural y estético que aun no siendo “hippys” sí está 
fuera de la norma estética y cultural. A lo que cabe añadir el pasado “hippy” de Jeromo, 
Miguel y Carlos en la “comuna” de San Cebrián o la búsqueda neorrural de ecoaldeas 
de Mariajo.  
Además, la gente –especialmente jóvenes- que acude a las actividades y sobre todo a las 
fiestas del pueblo de enero mantiene una estética bastante alternativa, aunque es cierto 
que con un perfil que ha “rebajado” su estética y se ha adaptado de manera más 
sobria50. 
En este proceso de reconversión la gente de “Amayuelas” pretende -y prefiere- que 
quienes les va conociendo en la comarca piense en ellos y en el proyecto como algo 
“utópico”: 
Pues, hemos pasado, y a mí ese paso me gusta un poco, me parece ¿eh?, pues 
hemos pasado de ser unos hippies y unos rojos a ser más unos utópicos,¿sabes?, 
entonces, el término utópicos es mucho menos... Porque lo del hippy y rojo es 
                                                 
50 Como se pudo comprobar por ejemplo en los dos últimos Foros de Plataforma Rural, donde la moda 
estaba del lado de los pantalones de pana o vaqueros, jersey de lana de colores apagados y botas de 
montaña; cambiando los porros por el tabaco de liar, aunque manteniendo ciertos complementos como 
algún pendiente, el pelo despeinado, chapas o camisetas reivindicativas, etc. 
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descalificar, aquí lo utilizan en plan de descalificación. De utópicos, no. Es 
decir «estos chicos son muy majos, tienen ideas interesantes, pero no se pueden 
realizar», es decir «son unos utópicos», o sólo lo pueden hacer ellos porque 
tiene mucha voluntad, o tal, es algo que los demás no pueden hacer, no podemos 
entrar en esa dinámica porque sería difícil sobrevivir... Y a mí me parece 
importante [risas] el paso, yo prefiero que me llamen utópico y no hippy, que no, 
que no tengo ningún problema en contra de los hippys, pero sí la connotación 
que para ellos tiene de hippy, ¿no? Aquí hippy va unido a droga, a…, yo qué sé, 
a la libertad sexual,¿sabes? A muchas cosas va unido... Pero, pues, que me 
llamen una utópica pues sí, porque yo también muchas veces me defino así, 
entonces, no me importa (Uxi) 
La construcción de un discurso campesinista más basado en la política agraria, la 
soberanía alimentaria, La Vía Campesina, las semillas -o biodiversidad-, el 
decrecimiento, etc., puede que haya llegado a transmitir una imagen más “política” y 
menos “hippy”. La incorporación de la cuestión ambiental, la normalización del 
ecologismo, la agricultura ecológica y las energías renovables, etc., pueden haber 
supuesto también un elemento de “normalización” de lo que hasta entonces suponía 
“Amayuelas”. Incluso la misma estabilidad del proyecto habrá tenido que ver con esta 
“normalización”. Aunque todo ello, sin olvidar que no es demasiada la gente en la 
comarca que conoce la existencia de “Amayuelas” y que quien lo conoce es a través de 
contactos personales más que por los contenidos de la propuesta política. 
Aun así, “Amayuelas” insiste en querer verse y presentarse como herramienta capaz de 
llegar e influir en la comarca mientras siguen con su labor de construcción del discurso 
campesinista, mientras tejen parte de las redes del movimiento ruralista alternativo 
españolas, mientras continúan “demostrando” que es posible producir y vivir la 
ruralidad de otro modo. Labor que realizan desde las propias experiencias productivas 
del PAME y que cuentan con un apoyo fundamental por parte de las redes sociales en 
que se mueve el proyecto, que va desde los colectivos y ONGs de economía social, 
algunos Grupos de Desarrollo Rural, todas las organizaciones pertenecientes a la 
Plataforma Rural y sus respectivas redes, la red de las Universidades Rurales, 
asociaciones de agricultura ecológica o arquitectura con un enfoque alternativo, etc. 
Estas redes son las que hacen que “Amayuelas” sea un centro neurálgico del 
movimiento alternativo ruralista, tanto por la participación y difusión de las actividades 
que organiza “Amayuelas”, como por las actividades que se organizan conjuntamente 
aprovechando la infraestructura y la “realidad” de este ejemplo de nueva ruralidad 
campesinista que dice ser “Amayuelas”. 
“Amayuelas” pretende ofrecerse como un “inédito viable”. Una utopía: 
Hemos sido capaces de demostrar que es posible generar riqueza y desarrollo 
desde otros criterios económicos, y creo que hemos sido capaces, o sea que, 
demostrar que es posible, pues eso, criar animales desde otra, con otras formas, 
desde otros criterios, y teniendo en cuenta todo él tema de sostenibilidad y no sé 
qué, pues, yo creo que hemos demostrado que es posible hacerlo. Que criamos 
pollos y las vendemos, como lo mismo con el cordero o con la huerta. Yo creo 
que demostrar que es posible vivir de otra forma, no te creas que es poco, yo 
creo que ese es el resultado. Es decir, no solamente es una utopía, aquí hay 
gente que lo está haciendo, ¿no? Que a lo mejor hay cosas que se podrían 
mejorar y que además, cuando la utopía,, quiero decir, cuando utopía es el 
camino, ¿no?, quiero decir, nunca basta conseguir la utopía, ¿no? Es decir, 
pero, estamos caminando hacia ella, aquí yo creo que hay pasos importantes, 
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¿no? Entonces, demostrar todo eso, demostrar que es posible construir con 
tierra y vivir en casa de piedra es un logro, ¿no?, y hemos conseguido 
demostrarlo, que hay otras formas de construir y que además pueden ser mucho 
más válidas, ¿no?, y desde luego, desde el criterio de sostenibilidad, muchísimo 
más coherente. Yo creo que es una demostración de Amayuelas, o sea, que tú vas 
y ves las casas, o vas y ves el gallinero que esta hecho de una determinada 
forma, y que dentro hay gallinas, y que las gallinas ponen huevos o se crían 
pollos. Yo creo que, y además es un reto que nos planteamos, con todas las 
carencias, ¿no?, y con todas las cosas que haya que mejorar, pero es un reto que 
nos planteamos sobre todo de cara a las comarca. Si no podemos contarles nada 
a la gente de nuestras comarcas, si no le demostramos que es posible… O sea, 
no podemos decirles que se pueden criar pollos en ecológico si no tenemos 
pollos en ecológico y que vayan y les vean, ¿sabes? O no podemos decir, bueno, 
pues, es posible vivir o tener la mitad de tu renta de tener una explotación de 
ovino de solamente 100 cabezas en extensivo, por tal, no sé qué, no sé cuánto, 
produciendo un cordero de calidad…, si tú no le tienes y le dices al señor: «ve, 
esta finca es así, produce tanto, esta es la rentabilidad económica». Si solamente 
se lo cuentas no tendríamos ninguna credibilidad y menos con la gente de por 
aquí que es muy, sabes, de lo práctico (Uxi) 
 
En definitiva, “Amayuelas” propone una nueva ruralidad construida en base al mito 
campesino; una nueva ruralidad que a través de este mito campesino puede reivindicar 
una autenticidad igual o mayor aún que la propia ruralidad cotidiana de la comarca. El 
tótem campesino sería el antepasado originario y común del que “Amayuelas” 
mantendría su filiación mientras que la ruralidad actual habría olvidado o renegado de 
su propia esencia. Según esta interpretación, el hecho de vivir en los pueblos o dedicarse 
a la agricultura no serían elementos de autenticidad de esta ruralidad cotidiana, ya que 
no irían acompañadas de una interpretación y un contenido político crítico y 
contrahegemónico explícito.  
Efectivamente, para esta propuesta campesinista, la ruralidad no sería lo que hiciesen las 
gentes que viven en el medio rural, en los pueblos del territorio rural, sino que la 
ruralidad quedaría definida por un tipo de aprovechamiento agrario, una gestión del 
territorio y unos valores acordes con el mito campesino al que deben corresponder con 
una explicación explícita de su contenido político de resistencia. Serían los neorrurales -
entendidos en un sentido más amplio del de urbanos afincados en lo rural-, los “neo-
tradicionalistas campesinistas”, quienes mejor ejecutarían la identidad rural. O como 
hemos dicho más arriba, esta “neo-ruralidad” serían el injerto hecho directamente sobre 
el tronco original de la ruralidad y la rama que mejores frutos daría.  
Asistimos, entonces, a la invención de la tradición y a la mitificación de un pasado rural 
campesino del que sólo se seleccionan las características bondadosas acerca de la 
gestión ecológica de los recursos naturales, la integración y la sociabilidad de la 
comunidad rural, la preponderancia del valor de uso frente al valor de cambio como 
muestra de anticapitalismo y antimonetarización, gestos de cooperación y existencia de 
una economía moral, la austeridad como valor, etc., obviando rasgos contradictorios con 
esa imagen, obviando las características estructurales de esos comportamientos -
evitando entenderlos como esencias en vez de elementos a explicar- y obviando las 
características estructurales de un medio rural tradicional marcado por fuertes 
desigualdades sociales. Este enfrentamiento entre imaginarios sobre lo rural tradicional 
es de por sí una de las barreras entre la propuesta campesinista de “Amayuelas” y la 
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ruralidad cotidiana. 
Esta tradición inventada se actualizaría con el discurso campesinista que ofrece una 
propuesta ideológica contrahegemónica de acción para el cambio social hacia un 
modelo de agricultura, de ruralidad y de desarrollo en general. Además esta tradición se 
actualiza con la búsqueda de esos saberes tradicionales y populares que “tenían las 
claves de gestión de un territorio, de una cultura, de una comunidad, de una sociedad”. 
Sin embargo, dichos saberes no se recogen tal cual sino que sufren un proceso de 
resignificación política para adaptarse a la estrategia de explicitación de ese “buen 
sentido” de resistencia de la cultura campesina. Un “buen sentido” que, además, es 
resignificado a través de las categorías modernas y científicas como una manera de 
acumular capitales que hacer valer en el campo de la construcción de la ruralidad y del 
desarrollo sostenible. Esto hace que la distancia social con respecto a esa propia 
ruralidad pueda hacerse aún mayor por la incomprensión de esas categorías o por la 
impresión de esnobismo o invasión cultural que supone la reivindicación desde 
categorías extrañas del patrimonio rural. 
Por lo demás, esta actitud de recreación de la ruralidad sobre el mito campesino hace 
que se produzca un choque con la realidad de la ruralidad cotidiana. Esta difícilmente 
podría ser la realización de tal mito puesto que como tal no existió en su forma pura, y 
porque la politización de los actos cotidianos de esa ruralidad que aún pudiesen estar 
persistiendo no se dejan atrapar por el discurso ideológico de la campesinización en su 
conjunto. Evidentemente, se puede vivir en una casa de tapial y adobes, defender esa 
vivienda por su confortabilidad y, por ejemplo, no consumir productos ecológicos ni 
estar especialmente concienciado con el cambio climático. Se puede defender la vida 
rural y la vida de los pueblos, valorando el hecho de la proximidad con el campo y la 
agricultura, sin preocuparse especialmente por el manejo industrial de esa agricultura.  
En realidad, parece que la ruralidad cotidiana funciona desde las identidades múltiples y 
situacionales no colmadas por una ideología total, entrando en el juego de la hibridación 
–más o menos forzada- y las resistencias cotidianas no visibles de la infrapolítica a toda 
aquella propuesta que no encaje con su imaginario o su estilo de vida -sea 
modernizadora o campesinista-.  
Hay un esfuerzo populista por la reconstrucción del mito campesino y su actualización 
para una propuesta contrahegemónica destinada a la sociedad rural y a la sociedad 
global -ofreciéndose como “interés general”-, construyendo una praxis de producción y 
de estilo de vida, así como tratando de recuperar los conocimientos tradicionales y 
revalorizando el saber popular tradicional. Pero este intento se topa con un cierto 
miserabilismo sociológico y político que eleva aún más los muros y amplía la distancia 
social entre la ruralidad cotidiana y la nueva ruralidad que se propone desde este 
modelo.  
Este miserabilismo sociológico –que niega la resistencia y sólo ve los actos de 
reproducción de la cultura dominante- bloquea las vías de comunicación entre ambos 
mundos rurales. Impide el “descubrimiento” de esas resistencias cotidianas a la 
modernización que podrían ser resignificadas desde planteamientos políticos del 
paradigma de la modernidad, creando y aprovechando las comunidades de resistencia y 
defensa de tradiciones, conocimientos, espacios, territorios, etc., que se correspondan 
con alguno de los atributos del mito campesino y su actualización campesinista. Es 
decir, el populismo político cayendo en el error del miserabilismo –en forma de falsa 
conciencia y alienamiento de las clases dominadas, por ejemplo- no puede acceder a 
esos microforcejeos de la infrapolítica que, sin embargo, dotaría de más contenidos a su 
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propia posición populista y culturalista. 
De todos modos, hay que recordar el carácter agonístico de la hegemonía entre grupos 
sociales y propuestas ideológicas, que los capitales y estrategias de dominación y 
legitimación en el campo político y sociológico son complejos y dependen de la 
capacidad de influencia y poder previa para definir la realidad y definir los capitales 
más valiosos dentro de ese mismo campo. Las resistencias mutuas y conflictos son parte 
normal de este proceso de lucha social. El “culturalismo ruralista campesinista”, el 
“culturalismo agroecológico”, de la propuesta de “Amayuelas” es una de las partes en 
lucha y como tal pone en juego sus estrategias y se nutre de los actores sociales y redes 
que considera más apropiados en la construcción de un sujeto social autónomo y 
potente, a la vez que trata de influir en el resto de actores menos alejados socialmente y 
ofrece unos argumentos que apelan al interés general de la ciudadanía.  
 
En definitiva, hasta aquí hemos planteado las estrategias de autenticidad que pone en 
juego dicha propuesta para hacerse creíble y proponerse como una de las formas del 
“inédito viable” que guíe el cambio social de la “recampesinización” y la construcción 
por tanto de una nueva agricultura, una nueva ruralidad, una nueva relación con la 








CAPÍTULO V. LA URPF EN LA SERRANÍA DE RONDA 
 
La URSR en construcción 
El grupo de la Serranía de Ronda, junto al de Amayuelas, es uno de los fundadores de la 
idea y del proyecto de la Universidad Rural Paulo Freire. Desde los inicios, en 2001, 
varias personas de la Serranía de Ronda organizadas en torno a la asociación Montaña y 
Desarrollo -MyD-, y vinculadas entre sí a través de una trayectoria histórica de 
militancia en los movimientos sociales y asociativos de la comarca, han estado tratando 
de dar consistencia y coherencia a la idea de la Universidad Rural. 
Este grupo logró financiación antes que los otros grupos de URPF del resto del Estado a 
través de un convenio con el Grupo de Acción Local que gestiona los fondos LEADER 
denominado Centro de Desarrollo Rural -CEDER- de la Serranía de Ronda para 
desarrollar la idea de la Universidad Rural de la Serranía de Ronda -URSR-. Esta 
financiación la pide la asociación MyD para el proyecto “La Serranía como marco de 
aprendizaje”, que es el nombre con que se inscribe oficialmente el proyecto que da 
sustento a la construcción de la URSR.  
El proyecto “La Serranía como marco de aprendizaje” supone el inicio de un trabajo 
dedicado en exclusiva a la materialización y definición de la idea de la URPF y la 
URSR. Después de casi tres años de reflexión interna dentro del grupo MyD, esta 
iniciativa ofrece la oportunidad de construir un proyecto educativo, una oferta formativa 
y los contenidos del trabajo de “sistematización de experiencias” de desarrollo rural. 
Decimos que “en exclusiva” porque el proyecto URSR se nutre también de que la 
asociación Montaña y Desarrollo gestionaba algunos fondos para realizar actividades de 
dinamización y programas de animación sociocultural -como Grupo de Desarrollo Rural 
perteneciente a la ONG COCEDER, destinada al “desarrollo integral” del medio rural-. 
Sin embargo, esas actividades no eran definidas ni identificaban el enfoque final que se 
le quería dar al proyecto URSR. Así, aunque la URSR formalmente es un proyecto de 
MyD, dentro de la propia asociación hay quienes apuestan por trasladar el peso 
corporativo e identitario de esta asociación a la recién creada asociación URSR. Algo 
que genera cierta tensión puesto que MyD, aun manteniendo y compartiendo la filosofía 
de desarrollo rural alternativo y la referencia a Paulo Freire, tiene una dimensión algo 
más asistencialista que la versión culturalista de la ideología campesinista que estamos 
viendo quiere definir al proyecto URPF y a la URSR.  
A esta confusión sobre el sujeto social y la visibilidad de la URSR se añade que algunas 
de las actividades de MyD gestionadas a través de la ONG COCEDER están 
cofinanciadas por el CEDER, y en otros casos son algunas personas que trabajan en el 
CEDER y que a la vez pertenecen a MyD y a la URSR quienes imparten y dirigen esos 
programas o actividades sin llegar a definirse muy claramente la autoría de los mismos, 
y tampoco queda especialmente claro el enfoque más campesinista y político de la 
URSR. 
Conste, sin embargo, que este enfoque campesinista -aun estando en la base filosófica 
del grupo MyD- está siendo una construcción que se va afinando y reafirmando desde el 
año 2007 en que se define un nuevo esquema de trabajo y un nuevo organigrama, 
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liderado por dos miembros de la URSR que pasan a cobrar directamente del proyecto 
“La Serranía como marco de aprendizaje” como coordinador y como investigadora, 
respectivamente.  
La definición de este marco ideológico se construye desarrollando la idea inicial de la 
sistematización de experiencias de desarrollo rural como forma de empezar a construir 
una oferta formativa para la URSR a la vez que apoyo y visibilización para las 
experiencias, y a partir de esta sistematización perfilar un discurso teórico y político 
local sobre el desarrollo rural sostenible.  
La puesta en práctica de esta idea de la “sistematización de experiencias” -de acuerdo 
con el concepto metodológico de Óscar Jara y Francisco Gutiérrez51-, sin embargo, 
supuso un proceso de discusión “abstracta y filosófica” dentro del grupo -y con el 
CEDER también, puesto que financiaba el proyecto “La Serranía como marco de 
aprendizaje”- que no terminaba de concretarse en una propuesta común de experiencias 
y una batería de indicadores para la selección de experiencias. 
Yo te vuelvo a decir: al ser un proyecto de ámbito comarcal pues es un proyecto 
que se pierde en la inmensidad, o bien la riqueza de la comarca es la que te va a 
ir situando… (Antonio) 
Al final se decidió contratar a tres investigadoras profesionales externas al grupo de 
URSR -y MyD- para que realizasen la sistematización de cuatro experiencias: 1) la de 
un ganadero y su forma de vida y manejo de los recursos naturales con cabras payoyas y 
montejaqueñas; 2) el relato de vida de dos pastores -Juan el de la Panala, quien tendrá 
un papel protagonista en la continuación del proyecto URSR, y su hermano Miguel- que 
comparten explotación; 3) el relato de vida de una maestra rural que aplica el enfoque 
de ecoescuela; y 4) el cultivo de la vid, como elemento emergente en la comarca. Sin 
embargo, el producto de investigación fue de una calidad ínfima y, por tanto, 
inutilizable para su publicación.  
Ante eso la URSR decide reconfigurar su equipo técnico, en el que toman el 
protagonismo dos personas que coordinan el proyecto, dan cuenta del trabajo ante el 
CEDER, ante la junta directiva y la asamblea de MyD, y dinamizan además la propia 
URSR-. Antonio Viñas es el miembro del grupo que decide dedicarse por completo al 
desarrollo del proyecto y al intento de movimiento social que es la URSR. Rocío Eslava 
es la técnica encargada de la parte de investigación y sistematización de experiencias: 
una socióloga asentada desde hacía pocos años en la comarca y que ya había colaborado 
con solvencia con el CEDER y con el proyecto “La Algaba” de educación ambiental y 
de investigación agroecológica -entre otras cosas-. El resto de personas del grupo URSR 
                                                 
51 La “sistematización de experiencias” es una propuesta metodológica cercana a la Investigación 
Participativa y a la Educación Popular. Para la URPF se trata de: “Un proceso de reflexión analítica que 
parte de la práctica vivida para reconstruir conocimientos válidos con el objeto de introducir mejoras en 
la misma práctica e ir dejando registros de referencia. Necesita, pues, de personas o grupos de personas 
dispuestas a entrar en un proceso educativo; si esto no es así, la sistematización como tal quedaría 
amputada. Priorizaremos el empleo de la sistematización al enfocar trabajos con personas y grupos en 
movimiento que tengan deseos de reflexionar sobre su práctica y sobre las que se pueda generar 
conciencia de movimiento sociocultural (...) La sistematización pertenece a una tecnología metodológica 
ligada a la Investigación Acción Participativa, y necesita de un grupo de personas motivadas para 
iniciar un proceso de reflexión sobre su práctica; es decir, los principales investigadores son los 
protagonistas de la experiencia” (documento interno URPF, 2003). La URPF llegó incluso a hacer un 
encuentro de trabajo entre sus técnicos y Óscar Jara sobre esta metodología, gracias a la colaboración con 
el Instituto Paulo Freire España. Sin embargo, esta metodología no parece haberse asimilado ni puesto en 
práctica. 
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-MyD- seguirá manteniendo su papel de apoyo, reflexión, dinamización y potenciación 
del proyecto. 
Así pues, a partir de ese momento la URSR trata de dotarse de un esquema de trabajo 
organizado en torno a dos cátedras -la cátedra de Vida Rural y Monte Mediterráneo, y la 
cátedra de Dinamización Rural- a las que dotan de numerosos apartados que engloban 
las actividades de dinamización y animación sociocultural que ya se hacían como MyD 
-como COCEDER o con el CEDER-, junto a los intentos de constituirse como un 
referente y un paraguas donde los movimientos sociales y las experiencias de 
sustentabilidad comarcales se sientan cómodas para articular un frente de resistencia en 
torno a una filosofía de desarrollo rural alternativo.  
Aquí están los dos elementos que tienen que equilibrar nuestro proyecto: por un 
lado lo que es la mirada hacia el conocimiento campesino y hacia la vida 
agropecuaria tradicional desde el efecto renovador que queremos impulsar, y 
por otro lado los elementos de dinamización de la población para que podamos 
tener un mundo rural vivo, entonces estamos o podemos trabajar ambas patas. 
(Antonio) 
En el tema de…[la cátedra de Dinamización Rural], cosas que ya estamos 
trabajando: hemos abierto educación ambiental, que es algo que llevamos 
haciendo, en algún momento, desde sobre todo el movimiento social; tenemos 
experiencia en asociacionismo; tenemos una cartera de asociaciones creadas y 
alimentadas por nosotros; estamos trabajando directamente con los 
movimientos sociales fundamentalmente desde el punto de vista de la defensa 
medioambiental y los derechos humanos; también estamos haciendo tareas de 
animación rural en el tema de juventud desde COCEDER; en el tema de 
mayores estamos interviniendo con los programas de COCEDER y tenemos un 
caso exitoso que es el centro de mayores que estamos animando en Benalauría. 
Ese sería el espacio de trabajo desde donde se podría trabajar esta área. 
(Antonio) 
Insiste José Luis y pregunta por cómo han surgido estas cátedras que son tan 
distintas de lo que había antes. Antonio responde que «surge pues porque surge; 
porque venga a darle vueltas a las cosas y ya vemos que era muy complicado… 
Porque en principio pensamos en dos cátedras: monte mediterráneo y vida 
rural, pero veíamos que eso había que integrarlo, que nos metíamos en un 
berenjenal pero que merecía la pena. Y luego teníamos que presentar otra 
cátedra porque se nos exigen dos cátedras para cumplir, y ahí volví a releerme 
lo que teníamos hecho y vi que estaba clarísimo, que con todo el equipo que 
somos y el tiempo que llevamos trabajando, lo que tenemos que hacer es montar 
un pedazo de escuela de animación rural; y eso va a suponer un esfuerzo por 
nuestra parte de hacernos con la teoría, que no tenemos, para dotarla de 
personalidad, y por ejemplo nosotros cada año deberíamos sacar un muy buen 
curso de animación rural para jóvenes: estamos capacitados para ello y 
deberíamos tenerlo como objetivo porque es que es lo que llevamos haciendo» 
(Diario de campo) 
De todos modos, como se verá a lo largo del análisis de la construcción de la URSR, 
este esquema de las cátedras funciona más de cara a la necesidad puntual de presentar el 
proyecto de manera organizada, que a un plan de trabajo cerrado y al que se dediquen 
los esfuerzos de la URSR por ser cumplido en su previsión de actividades. La URSR, 
como iremos comprobando, se orienta más por una filosofía de desarrollo que trata de 
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sistematizar como propuesta contrahegemónica, que por la construcción de una oferta 
formativa concreta.  
Mientras, en lo concreto, la URSR sienta las bases de su discurso campesinista de la 
sustentabilidad a través de la publicación de un libro en el que se recoge su marco 
teórico conceptual, y donde se hace un ejercicio de reconstrucción y resignificación de 
la ruralidad tradicional desde una perspectiva campesinista -anclada en un análisis 
sociológico que prioriza la autonomía cultural de la vida comunitaria campesina- que 
tratan de trasponer al presente. La producción de vídeos documentales y el apoyo a 
iniciativas que participan de esa filosofía de desarrollo alternativo aprovechando las 
oportunidades de potenciar estas experiencias y obtener recursos para acompañarlas 
completan la estrategia de la URSR. 
Además de estas dos cátedras, en el organigrama presentado a principios de 2007, la 
URSR se dota de otros departamentos como son un “Grupo Permanente de 
Investigación Social”, un “Centro de Documentación” y un “Feminario”. Sin embargo, 
esas estructuras han tenido poca implantación por diferentes motivos. El Centro de 
documentación era una idea que estaba intentando gestionar uno de los colaboradores de 
la URSR pero el CEDER ha asumido un proyecto similar y el grupo parece haber 
cedido la responsabilidad a la vista también del esfuerzo organizativo y económico que 
supone este tipo de infraestructura. El Grupo permanente de Investigación Social y el 
Feminario, por su parte, acusan la pérdida por fallecimiento de su responsable -Rocío 
Eslava-, que es quien realizó los trabajo de investigación que se publican en el libro “La 
razón del campo” -que analizaremos en profundidad como ejercicio de reconstrucción y 
resignificación ideológica del pasado rural desde una perspectiva sociológica- y la 
fundadora intelectual y militante número uno del Feminario -“Un espacio de encuentro 
y debate que hemos creado en la URPF, y desde el que estamos trabajando para lograr 
la visibilización de las mujeres y su papel en la historia del mundo rural. Partimos de 
una perspectiva feminista, pues es necesario posicionarse ideológicamente” (URPF, 
2008:123)-. 
Para concluir esta presentación añadiremos una definición formal de la URSR que 
podemos encontrar en uno de los artículos que escribieron dos de sus miembros: “En 
resumen, la URPF no es sino el intento de hacer manifiesto este incesante y 
esperanzador trabajo con la idea de avanzar en su propuesta social, pero esta vez desde 
una perspectiva educativa transformadora. Es decir, un proyecto de organización 
educativa inspirada en la filosofía educadora de Paulo Freire, que parte de personas 
comprometidas con su territorio y pretende vincular el futuro del mundo rural a cinco 
cuestiones fundamentales: 1) La revalorización de la cultura campesina, 2) Un modelo 
de desarrollo rural sustentable, 3) La organización social, la democracia participativa, 
4) Una educación crítica y ligada al contexto histórico rural, 5) Una perspectiva social 
de la ciencia y la investigación” (Viñas y Robles, 2007:48). 
Del mismo modo, aprovecharemos el carácter intelectual de este proyecto -al menos en 
sus orígenes- para situar el territorio de la URSR en su propia descripción, a la vez que 
nos sirve para hace patente el esfuerzo que existe en este proyecto para intervenir en la 
interpretación y representación de la realidad de la ruralidad –y captar el tono y los 
referentes que se usan-. 
“La Serranía de Ronda se encuentra situada al suroeste de la provincia de 
Málaga y tiene una superficie de 1.456 km2, Esta extensión supone un 19% del 
territorio provincial y un 1,6% de la superficie regional de Andalucía. La 
población es de 53.334 habitantes, de los que el 65,5% pertenece a su cabecera 
 306
comarcal, Ronda. Sólo 6 municipios superan los 1.000 habitantes y diez de ellos 
no alcanzan los 500 habitantes. La densidad media es de 42 hab/km2.  
Nos encontramos ante un enclave geográfico de gran valor ecológico y una 
biodiversidad excepcional. Tanto es así que de los 21 municipios que integran la 
comarca, ocho cuentan con superficie municipal incluida en espacios naturales 
protegidos específicos (Parque Natural Sierra de Grazalema, P.N. de los 
Alcornocales, P.N. Sierra de las Nieves y Paraje Natural los Reales de Sierra 
Bermeja). También el Valle del Genal, uno de sus hitos naturales de mayor 
relevancia y a pesar de las reticencias de la mayoría de los Ayuntamientos, ha 
sido declarado por la U.E. como Lugar de Interés Comunitario.  
Como en toda zona rural y montañosa el modelo de desarrollo capitalista ha ido 
propiciando un proceso de deterioro, que ha derivado en una crisis estructural 
en base a factores como el decrecimiento demográfico, socioeconómico y a la 
erosión de la identidad cultural. Esta situación deficitaria ha hecho que sea 
considerada en la última década como Objetivo 1, dentro de sus programas de 
diversificación del desarrollo rural de la U.E. y beneficiaria, por tanto, de 
proyectos como el Leader I, II y Plus, Proder, etc. 
Actualmente sufre los efectos perversos del intento de traslado del modelo de 
desarrollismo experimentado en la Costa del Sol a las comarcas del interior 
malagueño: la venta de tierras, el binomio golf-especulación urbanística y la 
servidumbre al capital inversor-invasor puede ir acrecentando el proceso de 
desigualdad social y etnocidio, ya en curso, sin o se actúa con decisión desde 
ámbitos sociopolíticos” (Viñas y Robles, 2007:47) 
 
Ilustración 2 La Serranía de Ronda, en Málaga (Andalucía) (Fuente Wikipedia) 
Las personas que hacen la URSR 
Una vez que hemos presentado brevemente los orígenes y situación de la URSR, 
pasamos ahora a identificar a las personas que participan en ella.  
La URSR sitúa sus orígenes en “personas, grupos y sensibilidad en movimiento”: 
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“Este proyecto surge de diversas experiencias personales y colectivas que desde 
hace más de dos décadas llevan intentando aportar soluciones a un modelo de 
desarrollo rural sustentable en el territorio. Para ello se han desarrollado una 
serie de prácticas sociales en distintos ámbitos, que han supuesto la creación de 
organizaciones sociales de carácter medioambiental, empresarial, cultural y 
sociopolítico. De una manera más concreta podemos caracterizarlo en los 
siguientes movimientos sociales: 1) el movimiento medioambiental cuyo trabajo 
de defensa del patrimonio natural se vienen desarrollado desde las asociaciones 
Silvema-Ronda (www.silvema.org) y el Grupo de Trabajo Valle del Genal, 2) el 
movimiento de desarrollo rural endógeno que se viene impulsando desde el 
Centro de Desarrollo Rural (CEDER) Serranía de Ronda 
(www.cederserraniaderonda.com), 3) el movimiento socioeconómico inspirado 
en la economía social y solidaria que se han impulsado desde la cooperativa 
“La Molienda” (www.lamolienda.com) y desde el Centro de Educación Algaba 
de Ronda (www.algabaderonda.com), 4) el movimiento educativo e investigador 
desarrollado, por un lado, desde el ámbito escolar en base a dos aspectos: la 
ecoescuela y la investigación etnográfica, y por otro, desde la Asociación de 
Estudios Campesinos y Ciencias de la Tierra, 5) el movimiento de red social que 
ha hecho posible nuestra confluencia con las inquietudes de otros territorios, y 
en concreto, con la Plataforma Rural y el proyecto del desarrollo rural del 
CIFAES de Amayuelas de Abajo en Palencia. Fruto de la coordinación de ambas 
se ha logrado abrir un proceso de construcción de la URPF a nivel estatal y con 
conexiones en países latinoamericanos y europeos” (Viñas y Robles, 2007:48) 
Más allá de este magma social que apuesta por ese modelo de desarrollo rural 
alternativo sustentable, la URSR se conforma sobre la base de algunas personas que 
gestionan la organización y el desarrollo del proyecto; estas personas, como veremos 
más adelante, se dedican al intento de articulación, potenciación y visibilización que 
realiza la URSR para dotarse de contenido y construir la realidad de la nueva ruralidad. 
A lo largo del capítulo se presentarán en profundidad a algunos de los protagonistas de 
la URSR, mientras que aquí nos centraremos en ubicar mínimamente el espacio social y 
presentar a las personas que forman el “núcleo duro”.  
Para definir quién y cuánto participa en la estructura de la URSR nos basaremos en los 
meses de observación participante y en una dinámica de autodiagnóstico hecha con el 
“núcleo duro”. Quienes asistieron fueron Antonio Viñas, Javier Robles, Rocío Eslava, 
Belén y Ely: es decir, el núcleo duro, a falta de Lola, y con la asistencia de Ely como 
invitada del reciente fichaje de la URSR de quien hablaremos en profundidad más 
adelante.  
Este autodiagnóstico consistió en ubicar en un diagrama de Venn a todas las personas 
que tienen algo que ver con la UR. Para ello, ellos mismos definieron tres niveles: 1) el 
núcleo correspondía a las personas que han estado desde el principio y mantienen un 
trabajo y una vinculación regular con la UR; 2) el segundo nivel es el de aquellas 
personas que asisten a las asambleas de la asociación y/o han estado vinculados en 
algún momento y de algún modo a la UR; y 3) el tercer nivel es el de aquellas personas 
que saben del tema, que han oído hablar de la UR.  
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Foto 17 Autodiganóstico URSR 
En el núcleo quedaron ubicadas seis personas -Antonio, Rocío, Belén, Javier, Lola y 
Ani-, aunque Ani, reconocen, es la persona que está más descolgada del proyecto 
porque habría querido centrarse en sus labores de coordinación de los proyectos con 
Juventud en el CEDER. A pesar de ello ha colaborado activamente en la organización y 
realización de un Encuentro de Mujeres en el que participa la URSR o al menos las 
mujeres que coinciden en este proyecto.  
En el segundo nivel se colocó a personas que han estado o están vinculadas al proyecto 
en alguna de sus partes o con una implicación menor. En realidad parece un cajón de 
sastre en el que se incluyen personas que están alrededor del proyecto pero que tienen 
sus propias dinámicas de trabajo, más allá de la confluencia ideológica y de línea de 
trabajo con la URSR. En este segundo nivel sitúan a Juan de la Panala, que es uno de 
los referentes de la URSR y participa en numerosas actividades de manera conjunta con 
ella, aunque no esté absolutamente implicado en el proyecto. De Juan hablaremos más 
adelante. 
También se incluye en este grupo a otras dos personas de las experiencias 
“sistematizadas” en un primer intento frustrado por la calidad del resultado de 
investigación: Pedro Tornay -ganadero caprino de unos 45 años- y Carmen -de unos 50 
años, de la Ecoescuela de Jubrique y a quien se apoya y anima en la realización de un 
taller en la escuela donde dos ancianos construyen un horno de carbón-.  
Están igualmente María y Juan Terroba -ambos de unos 45 años-, que dirigen la finca y 
Centro de Educación La Algaba, y especialmente Juan como un referente vital para la 
URSR, como se demostrará al analizar el caso de “Los Merinos”.  
También está Isidro, maestro e investigador comarcal que ha publicado varios libros 
sobre los bandoleros, la arriería y ha dinamizado diferentes actividades relacionadas con 
ello, y que ha participado en varias reuniones de la URSR explicando técnicas y 
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métodos de investigación social. Otra persona situada en ese espacio es María Guillén, 
que es alfarera y participa en algunas de las actividades feministas comarcales. Isidro y 
María son pareja, ambos de unos 55 años; él es riojano pero afincado en la Estación de 
Gaucín desde que decidió dedicarse a la educación, mientras María nació en un pueblo 
de Las Alpujarras y pasó parte de su juventud en Madrid. 
En el segundo nivel también se situó a otras personas. José Luis, educador y sindicalista 
prejubilado de unos 55 años. Eva, de unos 35 años, es la pareja de Antonio Viñas y 
agroecóloga dedicada a sus propios proyectos, entre los que se cuenta el de la 
dinamización de un proceso destinado a la creación de un sistema participativo de 
garantía en Andalucía. Antonio López, productor con colmenas y aficionado a la 
investigación social. Esperanza, neorrural de unos 35 años que intenta organizar con el 
grupo de “hippys” de la zona una escuela alternativa para sus criaturas. 
A Juan Villalba también lo situaron en este nivel, pero él es otro de los protagonistas de 
las luchas sociales a quien se trata de “arrimar” la URSR -el “comandante Villalba” 
como le llamará de vez en cuando Antonio Viñas al compartir momentos de activismo 
social. Responsable provincial de la COAG, involucrado en las cuestiones que se 
refieren a la soberanía alimentaria y La Vía Campesina, es protagonista de la Plataforma 
Cueveña, como veremos al tratar el caso de “Los Merinos”. 
A partir de aquí se va diluyendo la sensación de pertenencia o mínima cercanía al 
proyecto URSR, pese a que hay gente que ha estado en algún momento cerca o a quien 
se podría recurrir en algún momento si la oportunidad surge por ambas partes. El tercer 
nivel casi no aporta nada, porque es gente que ahora mismo está absolutamente 
desligada del proyecto y hasta del territorio en algunos casos. 
 
Foto 18 Diagrama de Venn de pertenencia a la URSR 
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Respecto al núcleo duro, Antonio y Rocío son las dos personas que están coordinando y 
dirigiendo el proceso de construcción de la URSR. Rocío a través de sus trabajos de 
investigación, y como fundadora y dinamizadora del Feminario. Antonio Viñas, más al 
tanto de la articulación con los movimientos sociales y el apoyo -y la búsqueda de 
recursos- a las experiencias que están en la línea ideológica de la URSR. Además, Viñas 
es quien está encargándose de sistematizar el discurso campesinista de la URSR en una 
dirección que aquí hemos definido como movimiento culturalista. 
 
Antonio Viñas tiene algo más de 40 años. Es de Benalauría y salió del pueblo a los 10 
años para ir a vivir y más tarde estudiar ciencias de la educación en la capital. Trabajó 
en la Caja de Ahorros Unicaja en un pueblo malagueño y un año más en la capital; sin 
embargo, cuenta que no dejó de ir al pueblo los fines de semana para participar en las 
actividades que organizaban desde la asociación cultural los jóvenes del pueblo, hasta 
que en 1992 decide con sus tres socios constituir la cooperativa La Molienda, dedicada 
a la fabricación de mermeladas y conservas -prioritariamente la castaña, al principio- y a 
la gestión de un mesón y una pequeña tienda incorporada. Tras cinco años de alternar el 
banco y la cooperativa, decide abandonar el banco para dedicarse a su cooperativa y, 
sobre todo, volver al pueblo definitivamente para participar también en los movimientos 
sociales de su comarca. 
Es verdad que se produce una evolución: a los 30 años comienzas a valorar que 
quieres volver a tu huerto. Yo lo he experimentado y lo ha experimentado mucha 
gente, a partir de la adolescencia hasta los 25-30 años es cuando quizás ya 
empiezas a valorar que quizás la vuelta a la tierra no es un coñazo, sino que 
verdaderamente te purifica, te vivifica y te apetece cultivar y tener tu espacio de 
cultivo, pero quizá como una actividad complementaria (Antonio) 
Con esa certidumbre, Antonio Viñas se dedica a participar en los movimientos 
ambientalistas de la comarca, trata de ayudar a dinamizar la economía social de la 
comarca a través de la cooperativa La Molienda, se involucra en la política local desde 
un partido independiente, se vincula a redes de educación popular y economía solidaria, 
descubre los conceptos teóricos de la Agroecología y el paradigma ecológico y se ubica 
de acuerdo con su propia experiencia vital en la Nueva Cultura del Agua52 -practicando 
la Fluviofelicidad53 a la par que la denuncia y la dinamización de la Fundación en la 
                                                 
52 “Hablar de una Nueva Cultura del Agua es hablar sobre el reto de esa Nueva Cultura de la 
Sostenibilidad que los tiempos exigen. Y es, asimismo, hablar sobre la necesidad de asumir un nuevo 
enfoque holístico e integrador de valores en materia de gestión de aguas. Sin duda, la tradicional política 
hidráulica se queda hoy corta para recoger las necesidades e inquietudes de nuestra sociedad y dar 
adecuadas respuestas a los retos que se derivan del nuevo paradigma de la sostenibilidad. Conciliar la 
aspiración a mejorar el bienestar de todos con el reconocimiento y respeto a los límites del entorno 
natural, de manera que se garantice su conservación, exige no sólo un giro en los objetivos de esta 
política, sino también un cambio en las escalas de valor y en la cultura que impregnan nuestra sociedad”  
(página web de la Fundación Nueva Cultura del Agua: http://www.unizar.es/fnca/index3.php) 
53 Javier Martínez, catedrático de Hidrología de la Universidad de Zaragoza, acuñador del concepto 
Fluviofelicidad y organizador de los “fluvioencuentros” hace su propia presentación: “Son encuentros con 
uno mismo, con los demás y con la naturaleza, que consiguen que los buenos sentimientos que hay en 
cada uno de nosotros emerjan y se expresen. Estamos acostumbrados a ver los ríos desde las orillas, 
desde los puentes, los libros, las fotografías o los documentales, pero nunca los hemos visto y sentido por 
dentro, y menos a lo largo de varios días seguidos descubriendo la magia que encierran el fluir del agua 
y la fuerza de sus metáforas, la vida en los bosques de ribera y el placer de la lentitud. A esa sensación de 
bienestar profundo que experimentamos en el río, que se me ocurrió bautizarla un día con el nombre de 
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provincia de Málaga-. La asociación Montaña y Desarrollo, y ahora la URSR, son los 
ámbitos donde desarrolla su habilidad para articular experiencias, crear vínculos 
sociales y obtener y maximizar recursos. 
La poesía es otra forma de generar, para Antonio Viñas, acción social y sobre todo una 
manera de ver, interpretar y transmitir la cultura rural -una epistemología de resistencia, 
que definiremos más adelante-. Una cultura rural que plasma en sus poemas sobre la 
base de sus recuerdos y su reconstrucción del pasado y del presente, y que tiene a John 
Berger como uno de sus máximos referentes54.   
“Los poemas que preceden se escribieron no sólo para evocar sino para 
movilizar el corazón y la siembra. Una llamada a la siembra. «La poesía 
también ara los campos, fertiliza el alma...», dice Jesús Aguado” (En el epílogo 
del libro de poemas “La tierra asoma” (Viñas, 2008: 90)) 
 
Rocío Eslava era otro de los pilares de la URSR hasta que murió a mediados de 2009. 
Tenía unos 40 años y llegó a la Serranía para hacer investigación sociológica sobre la 
agricultura ecológica, variedades locales y conocimiento tradicional contratada por el 
CEDER y colaborando con La Algaba. De origen rural extremeño, contaba desde su 
perspectiva de feminista radical que salió del pueblo a estudiar porque a pesar de 
gustarle el campo como mujer no tenía futuro en el mundo rural machista. Estudió 
Sociología en la Universidad Complutense de Madrid y empezó un doctorado en 
Sexología. Entendía la URSR como una oportunidad de cambiar el mundo rural y 
construir una ruralidad más sustentable, más justa, más respetuosa con la naturaleza, 
una sociedad rural que supusiese el punto de partida para un mundo más justo. Un 
mundo rural donde las mujeres tomasen protagonismo y se liberasen de la sociedad 
patriarcal que las invisibiliza y oprime. La Agroecología y el feminismo iban de la mano 
en su discurso, tratando de convencer a la URSR y a la URPF de la necesidad de un 
Feminario y un enfoque feminista -encontrando no pocas resistencias-. También 
colaboraba con la Red de dinamizadoras rurales y con el proyecto de Certificación 
Social Participativa en la Serranía. 
 
Otro elemento central de la URSR es Javier Robles. Rondeño de unos 50 años, con 
formación no universitaria, es reconocido como uno de los históricos de los 
movimientos sociales y del asociacionismo comarcal. Miembro de la Asociación Pro 
Derechos Humanos de Andalucía, ha sido militante del Partido Comunista -abandonó 
CCOO “por no ser verdaderamente un sindicato de clase”-, es miembro de una 
comunidad de cristianos de base, se involucró en el apoyo a las luchas de los 
movimientos revolucionarios de latinoamérica -Nicaragua, Honduras, etc.-, participa en 
las redes de defensa del territorio y ofrece su disponibilidad para apoyar cualquiera de 
las peleas que hay en la comarca. En la actualidad trabaja como técnico en el CEDER, 
coordinando los programas de participación social, juventud y género -se define como 
feminista, o pro-feminista desde las críticas de sus compañeras-  
                                                                                                                                               
fluviofelicidad, empieza a tener popularidad, tal vez porque todo aquello que habla de felicidad nos 
atrae” (http://www.fnca.eu/fnca/agenda/100705fluvio_filosofia.pdf) 
54 A quien de momento y hasta que logren encontrarse después de haber cruzado correspondencia para 
publicar una colección de poemas inéditos, dice en la dedicatoria de uno de sus poemas, “sólo tengo el 
gusto de conocer a través del alma de sus libros, de los que extraigo sedas y retales para mi inspiración”. 
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Lola Morales. De unos 50 años, ahora trabaja en el Ayuntamiento de Benalauría como 
Agente de Empleo y Desarrollo Local. Es una de las más antiguas militantes del grupo 
Silvema –un grupo ecologista local integrado en Ecologistas en Acción- y ha 
participado en el movimiento social de lucha contra la urbanización y defensa del 
territorio. En una de las actividades de la incipiente Asociación de Mujeres Feministas 
Rurales se presenta de la siguiente manera: 
Dice que es de aquí, de Ronda. Que estudió biología y empezó a trabajar por 
aquí en una escuela taller en Sierra de las Nieves. Ha estado y está muy 
relacionada con el movimiento ecologista con Silvema. Estuvo en Bolivia un año 
con una especie de Escuela Taller. Luego sin saber muy bien qué hacer con su 
futuro laboral salió una plaza de ADL en Benalauría: la avisaron, se presentó y 
ya lleva seis años allí (y allí pretende jubilarse). Está contenta allí porque hay 
mucho movimiento asociativo y una cooperativa potente. Su trabajo consiste en 
hacer un poco de todo: llamadas, papeleos, gestoría para la gente… También 
está en Montaña y Desarrollo, que es quien organiza el Feminario, y en otras 
asociaciones… Creo, dice, que el impulso asociativo tiene que ser el impulsor 
participativo para llegar a una democracia participativa, no como esta en la 
que estamos representativa. Y como mujer ha tenido la experiencia de que ha 
pertenecido a la junta directiva del CEDER y era la única mujer y pasaban de 
ella, la ponían siempre de secretaria pero luego se dio cuenta de que así se 
enteraba de más cosas que tomando la cerveza con los hombres después de la 
reunión. (Diario de campo) 
 
Belén -Ana Belén Ruiz- es la encargada de las actividades de MyD que poseen una 
coherencia propia y que luego se incorporan a la estructura de la URSR -que es 
formalmente un proyecto más de MyD-. Tiene unos 45 años y es también de Benalauría 
-de hecho Antonio y ella son primos-, donde fue otra de las más activas en el 
movimiento asociativo juvenil y después formó junto a Viñas y otro socio la cooperativa 
La Molienda. Estudió Ciencias de la Educación en Málaga pero su interés, como el de 
Antonio, era volver al pueblo. 
Vamos a aprovechar su relato para pasar después a analizar la fase actual de la URSR 
como movimiento culturalista. 
Podía haberme quedado en Málaga y seguir estudiando, prepararse oposiciones 
y demás, siempre queríamos estar por aquí, yo quería estar por aquí, volver 
aquí como pudiera y como fuera. Me imagino que a través de la asociación 
juvenil, es la que un poco marca toda la actividad aquella, y los contactos, y las 
reuniones, y salir fuera, y ver un poco. (…) En aquel tiempo fue cuando surgió 
todo el tema de el programa de animación al asociacionismo juvenil de la junta 
de Andalucía, en el 86 o algo así, total que en aquel ambiente, pues entonces ya 
venia también los fines de semana, pues yo donde dormíamos los, las, la, gente 
joven de nuestro grupo y demás, y montábamos historias, pues viene Antonio y 
nos cuenta de por qué no hacíamos una asociación juvenil (…) la mayor parte 
de la juventud estábamos en la asociación, y la asociación, la verdad es que se 
encargó, entre él 89 y 90, de la animación de cualquier acto y evento cultural e y 
informativo que había en el pueblo, fue a reacción, andaban, organizaban, pues, 
charlas, cine, fue una época de mucha, mucha actividad, además ya luego nos 
fuimos, terminamos en el Instituto, nos fuimos, algunos nos fuimos a Málaga a 
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estudiar, pero incluso durante un par de años la mayoría de que estábamos así 
un poco en la asociación, que estaba Antonio, Eugenio, el que hoy es el alcalde, 
Reyes, que no esta aquí ya, Ana, Francisquín, un poco, el núcleo durillo, nos 
habíamos reunido, y nos reuníamos todos, todos, todos, todos, todos los fines de 
semana en Málaga, estábamos estudiando y nos reuníamos todos los fines de 
semana en Málaga, parece increíble. 
Aquí en Benalauría, cosa que no hizo nadie nunca, ni han hecho nadie después, 
hasta muchísimos años después, hicimos unas jornadas en el pueblo para 
explicar a la gente lo que era el programa LEADER, antes de que se concediera 
incluso a..., todavía Ronda había presentado el proyecto pero no estaba 
concedido, y un poco eso fue un poco también los inicios de lo que es la 
Molienda hoy. 
Después llega la Molienda, y la misma historia esta de lo social, de moverse con 
la juventud y de hacer cosas en el pueblo, y demás, pues trasladar al tema 
empresarial y a la dinamización empresarial, y más o menos se repite el 
esquema, igual que, pues intentamos pues movilizar a la gente joven, que se 
reagrupe, que organicemos cosas conjuntamente, que es más fácilmente, que tal 
tal, pues lo mismo, a nivel empresarial es cuando se inicia todo un poco el tema. 
En esa medida de que vamos al principio con la empresa pues muy mal, por el 
tema de la formación, ya cuando empezamos con la asociación, nos dimos 
cuenta de que el tema de la formación era importante, porque nos faltaba, en 
algunos casos y otra que teníamos, pues nos estaba sobrando, que no sabíamos 
qué hacer con ella [risas], y entonces fue cuando nos propone un amigo, que 
llegó de Barcelona, David Barrera, el tema de presentar un proyecto para el 
LEONARDO, entonces un poco eso fue, a través del programa LEONARDO. 
A partir de ahí, ese grupo de jóvenes se presenta a las elecciones locales en 1996, lo que 
genera conflictos con la política formal y los enemista con parte de la gente que 
mantienen esquemas de política partidista. Eso supuso, cuenta, una mala racha que se 
vio compensada por la participación como alumnos de un curso de educación de 
personas adultas con Manolo Collado55, con sus colaboradores y también gracias al 
apoyo del que era gerente del CEDER en esos momentos, Antonio Chacón. 
Este apoyo derivó en la organización de jornadas y cursos, lo que abrió nuevos cauces 
de colaboración con gente que apenas se conocía, en este caso, Javier Robles y Lola, 
que participaba en otros colectivos sociales -como Silvema, fundador del movimiento 
ambientalista en la comarca-. Y en este contexto social acuden al Foro de la Plataforma 
Rural en 2001, donde brota la idea que tanto el grupo de Amayuelas como el rondeño 
tenían pergeñada sobre una Universidad Rural.  
Coordinar los trabajos de cada quien, las diferentes militancias y las diferentes líneas de 
acción en torno a la idea de la URSR ha sido complejo y, como hemos dicho más arriba, 
sólo es a partir de 2007 que se plantea la necesidad de un esfuerzo por consolidar el 
proyecto y la idea de integrar todas las actividades en el esquema formal e ideológico de 
la URSR. Previamente era a través de MyD y la participación en COCEDER que se 
trataba de construir la URSR, pero no era el contexto de financiación -por enfoque y por 
                                                 
55 Profesor de la Universidad de Sevilla, participante en diversos movimientos sociales, culturales, de 
educación popular y metodologías participativas, y miembro del Instituto Paulo Freire España. Es un 
referente en los movimientos sociales pedagógicos sobre educación popular, especialmente en Sevilla a 
través del Centro de Educación de Personas Adultas “Manolo Collado” en Parque Alcosa.  
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cantidad de recursos- que permitiese una cierta estabilidad. 
Y bueno, ahí empezamos, ese fue el proyecto, el primer proyecto que se trabajo 
con ellos, fue en el Instituto, también un poco relacionada con la gente joven, 
con el territorio, se trabajó con el resto del Instituto en un proyecto que se 
llamaba de vinculación y desvinculación del territorio, ¿no?, basado en la 
hipótesis, bueno, la percepción que teníamos de que, bueno, pues eso, de que la 
juventud en general qué opinan los jóvenes y las jóvenes de por qué la juventud 
la mayoría se quiere marchar, y los que se quieren quedar, ¿por qué se quieren 
quedar?, ¿qué es lo que hace que se vinculen?, ¿que es lo que está detrás de que 
se vinculen o no con el territorio?, si es por causas de trabajo exclusivamente ¿o 
hay otras causas?, y después con ello sacar una publicación (Belén) 
La llegada de la financiación a través del CEDER supuso un avance y la posibilidad de 
dedicar más esfuerzos a la concreción de qué significa, qué quiere y cómo lo va a hacer 
la URSR de manera coordinada con el resto de grupos de URPF. Este proceso 
desemboca en la construcción de la URSR. 
 
El discurso campesinista de la URSR 
La URSR no se define tanto por su oferta formativa sino más bien por el intento de 
construcción de una especie de espacio social que aglutine el movimiento social 
comarcal en torno a una idea difusa de un desarrollo rural “alternativo”: ecologista, 
agroecológico, campesinista, sustentable. 
La URSR se define a sí misma como parte de la trayectoria del activismo social de la 
comarca de la Serranía y, como tal, se entiende a sí misma menos como una estructura 
formal basada en una oferta formativa y en la búsqueda de una sede o un espacio físico 
para desarrollar sus actividades, que como un proyecto que pretende descubrir, 
potenciar y articular las diferentes “experiencias” que estén en la línea de la 
construcción de una nueva ruralidad campesinista, la disidencia con respecto al modelo 
de desarrollo y la propuesta pedagógica “emancipadora”. El resultado de esta URSR 
sería tanto la construcción de una oferta formativa o un inventario de investigaciones 
sobre conocimiento campesino y experiencias actualizadas de desarrollo rural 
sustentable, como la propia construcción de un discurso ruralista campesinista 
agroecológico. La labor de la URSR sería la articulación de un discurso campesinista, 
una propuesta contrahegemónica para un nuevo modelo de agricultura y de ruralidad, un 
nuevo modelo de desarrollo rural y de desarrollo global. 
 
El diagnóstico hecho desde la URSR sobre el medio rural es que se asiste a una 
situación de crisis y de la que se responsabiliza a las políticas agrarias de la Unión 
Europea -PAC- como parte de un modelo de desarrollo.  
“Esta crisis se expresa en las continuas dinámicas de éxodo del campo a la 
ciudad, en el desmantelamiento de las culturas locales y los sistemas autónomos 
de gestión de nuestros territorios, en la desaparición progresiva de la clase 
campesina, en el deterioro de los recursos naturales... Todo ello motivado por la 
dictadura de un modelo agroalimentario industrial que persigue la dependencia 
alimentaria de los pueblos a los agrobusiness, bajo la máscara mediática de la 
globalización económica y los beneficios de su «mercado libre»” (Viñas et al., 
2007:75) 
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A la vez, se responde tanto con esperanza como con desconfianza a los nuevos rumbos 
propuestos por los informes que recogen el testigo de aquellos que señalaron el camino 
hacia el desarrollo rural sostenible -“El futuro del mundo rural”, (Comisión Europea, 
1988), “Declaración de Cork” (Comisión Europea, 1996) y otras-. Esperanza porque se 
coincidía en parte en los análisis, y desconfianza porque se piensa que son políticas que 
interesan al poder urbano y a las lógicas capitalistas de apropiación de recursos.  
“No primaba un hacer equilibrado, una planificación solidaria de los recursos, 
un objetivo redistributivo y justo: para el sistema neoliberal el único 
pensamiento es el del mercado, y esto conduce hacia un desarrollo desigual, no 
solo ya entre los países en vías de desarrollo, sino entre las regiones de los 
países que se consideran «desarrollados». Estamos pues, ante políticas de 
desarrollo que dan soluciones desde una perspectiva «reformista», no 
integrales, que atiendan a las verdaderas causas de los problemas de la crisis” 
(Viñas y Robles, 2002:7) 
“Rodeándose de un discurso aparentemente comprometido (calidad, 
medioambiente, desarrollo rural, cambio climático, energías, gestión del 
territorio, etc.) las políticas de desarrollo rural en ningún momento cuestionan 
lo que debiera ser su eje: la crítica a un modelo de alimentación dependiente de 
agentes privados multinacionales; ni se plantean dar solución integral al 
desmantelamiento que desde las distintas reformas de la PAC. se ha hecho con 
el sector agrario europeo. Por ello se hace necesario un urgente cambio de 
rumbo hacia un política europea que apueste estratégicamente por la 
agricultura y asegure un abastecimiento mínimo de alimentos dentro del marco 
de la soberanía alimentaria, la preservación del medio ambiente y el medio 
rural (Manifiesto PAC, 2008)” (Viñas, 2010:24) 
Aun así, se entiende que hay que aprovechar estas políticas para promover desde lo 
comarcal procesos de desarrollo apropiados por y para la población local y un modelo 
de desarrollo rural sostenible. 
 
“Etnicidad rural-campesina” 
El diagnóstico de la situación del medio rural es radical y para ello la URSR recurre a la 
noción de “etnocidio” propuesta por Pierre Clastres.  
“Según Clastres (1981:86), el término genocidio remite a la idea de raza y a la 
voluntad de exterminar una minoría racial, el de etnocidio se refiere no ya a la 
destrucción física de los hombres sino a la de su cultura. El etnocidio es, pues, 
la destrucción sistemática de los modos de vida y de pensamiento... En suma el 
genocidio mata a los cuerpos de los pueblos, etnocidio los mata en sus 
espíritus” (Viñas y Robles, 2002:6) 
El uso de esta categoría tiene múltiples significados. Por un lado, define a priori una 
cultura rural radicalmente distinta a otras culturas, desde una definición esencialista de 
la cultura que, además, remite a un contexto social de violencia y dominación entre 
diferentes culturas y formas de vida. A su vez esta etnicidad de la ruralidad tendría como 
rasgos esenciales de autenticidad y pureza los rasgos socioculturales de la forma de vida 
campesina entendida, como veremos con detenimiento más adelante, desde la 
autonomía de su comunidad y sus prácticas de sustentabilidad. 
La esencia rural estaría en ese campesinado que habría sufrido la explotación histórica 
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de los diferentes modos sociales de producción. Una clase social explotada, subsistiendo 
apenas después de tener que entregar los frutos de su trabajo a las clases dominantes: 
“La mayor parte de su vida se circunscribía a sembrar y resembrar el terruño ajeno con 
el sudor propio, solo con el sueño de un mundo más justo e igualitario” (Viñas, 
2010:29). Este “etnocidio” afectaría a “un mundo rural que amenazado y herido en su 
orgullo resiste y propone” (Viñas et al., 2007:75), asumiendo la definición de una 
esencia rural que se ve agredida por el agente externo de la modernidad.  
El mito del campesinado y su “sueño de un mundo más justo e igualitario” en la versión 
del texto publicado en 2010, sin embargo, iba más allá en su imaginario dirigido a una 
imagen idílica del pasado atemporal: “Su vida se circunscribía a sembrar y resembrar el 
terruño ajeno con el sudor propio de una frente acostumbrada a obedecer, sólo con el 
anhelo del sueño pacificador y primigenio de vuelta a un estado original de justicia 
igualitaria” (Viñas et al., 2007:77). En este caso, la URSR parece haber rebajado un 
tanto su retórica populista, abandonando en parte la imagen del pasado idílico.  
Por lo demás, la recuperación de esa esencia campesina supone a la par una 
reivindicación del campesinado histórico como forma de hacer y una crítica a las 
propias estructuras que generaban esa misma forma de vida. Apelando a John Berger, se 
asume que  
“«Toda idealización de ese modo de vida resulta imposible. En un mundo justo 
no existiría una clase social con estas características. Sin embargo, despachar 
la experiencia campesina como algo que pertenece al pasado y es irrelevante 
para la vida moderna; imaginar que los miles de años de cultura campesina no 
dejan una herencia para el futuro, sencillamente porque ésta casi nunca ha 
tomado la forma de objetos perdurables; seguir manteniendo, como se ha 
mantenido durante siglos, que es algo marginal a la civilización; todo ello es 
negar el valor de demasiada historia y de demasiadas vidas. No se puede tachar 
una parte de la historia como el que traza una raya sobre una cuenta saldada» 
(Berger, 1979)” (citado en Viñas et al. 2002:78 y en Viñas 2010:29). 
Por eso mismo se reconoce que “las palabras de John Berger no sólo ilustran un deseo 
de restitución, sino que abren la puerta para resaltar la importancia que está teniendo 
la recuperación de los conocimientos tradicionales campesinos dentro del nuevo 
paradigma científico de la Agroecología” (Viñas et al., 2007:78).  
 
La URSR, sin embargo, no hace un uso explícito y no desarrolla las implicaciones que 
deja abierta la categoría de etnocidio. La definición como etnocidio remite también, en 
nuestra opinión, a una asociación entre la ruralidad -campesina- y la situación de 
invasión cultural y exterminio físico que habría cometido históricamente -y seguiría 
haciendo- el modelo de desarrollo Occidental de la modernidad sobre las tribus 
indígenas de todo el planeta, y a las que la URSR -al igual que la Agroecología y otras 
propuestas de diálogo de saberes y de pluriepistemologías- atribuye una lógica 
ecológica y social, a veces un tanto mitificada y edénica. Una construcción de lo 
campesino como “etno” que respondería a dos tipos de asociaciones intelectuales: por 
un lado, a esa concepción del “indio ecológico” (Calavia, 2006) como buen salvaje que 
representa aquello que no es la civilización Occidental (Levi-Strauss, 2006), y por otro, 
a la concepción evolucionista primitivista que asimila en cierto modo el pasado 
Occidental y de la Humanidad con la situación de los más alejados de la civilización 
industrial que serían los campesinos y campesinas más pobres de los países 
subdesarrollados. 
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Por otro lado, el uso de una categoría como etnocidio da cuenta del carácter intelectual y 
academicista que posee la construcción de la URSR y su esfuerzo por incorporarse a la 
lucha por la definición de la realidad de la ruralidad con las armas que ofrece la propia 
ciencia de la modernidad -en un contexto quizás de “modernidad reflexiva”-; en este 
caso un texto de antropología política que usa una de las referencias clásicas de la 
ciencia antropológica. Y, aunque no es el lugar adecuado para desarrollarlo, cabría 
señalar los orígenes y la evolución de la Antropología -creadora de la categoría “etno”- 
de la mano del proceso colonizador y las sucesivas reacciones de la antropología crítica 
a esta situación con diferentes propuestas de descolonización intelectual y académica, 
reconfiguraciones en las relaciones entre investigador y objeto de estudio, producción 
de antropólogos nativos, diferentes modelos de escritura etnográfica, etc., y, también, la 
intervención de la antropología para la defensa de las identidades de la mano de 
diversos movimientos políticos culturalistas (Clifford, 2001; Marcus y Fischer, 2000). 
Sea como sea, no es casual que la URSR elija el concepto de etnocidio frente, por 
ejemplo, a un enfoque que tendiese, no ya hacia el enfoque funcionalista de la 
modernización rural, sino hacia el reconocimiento de los procesos de hibridación, 
adaptación e inclusión de la sociedad rural a la sociedad general. La URSR en su tarea 
de movimiento culturalista que pugna por la hegemonía de su propuesta ideológica 
realiza un proceso consciente de construcción de su identidad movilizando 
características culturales que logren el reconocimiento de las bases sociales en dicha 
identidad reconstruida. 
La “universitas campesina”  
Frente a los efectos negativos de la agricultura industrial se reivindica el saber 
campesino y, por ello, “al rescate y la transmisión del conocimiento y la sabiduría rural 
debe encaminarse, en primera instancia, la tarea de este proyecto de Universidad 
Rural” (Viñas et al., 2007:78).  
Otra cita de un artículo de la URSR sitúa el tono y el contenido:  
“La URPF parte del reconocimiento de la vida campesina y, por ende, de la 
valorización del saber popular, del saber práctico, de la experiencia como punto 
de partida de la educación y la creación sociocultural. Existen en el medio rural 
personas con un cúmulo de conocimientos de carácter empírico, que por su 
experiencia de vida y de trabajo han venido desarrollando propuestas concretas 
dentro del campo de la producción sostenible. Y estas experiencias requieren ser 
tenidas en cuenta por el ámbito institucional a la hora de validar las tecnologías 
apropiadas para desarrollar el concepto de sostenibilidad. Volver a descubrirlas 
y rescatarlas para que no nos sigan allanando el saber y lo conviertan en un 
erial uniforme es un objetivo esencial en esta tarea educadora: ser para que no 
sean por mí y afirmar la sabiduría rural y universal de los pueblos. Van siendo 
relevantes los trabajos científicos al respecto (Díaz Tepepa, M.G., Ortíz Baez, P., 
Núñez Ramírez, I., 2005; Gómez Espinoza, J.A., y Gómez González, G., 2006) y 
las investigaciones sobre una Pedagogía de los Saberes Campesinos (Núñez, J., 
2006)” (Viñas et al., 2007:82). 
Asistimos pues a la construcción de un discurso campesinista que usa el capital de las 
herramientas científicas para entrar a disputar el campo de la ruralidad y del desarrollo. 
Así, este discurso campesinista renuncia a la mera nostalgia o al populismo político 
“tradicional”, para construir su propuesta sobre la base del “descubrimiento” científico 
del conocimiento ecológico y la racionalidad ecológica del campesinado y de las 
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culturas rurales tradicionales, citando a especialistas dentro del campo científico de la 
Agroecología, reivindicando la construcción de una nueva mirada campesinista y 
científica que aproveche las ciencias naturales y las ciencias sociales: 
“Para comprender las interacciones existentes entre procesos agronómicos, 
económicos y sociales; es decir, la vinculación esencial que existe entre el suelo, 
la planta, el animal y el ser humano. Una disciplina que defiende lo local, la 
estrategia endógena como forma de recrear la heterogeneidad del medio rural 
(Guzmán, G., González de Molina, M., Sevilla Guzmán, E., 2000)” (Viñas et al. 
2007:93).  
Así pues, el discurso “culto” y científico de esta propuesta campesinista apela a los 
conocimientos científicos de las etnociencias, al nuevo paradigma ecológico y enfoques 
como la Agroecología, la economía ecológica, además de apelar a la mezcla de 
ideología, ciencia y literatura de Berger, etc. 
En este sentido, la apelación al concepto de “universidad” toma todo su sentido puesto 
que la lucha por la definición de la realidad requiere instrumentos de poder y el saber 
científico de la universidad es un capital social de gran valor en este campo. A la hora de 
plantear el proyecto hubo una fuerte discusión ideológica sobre si adoptar la categoría 
de “universidad” o no: “El término «universidad» fue muy discutido por lo que 
representa en sí mismo como modelo cultural reproductor y por un deseo constante de 
no repetir moldes académicos que tienen en la jerarquía y el autoritarismo sus máximos 
aliados” (Viñas et al., 2007:80).  
Sin embargo, se terminó adoptando esta identificación en base a los argumentos dados 
en el debate sobre la etimología -que responde al carácter de “Universalidad, totalidad, 
universo. Y este proyecto educador surge con la vocación de no pertenecer a nadie en 
particular, sino, por el contrario, levantarse organizadamente como lo hace la savia de 
una simiente, de abajo arriba y de ahí al aire, a la belleza del devenir de vientos y 
territorios” (Ibíd.)- y sobre los antecedentes históricos en el ámbito educativo -“a partir 
del siglo XII se crearon comunidades de profesores y alumnos que tenían por objeto 
protegerlos contra la autoridad competente para cada caso y que intentase ejercer 
sobre ellos un dominio excesivo (…) En este caso del término universitas lo hacemos 
nuestro en el sentido de supervivencia y reacción, de organización comunitaria inquieta 
que vincula a las personas afines para protegerse y hacer valer sus derechos frente a un 
sistema injusto que en su dogmatismo social y económico les produce asfixia” (Ibíd.)-.  
Por tanto, la intención es de vocación universal y crítica contra el saber autoritario, mas 
aunque no se hace explícito parece que la invocación y autodefinición como 
“universidad” es un pulso y una toma de poder simbólico en la lucha por la definición 
de la realidad, del conocimiento, de quién puede poder. Tal y como planteamos en uno 
de los capítulos teóricos iniciales de esta tesis sobre los movimientos culturalistas y su 
lucha por la definición de la realidad, podríamos aplicar a la URPF ese esfuerzo por 
adquirir legitimidad y capitales simbólicos. Así, podemos retomar aquí una de aquellas 
citas de Bourdieu: “Las categorías de percepción, los sistemas de clasificación, es decir, 
en lo esencial, las palabras, los nombres que construyen la realidad social tanto como 
la expresan, son la apuesta por excelencia de la lucha política, lucha por la imposición 
del principio de visión y de división legítimo, es decir, por el ejercicio legítimo del 
efecto de teoría” (Bourdieu, 2000:137). 
Tal como plantea la URPF, sus acciones específicas debieran empezar por “identificar 
las actividades tradicionales que pueden contribuir al desarrollo sostenible” y seguir 
por “recoger el saber de los diferentes territorios rurales para darles consideración de 
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científicos” (Viñas et al., 2007:89). Es un planteamiento claro el hecho de ofrecer una 
cobertura científica -desde el nuevo marco teórico y social de la sostenibilidad, por 
ejemplo- a esos saberes y hacerlo también desde la constitución de una universidad 
propia. 
En este mismo sentido, la propia definición de “universidad” es una petición de 
principio para poder dar legitimidad, credibilidad y autenticidad a un tipo de saberes, 
para poder participar con un capital simbólico en la construcción de la realidad. El 
hecho de ser una universidad “rural” implica el desbordamiento de las categorías del 
saber oficial de la universidad oficial. Esta ruralidad campesinista se propone como 
portadora y portavoz de la esencia de la ruralidad general, “traduciendo” -como plantea 
Boaventura de Sousa Santos (2009)- las prácticas tradicionales con un lenguaje 
científico moderno. 
Re-volver (a) el pasado 
La construcción de este discurso campesinista se basa en la “invención de la tradición” 
(Hobsbawn y Ranger, 2002), en la realización de las “comunidades imaginarias” 
(Anderson, 2006), y la URSR ha de “crear” este pasado ofreciendo una nueva visión 
científica y política que legitime y valorice aquellos saberes y prácticas invisibles del 
campesinado en su gestión de los recursos naturales y de la creación de una socialidad 
determinada. Así, entre sus objetivos incluye: 
“Recuperación y tratamiento universitario de conocimientos ancestrales en vías 
de desaparición. El valor real de estos conocimientos radica en la experiencia 
acumulada mediante el ensayo de generaciones que los han ido perfeccionando 
en respuesta a necesidades, adaptándolos a los recursos disponibles y en 
consonancia con nuestra cultura e identidad. Es decir, recuperar nuestra 
experiencia colectiva, nuestra tradición histórica y nuestra cultura tradicional. 
Hacemos desarrollo endógeno y se añade el valor de darle una certificación 
oficial y científica” (Viñas et al., 2007:89) 
Es decir, se trata de hacer una “invención de la tradición” para construir un presente 
desde el establecimiento de una serie de atributos “históricos” que legitimen la 
propuesta ideológica. Pese a que la URSR hace gala de su compromiso político, 
también mantiene un discurso que pretende asentarse en la normalización y validación 
científica y social de su propuesta para construir ese “desarrollo sostenible”.  
Por otro lado, la URSR se mueve permanentemente en la ambigüedad entre la mirada al 
pasado y el enfoque de futuro, entre la recuperación de conocimientos ancestrales y su 
puesta en uso en la actualidad: 
“Revalorización de actividades en desuso. Puesto que el proyecto no es la mera 
recopilación de conocimientos, para garantizar su vigencia hay que hacerlo útil, 
ponerlos en valor. Para ello se requiere un proceso de adaptación y 
modernización a las nuevas necesidades. Hay que ser consciente de los avances 
técnicos que pueden facilitar la labor sin interferir en el resultado. Todo ello se 
incorporaría al proyecto mediante una metodología ya contrastada tanto para 
enseñar como para aprender” (Viñas et al., 2007:89) 
Un nuevo presente y futuro que debiera “recuperar” la sabiduría tradicional y que para 
ello requeriría de nuevos cauces de transmisión de ese saber puesto que las formas de 
reproducción de ese saber y esa cultura habrían desparecido. De ahí el sentido de la 
necesidad de otro pilar de la URPF: 
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“Difusión docente del conocimiento. Una buena parte del proyecto consiste en 
la recuperación de la memoria sobre el saber hacer. Esta recogida se realizará 
con métodos que permitan su divulgación docente profundizando en la 
metodología y principios del pedagogo Paulo Freire. El mantenimiento de esta 
sabiduría no tiene como único objetivo su conservación si no su divulgación, 
mantenerla viva posibilitando el estudio y la investigación” (Ibíd.) 
En definitiva, asistimos a un discurso que apela a la construcción de una nueva ruralidad 
que permita y dé las claves para una nueva sociedad. Una nueva sociedad que podría 
construirse sobre las bases de esta “recampesinización” porque, al fin y al cabo, es la 
que ofrece las respuestas a la satisfacción de las necesidades básicas. Hay un esfuerzo 
permanente en ofrecer una propuesta de “interés general” que incluya los grandes 
valores atribuidos a la historia de la humanidad: la libertad, el ansia de dignidad, la 
justicia, la alimentación, “la vida”, la sensatez, la verdad, etc. 
“Afirmamos que es en el campo y desde una Nueva Ruralización de nuestras 
emociones e inteligencia donde puede encontrarse el futuro posible. Ese que nos 
permita administrar el planeta de una manera eficaz, para que pueda ser 
albergue de las nuevas generaciones de la especie humana y demás seres vivos” 
(Viñas et al., 2007:90) 
“Esta vuelta al medio rural, esta mirada a la tierra supone una llamada a la 
sensatez y, por lo tanto, a la desintegración de la megalópolis, de la mentira 
ciudad que no es emblema de la calidad de vida sino del caos, el crecimiento y 
la estupidez ilimitada” (Ibíd.) 
Una nueva ruralidad que propone el apego a la naturaleza y el acercamiento a unos 
valores que encontrarían en el campesinado su máxima expresión, como modelo para 
una sociedad más sustentable. Desde la UR -antes de encontrar el concepto de 
decrecimiento, al que sin embargo se apelará una vez que se descubra y se asiente 
dentro del nuevo marco teórico de la sostenibilidad- se apelaba a una “decadencia 
intencionada” -“Una decadencia armónica, prevista, elegida que no impuesta y que nos 
permita sentirnos en equilibrio con nuestra ética de lo cotidiano y encarnados en una 
sensibilidad renovada” (Viñas et al., 2007:90)- que recurría a la autoridad del “Informe 
Meadows”: “La humanidad ha sobrepasado sus límites. La forma actual de hacer las 
cosas es insostenible. Un futuro digno de ser vivido debe convertirse en una época de 
retirada, en la que se desande lo andado en ciertas direcciones y se reparen los daños. 
Hemos visto que no se puede poner fin a la pobreza mediante el crecimiento material 
indefinido; ahora tenemos que hacerle frente mientras la actividad económica se 
contrae” (citado en Viñas et al., 2007:93). 
Una propuesta que tiene el referente de la mirada atrás, de un pasado ideal de 
austeridad, de menos consumo, de “lo pequeño es hermoso”; una sensación de dar la 
vuelta, de desandar lo andado, de reconexión con la naturaleza: 
“La ruralización que proponemos no es una vuelta atrás desde la nostalgia sino 
una revuelta conciliadora, un intento de desandar lo andado, un movimiento 
social migratorio hacia el equilibrio, para deshacer la aglomeración urbana y 
poner las cosas en su sitio (…) Un cambio que debiera implicar una reconexión 
con el mundo natural para iniciar el camino de desandar lo andado, de 
restitución del mundo rural y la búsqueda de algo de cordura existencial” (Viñas 
et al., 2007:91) 
Esta propuesta de “Desandar lo andado” hace también referencia al libro de poemas de 
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Jorge Riechmann (2001). Intelectual, académico, sindicalista, poeta, activista, 
ecosocialista, etc., es uno de los autores básicos en España del paradigma de la 
sostenibilidad a través de sus estudios transdisciplinares en torno a la sustentabilidad, y 
también como una autoridad literaria. Así, la cita inicial del capítulo de presentación de 
la URSR es suya: 
 
La imposibilidad de que nuestros pies de hoy coincidan exactamente con las huellas 
que imprimieron ayer no puede ser siempre una excusa para no desandar lo andado. 
Jorge Riechman (2004)  
[Gente que no quiere viajar a Marte. Ensayos sobre ecología, ética y autolimitación] 
 
La “vuelta al campo” se propone como una manera de generar un modelo de desarrollo 
rural y social en general que sea sostenible ecológicamente, más humano, más justo, en 
definitiva, un desarrollo sustentable desde el sentido profundo del concepto.  
“Y ahí es donde entra el título que encabeza este artículo, la necesidad de la 
vuelta al campo, de abastecernos en la proximidad, de no olvidar la tecnología 
de los cultivos tradicionales y cuidados ganaderos, y de seguir investigando en 
esta dirección científica. Estas tecnologías tradicionales han posibilitado una 
convivencia excelente población-medio en nuestro país y en la comarca rondeña 
en particular. Todo un ejemplo de una cacareada sostenibilidad ambiental que 
está exenta, hasta el momento, de unas prácticas consecuentes y cuya base está 
inscrita, en parte, en el ADN de nuestro antepasado agrario” (Viñas, 2010:19) 
Un pasado expresado mediante la poesía, los elementos bucólicos, los actos sensibles de 
la praxis campesina y también mediante la nueva jerga científica de la sostenibilidad, la 
genética, la tecnología. Un pasado del que se piensa en términos de vinculación 
respetuosa con la naturaleza, lo que en la terminología actual se considera sostenibilidad 
ecológica. Así, es absolutamente significativa la frase que remite a esa excelente 
convivencia entre población y medio ambiente: el juego literario entre el cacareo 
oficialista del desarrollo sostenible y el ácido desoxirribonucleico -ADN- que 
habríamos heredado de nuestro antepasado agrario. Un pasado que se considera común 
a todas la personas y sociedades, un pasado de ruralidad campesina, que supondría 
según este discurso campesinista las verdaderas raíces de la identidad social, de la 
memoria y conciencia de especie. Un pasado que formaría parte de “nuestras señas de 
identidad” (Viñas, 2010). Reivindicación social y genética -identidad y ADN- del 
pasado campesino; orígenes culturales y naturales de la Humanidad de la que no 
estaríamos tan lejos según quiere el discurso de la URSR. 
La agricultura campesina sería el culmen de esa forma de vinculación con la naturaleza. 
Pero en la propuesta de la URSR la recampesinización no deja de ser nunca una apuesta 
política: la sustentabilidad es interpretada desde un planteamiento impugnador y 
contrahegemónico. Así, la agricultura campesina sería la manera de obtener los 
derechos sociales básicos que se concretan en la propuesta política, surgida de la 
organización campesina “alter-mundialista”, de la soberanía alimentaria. Una 
recampesinización desde la Agroecología entendida como: 
“Una estrategia metodológica (de carácter sistémico) para el manejo ecológico 
de los recursos naturales a través de formas de acción social colectiva que 
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presentan alternativas al actual manejo industrial. Con ellas se pretende un 
desarrollo participado desde los ámbitos de la producción y la circulación 
alternativa de sus productos, intentando establecer formas de producción y 
consumo que contribuyan a encarar la crisis ecológica y social (Sevilla 
Guzmán, 2006). En síntesis, la prevalencia de una producción de alimentos 
ligada a la agricultura de pequeña escala, al consumo local y a las tecnologías 
de naturaleza ecológica. Una agricultura que hace frente al cambio climático al 
ser sumidero de carbono, disminuir los inputs exógenos, altamente 
contaminantes y el transporte masivo. En este contexto la pedagogía y la 
investigación del saber vernáculo (los conocimientos tradicionales del 
campesinado) y la democracia participativa tienen un papel esencial” (Viñas, 
2010:19)  
Así, nos movemos en un marco teórico compartido entre la URSR que es la que aporta 
la parte más “formal-académica” de la construcción teórica de la URPF y esta misma 
tesis de doctorado. La Agroecología como marco de referencia y como parte del 
paradigma ecológico y de la sustentabilidad en las ciencias sociales y naturales.  
“La Agroecología pretende erigirse en un enfoque alternativo. Un enfoque que 
se reconoce y reivindica dentro de un nuevo paradigma emergente al que 
podríamos adjetivar como «paradigma ecológico». Frente a las concepciones 
cerradas y codificadas del concepto de paradigma que no admiten la paradoja, 
la contradicción, que condenan toda idea o pretensión de conocimiento que 
escape a sus propios desarrollos teóricos, entendemos aquí por paradigma una 
«vasta y compleja red de relaciones conceptuales y creencias que guardan entre 
sí lo que podemos llamar, por hablar con palabras de Wittgenstein, un ‘cierto 
aire de familia’. Esta red conforma una determinada estructura apriorística de 
construcción social de la experiencia» (Garrido Peña, 1996, 228). Es, por tanto, 
un paradigma «per se» antitotalitario, que no tiene ambición de ser el único ni 
el más verdadero. En ese sentido no es monista y sí pluralista, siendo su función 
la de mantener un diálogo constante con otros paradigmas en los que, se 
reconoce, puede existir y existen construcciones teóricas y conceptuales 
igualmente útiles” (Guzmán et al., 2000:91) 
Resistencias epistemológicas para la sustentabilidad 
Agroecología, ecología política, economía ecológica, agricultura ecológica, 
sostenibilidad, son algunos de los referentes que se usan en la URSR. Pero también se 
apela a valores absolutos: la verdad, la justicia, la vida, la naturaleza, la identidad, las 
raíces. Se apela a la soberanía alimentaria, a La Vía Campesina; a la memoria 
biocultural pero también a la poesía; se apela al pasado idílico y al futuro utópico. Todas 
las herramientas son útiles para la UR a la hora de construir su propuesta 
contrahegemónica de recampesinización de la agricultura, la ruralidad y la sociedad 
general. 
Se apuesta por una agricultura sostenible, por una agricultura campesina, por una 
agricultura ecológica56, pero no es sólo una cuestión de agricultura o de desarrollo rural 
                                                 
56 “El modelo actual es causa del vertido masivo de sustancias contaminantes tanto en el suelo, el aire, 
los cursos de agua como los propios alimentos. Un modelo que destruye biodiversidad… con un balance 
energético en muchos casos negativos y rentabilidades económicas muy bajas. Un modelo que no aporta 
rentas suficientes para los agricultores (salvo para los grandes), a los que obliga además a un uso cada 
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sino de una impugnación total del modelo de desarrollo y las epistemologías que lo 
guían: la modernización urbano-industrial capitalista y sus herramientas económicas de 
contabilidad crematística. La ruralización sería la propuesta más sensata para la 
consecución de un mundo más justo, más sano, más natural; la URSR entiende que la 
reconducción hacia una economía ecológica -hacia una auténtica oikos-nomia- sería la 
opción de desarrollo imprescindible a la hora de encarar la crisis ecológica -y 
civilizatoria- reconocida incluso desde ámbitos oficiales de la globalización. 
“Desde esta visión de la antigüedad clásica, la sociedad contemporánea 
occidental quizás naufraga en el puré póstumo de la crematística. A lo que 
habría que añadir que padece de insatisfacción cósmica y la Naturaleza agoniza 
mientras tomamos nuestra dosis televisiva (y posiblemente nosotros con ella). 
En el devenir de la especie, el ser humano, quizás eligió un camino equivocado 
y algunos se siguen haciendo ricos (monetariamente) con el despiste. Beautiful 
People que paradójicamente son el espejo del porvenir de las nuevas 
generaciones. Lo más preocupante es que, perseverante, seducidos por la 
verbena de la apariencia y el consumo, la sociedad occidental (de corte 
capitalista) sigue convencida de que la generalización cultural del 
productivismo representa la mejor manera de vivir; aunque ello refuerce la idea 
de que nuestra especie, al ritmo que va, es una patología terrestre que tiende a 
la destrucción de la biosfera y sus ecosistemas (según la escuela del economista 
J. M. Naredo). Esta sociedad es el resultado, que diría Fernando Pessoa en 
boca de su heterónimo Álvaro de Campos: «... de una civilización que nos tiene 
abrochado el cuello con el nudo de la corbata». Nudo del que vive la habilidad 
del psiquiatra o naturista en su intento por desabrocharlo, y la banca que 
siempre gana en esta ruleta rusa de la postmodernidad. Crear economía, desde 
esta concepción neoliberal, es procurar que la población esté permanentemente 
en estado de producción y consumo; es decir, esclavo del trabajo por cuenta 
ajena o propia sin tener en cuenta los efectos destructivos para un soporte 
limitado como es el planeta. La calidad de vida y la felicidad se circunscribe al 
poder de consumir que se convierte en el valor transespiritual de Occidente” 
(Viñas, 2010:26) 
Desde el marco teórico de la URSR –igual que la Agroecología que se define como 
“pluriepistemológica”- se buscan epistemologías de la sustentabilidad. Ciencia y 
estética, economía ecológica y poesía, satisfacciones cósmicas y alegrías: herramientas 
para la redefinición de las necesidades básicas, guías alternativas para un modelo de 
sociedad distinto. Epistemologías de la sustentabilidad que se interpretan y tratan de 
usarse como resistencias epistemológicas. Así, el campesinado entendido como una 
forma de vida es asimilado y reivindicado junto con los conocimientos indígenas como 
cosmovisiones capaces de manejar de manera “sostenible” sus ecosistemas y sus 
agroecosistemas. Algo que desde nuestro marco teórico que interpreta a la URPF como 
un movimiento culturalista parece confirmar y profundizar en esa construcción 
culturalista que vincula conceptos como etnicidades, cosmovisiones, epistemologías y 
culturas.  
                                                                                                                                               
vez más intensivo de los recursos naturales en una espiral que los condena a la degradación (González 
de Molina, M. 2009) (…) Creemos que es una cuestión de profunda convicción, de absoluta necesidad y 
de sentido común, procurar un modelo de producción de alimentos que nos permita nutrirnos de una 
agricultura y una ganadería de proximidad, que prime la salud de las personas y de la tierra antes que el 
exclusivo beneficio privado. Es decir, de aquella que se gestiona desde principios agroecológicos” 
(Viñas, 2010:5) 
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En nuestra opinión, la URPF trata de poner en práctica la teoría agroecológica del 
diálogo de saberes y la pluriepistemología para mantener, recuperar, encontrar o 
inventar formas sociales sostenibles. Frente a la “cosmovisión científica” de la 
modernidad, la URPF buscaría en el campesinado y en los indígenas cosmovisiones 
alternativas que vinculen a los seres humanos a su entorno físico; cosmovisiones que 
limiten y den sentido a una dependencia coevolutiva entre medio ambiente y sociedad. 
Así, podemos remitirnos a las similitudes que vemos en este caso de la URSR con las 
posturas del decrecimiento –incluidas por la propia URSR-, ya que ambos apelan a 
ejemplos de mitos y rituales de otras culturas -que incluirían al campesinado autóctono 
como cultura extraña- que recuerdan y obligan a la inclusión de los seres humanos en 
una unidad ecológica y cósmica mayor. A bote pronto aquí podemos utilizar un texto de 
Latouche (2008) -“La apuesta por el decrecimiento”- para unir el discurso de la URSR 
y las propuestas teóricas del pensamiento alternativo en que se enraíza. Latouche pone 
el ejemplo de la relación entre los indios de la Columbia británica -kwakiutl, haida, 
tsimshian, tlingit, etc.- y los salmones que pescan, o la costumbre siberiana de ir a morir 
al bosque para devolver a los animales una parte de lo recibido en vida: “esta actitud 
implica relaciones de reciprocidad entre los seres humanos y el resto del universo. Los 
hombres están dispuestos a ofrecerse a Gaia (personificación mitológica de la Tierra) 
tal como Gaia se ofrece a ellos. Al negar la capacidad de regeneración de la 
naturaleza, al reducir los recursos naturales a una materia prima a explotar en lugar 
de considerarla como una posibilidad de vuelta a los orígenes, la modernidad ha 
eliminado esta relación de reciprocidad” (Latouche, 2008:19). Otros ejemplos serían la 
“típica” cosmovisión en torno a la Pachamama de quechuas y aymaras, o la hibridación 
de saberes y cosmovisiones en la modernidad o postmodernidad a la hora de incluir los 
derechos ambientales en los repertorios de contienda de algunos movimientos sociales 
(Roa, 2009:17). 
Cosmovisiones de resistencia y sostenibilidad creadas, inventadas, “seleccionadas”, 
para dar sentido al paradigma de la sustentabilidad desde criterios ampliados de 
“felicidad”. De ahí que la URSR asuma y reivindique poéticamente: 
“«Los hijos de las grandes urbes ya no preguntan a sus ancestros cuándo 
llegarán las grandes lluvias. Ya no sacrifican un gallo rojo y un chivo negro a 
los dioses de las lluvias, no invocan ni evocan a nuestros dioses. Triste vida, la 
vida en la ciudad» Las lamentaciones del viejo Tombo. Ismael Kati (2006)” 
(Viñas, 2010:26)57  
“Gallo rojo” que asomará también en el imaginario campesino de la URSR a través de 
la poesía de uno de sus autores intelectuales fundamentales -que reconoce una fuerte 
deuda intelectual y estética con John Berger-; un gallo rojo ya no sacrificado a los 
dioses de las lluvias si no al puchero familiar campesino: 
 
Acaba de sangrar su muerte 
que será encebollada 
en la sartén del invierno. 
 
                                                 
57 Préstese atención al carácter de reconstrucción física y simbólica -en la que colabora la Junta de 
Andalucía- de la biblioteca morisco-andalusí de Tombuctú y “guardada” por Ismael Kati, uno de los 
antepasados de la familia Kati. Otra muestra más de culturalismo y reconstrucción del pasado y el 
presente, que sirve a su vez de recurso para la implementación del movimiento culturalista de la 
URPF.  
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Desplumado, bajo el grifo,  
un cuchillo delata su carne 
prieta, oscuramente roja,  
y el último vaho hediondo 
del ascua en sus vísceras. 
 
Ya es un cuerpo sin nadie 
flotando entre los garbanzos 
del cocido de la ausencia. 
 
Con él se fue su canto 
y quedó apenado el silencio, 
corazón del alba, 
en el gallinero del aire. 
“El gallo rojo”, en “La tierra asoma” (Viñas, 2008) 
 
Idealizaciones e invenciones contextuales de sabidurías “ancestrales” recreadas y 
modificadas al servicio de una nueva ruralidad y una nueva sociedad. 
Intelectualizaciones de formas primitivas y primigenias de relación con la naturaleza, 
revisadas para sostener un proyecto civilizatorio de sustentabilidad. Aquí traemos 
nosotros una cita sacada de un libro sobre decrecimiento, pero que abunda en esa 
confluencia de recursos culturales: “Volver a esta espiritualización de espíritu 
prearistotélico es sin duda la condición de nuestra supervivencia. Mac Millan, 
ecologista americano del siglo XIX que quería salvar a los cóndores, decía: «Hay que 
salvar a los cóndores, no tanto porque les necesitemos, sino, sobre todo, porque para 
salvarlos tenemos que desarrollar las cualidades humanas que necesitaremos para 
salvarnos a nosotros mismos»” (Latouche, 2008:19). “El contrato natural” de Michel 
Serres -a quien también nombra Latouche- es otra muestra de este espíritu y esta 
búsqueda: “Con una vieja palabra de la lengua sagrada, que significaba mancha y 
profanación, insulto, violación y deshonor, denominamos la ruptura de esta 
equipolencia: polución. ¿Cómo paisajes divinos, la montaña santa y el mar de la 
sonrisa innombrable de los dioses, han podido transformarse en campos de aguas 
residuales o receptáculos abominables de cadáveres? Por dispersión de la basura 
material y sensorial, recubrimos o borramos la belleza del mundo y reducimos la 
proliferación lujosa de sus multiplicidades a la unicidad desértica y solar de nuestras 
solas leyes” (Serres, 2004:46). 
Teorías prearistotélicas, ecologistas americanos del siglo XIX, cóndores en extinción, 
paisajes divinos, gallos rojos y chivos negros, bibliotecas andalusíes del siglo XVI 
reconstruidas -con fondos de cooperación internacional-, salmones y kwakiutl, la 
Pachamama: todas ellas cosmovisiones “exóticas” reunificadas por la intelectualidad 
moderna para construir el paradigma de la sustentabilidad. 
Referencias “cultas” -científicas-académicas- que la URSR amplía para seguir 
apoyando nuevas formas de socialidad y creadoras de nuevas epistemologías: desde el 
rizoma -biológico, psicológico y epistemológico de Deleuze y Guattari-, a las citas de 
Humberto Maturana, André Gorz, José Manuel Naredo, etc. Nuevas epistemologías con 
un proyecto civilizatorio de decrecimiento, que va avanzando metonímicamente hasta 
cubrir los conceptos de sustentabilidad, de ruralidad, de campesinado. 
“Este cambio de paradigma vital, del día a día, no será posible si no hacemos 
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un profundo análisis de los valores que rigen nuestra voluntad y del estado de 
felicidad que pondera nuestras emociones. Y esto está en el centro del sentido 
profundo de la economía. La economía rural de un futuro sostenible ha de estar 
aliada con los presupuestos que corroboran la tesis de la economía ecológica — 
que considera los procesos de la economía como parte integrante de la biosfera 
y de los ecosistemas (Naredo, J.M. 2008)—, y con las tesis del decrecimiento 
económico: el decrecimiento pretende “aprender a producir valor y felicidad, 
pero reduciendo la utilización de materia y energía”. Nuestro mayor desafío es 
redefinir la idea de riqueza, entendiéndola como satisfacción moral, intelectual, 
estética, como empleo creativo del ocio. (Latouche, S. 2007). Por tanto el 
decrecimiento es un imperativo de supervivencia. Pero supone otra economía, 
otro estilo de vida, otra civilización, otras relaciones sociales (Gorz, A. 2008)” 
(Viñas, 2010:28)  
Decrecimiento que supone, pues, una deconstrucción y una reconstrucción de nuevos 
patrones, nuevos nortes -o “sures” freirianos (Freire, 2007:22)-. Supone la definición de 
“otra felicidad”:  
“Creemos que no habrá desarrollo rural sostenible, a escala humana, si no 
conseguimos en clave poblacional y política reequilibrar el territorio e iniciar 
un proceso de «decrecimiento económico». Este pensamiento emergente obedece 
a la lógica de que «cuando un río se desborda, todos deseamos que decrezca 
para que las aguas vuelvan a su cauce» (Gisbert, P. 2008). Esto aplicado al 
modo de vida contemporáneo llevaría a una subversión de los valores profundos 
que rigen nuestra vida, a un vivir mejor pero con menos recursos, a cuestionar 
el modelo urbanizador no solo del territorio, sino de nuestro sentido de la vida. 
En este llevar las cosas a su sitio quizás habría que plantear un nuevo 
peregrinaje a la inversa ciudad-campo; es decir, comenzar a deshabitar el 
modelo-ciudad que está inserto de manera automática en nuestra ideología y 
comportamiento social” (Viñas, 2010:27) 
Otra felicidad medida con otra contabilidad: una economía ecológica, una oikonomía 
que remite a la dependencia respecto a la naturaleza, a la conciencia de especie de los 
seres humanos y al proceso de coevolución; esa oikonomía, propone la URSR, habría de 
convertirse en una “economía social y solidaria, de prisma ecológico” (Viñas, 2010:27). 
El interés general, la supervivencia y el sentido común se alinearían necesariamente -de 
acuerdo con la versión de la URSR- al lado de la ruralización, de la campesinización. 
Esta sería una tarea política y contrahegemónica fundamental que, como movimiento 
culturalista que es, trata de llevar a cabo para disputar la hegemonía y desarrollar su 
propuesta ideológica de sociedad. Cambio de imaginarios, cambio de epistemologías, 
creación de nuevas herramientas científicas: cambio cultural en su totalidad, una 
ideología “total”. 
“El objetivo de una economía rural sostenible y de futuro (…) se trataría de 
invertir el modelo económico por una cuestión estrictamente de sentido común: 
la supervivencia no solo de los que viven en el medio rural sino del resto de la 
sociedad mundial. Pero resolver esta ecuación subversiva no es tarea fácil” 
(Viñas, 2010:27) 
La sostenibilidad ecológica que presupone la supervivencia como especie de los seres 
humanos se ofrece como un evidente interés general básico. Desde ese acuerdo 
“evidente” se plantea la propuesta campesinista de gestión de los recursos naturales y de 
la vida comunitaria: a un valor absoluto se le asocia su propia propuesta sobre los 
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medios. Ahora bien, la propia terminología científica amparada por la supuesta 
neutralidad política favorece en este caso la amplitud de la propuesta ecologista -en este 
caso, concebida desde el discurso campesinista-: la sostenibilidad ecológica del planeta 
tierra es algo incuestionable. La historia, por su parte, se encargaría de apoyar el modelo 
campesino:  
“A estas horas del recién inaugurado siglo, entre el caos diario de la urbe, las 
guerras instrumentalizadas y una debilitada biosfera, está justificado la 
decidida apuesta para poner en valor el patrimonio inmaterial de unas formas 
de vida lograron lo que ahora se persigue: el equilibrio entre la actividad del 
ser humano y su medio natural, la sostenibilidad” (Viñas, 2010:29) 
La sostenibilidad se alcanzaría, según la URSR, a través de un mundo rural vivo, un 
manejo agrario ecológico-campesino, el decrecimiento y la redefinición de las 
necesidades básicas. Un mundo rural vivo al que volver tanto en lo productivo-
territorial como en lo social y cultural. Lo que en nuestra opinión presupone volver a un 
mundo rural que, sin embargo, sería una reconstrucción mítica mediante herramientas 
intelectuales científicas, estéticas y morales -ideológicas en definitiva-. Los fines y 
deseos de la URSR se ubican en este imaginario. 
“[La URSR quiere ser] Un espacio de calor que alimente la reflexión sobre la 
necesidad de revocar la huida de una sociedad que vive más en la esquizofrenia 
que en el sentido común. Un mundo rural vivo desde lo agro, la identidad como 
fuente de aprendizaje, la comarca como aula y la educación como práctica de 
libertad, son citas ineludibles en el afán de promover un desarrollo a escala 
humana más acorde con las cosas esenciales: los afectos, la austeridad y el 
bienestar de lo sencillo” (Viñas, 2010:31)  
 
Metodologías y pedagogías para la sustentabilidad 
En cuanto a la forma de cumplir con este proyecto ideológico, la URSR declara dotarse 
de un marco teórico -pedagógico y político- que se basa en los procesos pedagógicos 
freirianos y en la propuesta metodológica de la Agroecología para el desarrollo rural 
sostenible.  
“En este contexto, la noción de desarrollo se concibe desde la perspectiva de un 
desarrollo rural sostenible desde la Agroecología. Superando las visiones 
liberales del desarrollo como factor de homogeneización cultural y extensión del 
paradigma agroindustrial, éste se configura desde una fuerte carga por lo 
endógeno, lo agrario, la integralidad y el sostenimiento de la biodiversidad 
sociocultural. Es decir, como una estrategia y metodología de planificación que 
persigue la organización autosuficiente de las comunidades rurales, en base a 
procesos de formación críticos, «concientizadores» y transformadores. «El 
concepto de desarrollo rural que aquí proponemos, generado desde la 
Agroecología, se basa en el descubrimiento, sistematización, análisis y 
potenciación de los elementos de resistencia local al proceso de modernización, 
para, a través de ellos, diseñar en forma participativa, esquemas de desarrollo 
definidos desde la propia identidad local del etnoecosistema concreto en que nos 
encontramos» (Guzmán C.-González de Molina- Sevilla, E.1999). Es un modelo 
plenamente consciente de que las causas de los desequilibrios territoriales de la 
escena mundial parten del productivismo económico de los países ricos; y que 
una generalización de éste en los países en vías de desarrollo no es la solución. 
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Su superación implica cambios profundos sobre la estructura social del sistema 
que afectan a una justa redistribución de la riqueza, y a la prevalencia de las 
relaciones de solidaridad frente a las de competitividad y al parasitismo 
desarrollista” (Viñas, 2010:35) 
Para la UR el acto pedagógico es un acto político. La educación de adultos y la 
formación desde la propia experiencia para leer el mundo y transformarlo en pos de una 
sociedad más justa y con un modelo de desarrollo sostenible son los pilares básicos de 
la concepción educativa y pedagógica de esta UR. La UR se propone potenciar, 
dinamizar y “construir procesos educativos transformadores de índole socioeconómica” 
(Viñas, 2010:31). Es decir, la educación se entiende como la promoción de procesos 
integrales de desarrollo social y personal de acuerdo con unos valores distintos a los 
“normales”: 
“En nuestro caso, partimos de que la educación ha de producir un efecto de 
desarrollo personal liberalizador y solidario; es decir, que la formación en y 
para la nueva cultura emprendedora debe permitir al individuo no solo 
adiestrarse en habilidades de carácter técnico-práctico, sino relanzarlo hacia 
actitudes de motivación de aprendizaje permanente y transformación social de 
su entorno. Si el sistema económico-laboral solo piensa en términos de 
adaptación-entrenamiento, los procesos formativos que se generen desde esta 
propuesta de Universidad Rural Paulo Freire deberían orientarse hacia 
dinámicas de revelación, aprendizaje y cambio social” (Ibíd.) 
La URPF pretende plantear una oferta formativa y unos procesos educativos en 
términos de lo que Paulo Freire planteaba como educación liberadora, concientización, 
emancipación y comunicación, frente a la educación bancaria y el “extensionismo”. 
“Hasta ahora ni la educación, ni el desarrollo se han considerado realmente 
como estrategias de emancipación real de las comunidades rurales, sino como 
herramientas de lo que el educador Paulo Freire llamaba extensionismo. (…) En 
este sentido, la educación extensionista ha estado más ligada a procesos de 
mera transmisión cultural y propaganda, que no de reflexión y creatividad 
social. (…) Y por lo tanto al servicio de la reproducción del status quo y no al de 
la transformación de la raíz de la realidad. Desde este prisma este modelo [de 
la URPF] se va a situar en el centro de lo social como una educación que 
necesita del contexto para interpretar el texto, lo global para interpretar lo 
local, interpretar la tecnología para usar la herramienta; en síntesis, que 
procura a la persona-sujeto y no a la persona-objeto. Una educación no como 
un proceso de transferencia de conocimientos neutros, sino como proceso de 
investigación, de ética y de práctica de libertad. Una educación incardinada en 
el marco de la educación permanente y de la educación popular” (Viñas, 
2010:33) 
 
Todo ello aterrizaría en el medio rural para rescatar y potenciar la “sabiduría de la vida 
campesina” en el ámbito de la producción sustentable a través de “tecnologías 
apropiadas y [que] resultan esenciales en la actualidad para desarrollar el concepto de 
sustentabilidad” (Viñas, 2010:32). 
El “re-descubrimiento” de esta sabiduría de la vida campesina se considera algo 
“esencial” como elemento existencial para la construcción de un estilo de vida y un 
modelo de desarrollo “apropiado”: “ser, para que no sean por mí y afirmar la sabiduría 
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rural y universal de los pueblos” (Viñas, 2010:32): 
“El movimiento de Universidades Rurales Paulo Freire que se está creando en 
el Estado Español quiere ser una aportación firme, desde lo educativo, a esa 
necesidad de cambio de rumbo que necesita la sociedad actual y especialmente 
la rural. Intenta ser un proyecto para la dinamización ciudadana y la 
transformación social; es un proyecto político, no partidista, pero no neutral; 
por eso es un proyecto educativo. El acto de educar es un acto de «ver» e 
interpretar el mundo que nos rodea para «transformarlo» y, por eso, es un acto 
político donde hombres y mujeres asumimos las riendas de nuestra propia 
historia, dejando de ser meros objetos de trabajo y de consumo (URPF, 2008)” 
(Viñas 2010:35) 
De todos modos, más allá de esta declaración de principios metodológicos y 
pedagógicos, la URSR se define por una filosofía y una estrategia de acción que -como 
veremos a lo largo de este análisis- desborda, incluyéndolas, estas pautas teóricas. 
 
Redescubriendo y redefiniendo la ruralidad: “La razón del 
campo” 
“La razón del campo” (AAVV, 2010) es el primer libro de la URSR como parte de su 
línea de investigación sobre la vida rural y campesina. Desde los inicios, la URSR tuvo 
claro que su línea de trabajo principal había de ser la “sistematización” de experiencias 
de conocimiento campesino y de promoción de desarrollo rural. 
Esta publicación supone un elemento más de la estructura de la URSR, un gesto más de 
las intenciones y realidades del trabajo comarcal y sus horizontes temáticos, etc. Este 
libro supone la publicación de tres investigaciones sociológicas, que van 
contextualizadas en un proyecto “político” para el medio rural –además de un texto 
homenaje-denuncia feminista-.  
Esta publicación podría decirse que es el primer producto “público” de la URSR, un 
producto no destinado únicamente al proceso de construcción interno de la URSR en 
confluencia con el resto de UR locales. Partiendo de los primeros textos “fundadores” 
propuestos por este grupo y todos los documentos de trabajo -internos o publicados en 
alguna revista- el volumen 1 de la colección “La razón del campo” recoge un capítulo 
inicial, del que hemos ido entresacando algunos fragmentos para ilustrar el discurso 
campesinista de la URSR (Viñas, 2010). 
Un prólogo universitario no tan campesino 
Para este libro se invitó a prologarlo a María Luisa Gómez Moreno, “profesora titular 
de Análisis Geográfico Regional del Departamento de Geografía de la Universidad de 
Málaga”, una muestra más de las vinculaciones de esta UR con la Universidad 
“oficial”, tanto para la colaboración entre universidades como para avalar en parte la 
cientificidad de su labor. Es una muestra más del carácter “científico” que pretende 
darse a lo que tenga que ver con esta UR a la hora de construir un discurso y una 
propuesta política “neocampesina”. Sin embargo, ese apoyo es prestado por la 
prologuista con ciertos matices a la hora de abordar dicho discurso campesinista. 
Una propuesta “neocampesina” y científica, anclada al paradigma de la sostenibilidad. 
Tal como hemos ido viendo en el análisis del discurso campesinista, desde la URSR se 
establece una identidad entre ruralidad y sostenibilidad. Esta identidad -un tanto 
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esencialista, a la vez que inventada o descubierta por la ciencia- supone el centro de la 
propuesta “civilizatoria” de la UR que se asienta sobre el mito campesino. La 
recampesinización de la sociedad en su conjunto y de la sociedad rural en particular es 
la propuesta de la URSR como forma de tender hacia una sociedad sostenible -en su 
sentido profundo-.  
Esta propuesta de recampesinización ha de lidiar con el riesgo de la idealización y la 
mitificación de un pasado campesino. Con esta propuesta se corre el riesgo, adaptando 
la expresión popular, de tirar con el agua de la modernización capitalista al niño de las 
mejoras en el nivel de vida. Es interesante cómo lo expresa la prologuista del libro que, 
aun compartiendo el interés por una nueva ruralidad más sostenible que puede aprender 
de los saberes tradicionales, no quiere caer en -ni en lo personal ni atribuir a la URSR- 
una mitificación que niegue los avances sociales de la modernidad. A la vez asume los 
excesos de este modelo de desarrollo. Aun reconociendo la “bulimia moderna” que se 
denuncia desde el texto de presentación de la URSR, la prologuista aprovecha para 
remarcar el polo opuesto de la “anemia tradicional”. 
“Hoy, 50 años después de aquel «Milagro español» es hora ya de decantar los 
aportes positivos y negativos de aquel maremoto. Pero si en aquel modelo 
económico de escasez, oscurantismo y control social la vida rural tradicional 
padecía una aguda insostenibilidad social, en el actual, de derroche, es el medio 
ambiente el que soporta el deterioro. (…) Por ejemplo, asumiendo la 
sostenibilidad, (un nuevo paradigma que se mueve entre lo utópico y el vacío de 
contenido politizado), desde la recuperación de prácticas que eran dominadas 
por las sociedades preindustriales, eso sí, antes de que la aludida 
superpoblación les conminara a procesos de deforestación claramente 
inapropiados para el sustrato en el que se llevaban a cabo. Como bien se indica 
en una de las biografías, se cultivaba en todas partes, porque el hambre 
acuciaba. También, compatibilizando la profunda humanidad implícita en las 
relaciones entre las parteras y las parturientas con los avances del positivismo 
científico. He ahí las bases del proceso de decantación al que aludíamos” 
(Gómez Moreno, 2010:11) 
La prologuista aporta una interpretación interesante a la hora de entender esa 
recampesinización: “Los textos que siguen no proponen tanto una vuelta al campo 
masiva como una reinterpretación de la vida rural (…) una oportunidad para que los 
habitantes, tanto del medio rural como del urbano, empiecen desde nuevas bases sus 
conocimientos de la vida campesina” (Ibíd.). Lo interpreta como una forma de “acercar” 
una nueva mirada sobre las cosas del campo, sobre las cosas de lo rural, desde la óptica 
de un desarrollo rural más justo y más sensato ecológicamente: buscando una 
sostenibilidad social y ecológica. Un desarrollo rural que, según esta autora, debería 
estar regido por ese paradigma de lo sostenible y protagonizado por la población local a 
la vez que promocionado por las instituciones públicas. El papel asignado a la URSR 
sería que intentase tener cierta capacidad crítica para que el desarrollo rural sea más 
acorde con los principios de la sostenibilidad. 
“Creo sinceramente que esta iniciativa no es sólo un enfoque de crítica radical 
al sistema que ha sumido a la sociedad agraria en la perplejidad paralizante 
que denuncia. Es sobre todo una actitud muy positiva en cuanto aporta las 
claves necesarias (cooperación en red, gobernanza) para dinamizar la sociedad 
agraria desde dentro y que debería impregnar a los organismos que intentan 
activar a la sociedad rural pero que carecen de ese espíritu crítico (…) El 
conocimiento del mundo rural exige, como primer paso, el conocimiento 
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autocentrado por y desde sus protagonistas, y esto es lo que ofrece esta 
colección de textos. Los siguientes deberían avanzar hacia la transformación de 
esta autopercepción en un procedimiento de descodificación, desde la sociedad 
rural de lo que el conjunto de la sociedad les demanda, para enderezar su 
vacilante rumbo y retomar, por fin, las riendas de su devenir” (Gómez Moreno, 
2010:10) 
Es decir, un prólogo que comparte en cierto modo el desasosiego por el modelo de 
desarrollo actual y especialmente la actual situación de dependencia y atraso del medio 
rural, que entiende y comparte la imagen de una ruralidad más natural, pero que no 
puede dejar de estar asociada a la realidad de “insostenibilidad social”, que a su vez 
llegaba a generar desajustes ambientales -insostenibilidad ecológica-. La propuesta de la 
prologuista es un término medio de sostenibilidad gestionado desde unas políticas 
públicas y una sociedad civil para un mundo rural más justo y más ecológico. En 
definitiva, como dice la propia prologuista sobre el concepto de sostenibilidad, su 
propio prólogo podríamos decir que “se mueve entre lo utópico y el vacío de contenido 
politizado”. 
La propuesta de la URSR es, sin embargo, bastante más ambiciosa como propuesta 
intelectual. Sólo hay que ver los epígrafes de su capítulo de presentación: “La soberanía 
alimentaria un horizonte irrenunciable”, “Una vuelta a lo agro”, “La Vía Campesina”, 
“Pasos hacia la dignidad”, “La deuda moral y ecológica del mundo rural”, “Una 
economía ligada a la naturaleza”, “Hacia otra felicidad”, “Una universidad para la 
cultura campesina”, “La urgente tarea educadora de poner las cosas en su sitio”, “Una 
formación con espíritu crítico”, “La educación como práctica de libertad”, “El futuro 
está en la tierra”.  
La URSR denuncia claramente la “bulimia” moderna, pero, sin embargo, le cuesta más 
reconocer la “anemia” que sí destaca la prologuista. Para la URSR hay una esencia rural 
de riqueza, de vida, de capitales primigenios, de alegría, etc. Además, la ruralidad del 
siglo XXI se coloca a priori -paradigma de la sustentabilidad ecológica obliga- en el 
centro de la cuestión social como garante de la esperanza humana. Veamos el tono y el 
imaginario en el que se sitúa la URSR: 
“A día de hoy, en pleno siglo XXI, el medio rural está en el centro de la sociedad 
no sólo por su nueva función de espacio de ocio/negocio, sino porque es la base 
biológica sobre la que recae la esperanza de vida del planeta. Sobre el asfalto, 
en el modelo de la megalópolis se vislumbra los resultados de una economía de 
la tristeza. La metáfora aterradora de la “ciudad bulímica” se ha hecho 
realidad. Como resultado de la descabellada carrera del capitalismo en su 
crecimiento ilimitado sobre la biosfera, la ciudad ha derivado hacia un 
metabolismo que digiere sin cesar recursos de todo tipo: minerales, 
hidrológicos, atmosféricos, energéticos no renovables (carbón, petróleo, gas…), 
humanos (mano de obra inmigrante), etc. Y, al mismo ritmo, devuelve ese bolo 
compulsivamente en forma de excreciones contaminantes (sustancias químicas, 
lluvia ácida...) y cementerios (nucleares, animales, humanos, etc.) (...) Sin 
embargo, el medio rural es el portador de la riqueza esencial para la vida, el 
sustento biológico: las reservas de agua, el aire de sus masas forestales, el 
sustrato para la producción de alimentos, recursos para generar el calor, 
espacios de salud y armonía. Este capital primigenio que la naturaleza 
proporciona y que está siendo destruido a marchas forzadas tiene que entrar en 
la cuenta de resultados de la economía mundial. Por esta razón creemos que se 
debe reivindicar la «deuda moral y ecológica» que el propio modelo de 
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crecimiento tiene contraído desde hace más de un siglo con el mundo rural. Un 
territorio que ha sido vampirizado como cuerpo de energía básica sin habilitar 
fuentes de retorno compensatorias. Al contrario, la devolución se ha hecho en 
forma de dolor y detritus, de pérdida de biodiversidad y probablemente de 
felicidad: miremos los ojos a un río, el corazón a una ciudad y compartiremos 
su llanto. Una deuda que debe ser computada no solo en valores morales y 
estéticos, sino también en términos económicos, y que progresivamente debe ir 
repercutiendo en la activación de la vida rural contemporánea, haciendo 
especial hincapié en la restitución del patrimonio (natural, agrario, social y 
cultural) destruido. Se trataría de invertir conscientemente en la recuperación 
de la identidad rural, de adentrarnos en la memoria histórica y generar en torno 
a ello empleos dentro del marco de la economía social, solidaria y ecológica” 
(Viñas, 2010:25) 
La URSR propone, imagina, inventa y desea un mundo rural vivo, al que debe llamar 
“sostenible” para poder participar en el campo de la ruralidad y del desarrollo en 
términos científicos -con el respaldo simbólico de ser una Universidad-. Una 
articulación cientifista que, sin embargo, busca desesperadamente otros lenguajes, otras 
cosmovisiones, otras epistemologías: la poesía ofrecería esta vía de escape y de entrada 
a otras formas de concebir la vida, de percibir el mundo, de pensar y sentir la vida. Ante 
la omnipresencia de la cosmovisión científica y racionalista, la poesía y los sentimientos 
serían la posición epistemológica menos “contaminada” que quedase a mano. La poesía 
sería interpretada como una herramienta de resistencia epistemológica. 
“Sola y eterna, tierra de arados, de sementeras y de olivar, mil 
veces regada con sudores, con cuidados, con maldiciones, con 
desesperaciones de hombres (y mujeres)58, hermosura diaria, 
espejo y descanso nuestro. 
Nunca cansas, siempre lista, inscrita una y otra vez por hierros y 
huellas, volcada por rejas al sol y a la lluvia, a todo tempero, 
siempre con la dádiva conforme al trabajo, medida a nuestros 
huesos. 
¡Ay de los que te olvidaren, de los que en su piel y en sus ojos 
pierdan tu recuerdo, de los que no se refresquen contigo, de los 
que te pierdan de alma! 
Muñoz Rojas, J.A. (1999)” (en Viñas, 2010:50) 
 
La sistematización de experiencias de desarrollo rural 
Como ya hemos dicho, después de unos inicios un tanto dubitativos acerca de los 
criterios de selección de esas “experiencias” el grupo de URSR terminó por decidir 
cuatro experiencias de la vida rural campesina. Esto debía ser el primer paso -junto a la 
publicación “¿Nos vamos o nos quedamos?” sobre la percepción de oportunidades de 
futuro de los jóvenes de la comarca- de la creación de una “colección editorial” que 
sirviese de biblioteca de la URSR y que expusiese los conocimientos tradicionales 
                                                 
58 Añadido al original, de acuerdo con la filosofía feminista y a la corrección de género.  
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campesinos, los procesos metodológicos de “sistematización” de esas experiencias y 
fuesen el reflejo de algunos procesos de dinamización social -o incluso investigación 
acción participativa-. 
Estas cuatro “experiencias” se referían al relato de vida de una profesora dinamizadora 
de la creación de una ecoescuela en uno de los pueblos de la comarca, la experiencia 
productiva de una explotación caprina, el relato de vida de dos hermanos cabreros y una 
reseña histórica del cultivo de la vid. Los objetivos planteados en estas 
“sistematizaciones” eran la “recuperación de sabiduría campesina” y “mostrar 
experiencias que se lleven a cabo en el entorno rural y puedan servir de referentes para 
otras personas e instituciones”. Sin embargo, el producto de la sistematización de estas 
experiencias no fue satisfactorio para el grupo de URSR y quedó relegado. La falta de 
una metodología clara, de un formato profesional en el informe, la poca implicación de 
las profesionales que realizaron el trabajo y un enfoque poco comprometido con la 
perspectiva agroecológica y campesinista, fueron los defectos que la URSR achaca a 
aquel trabajo. 
Este primer intento de la URSR fue un fracaso técnico pero también sirvió para redefinir 
y concretar en cierto modo las líneas de trabajo y el contenido que se quería transmitir a 
través de esas investigaciones -“sistematizaciones”-.  
El segundo intento, que analizaremos en profundidad a continuación, estuvo a cargo de 
Rocío Eslava, que se encargó de hacer tres investigaciones destinadas a la recogida de 
conocimientos tradicionales o describir y analizar procesos sociales y eventos de la vida 
rural tradicional. Las investigaciones fueron la realización de una historia de vida de una 
familia campesina; la reconstrucción del papel social de las parteras en el medio rural a 
partir de la figura de una partera local; y la descripción y análisis de la Feria tradicional 
de ganado de Ronda. A ello se incorporó un breve artículo sobre el feminismo en el 
mundo rural. 
 
“La vida de antes”: “Vida campesina: historia de la familia Márquez-
Sampalo” 
Las investigaciones que presenta este texto de la URSR sobre la vida campesina ofrecen 
múltiples miradas. La introducción del primer estudio, sobre la vida familiar campesina, 
avanza y completa la tesis ruralista campesinista. Entorno “maravilloso”, “riqueza 
increíble”, “aún hoy en día conserva”, “esplendor”, en el que la gente ha logrado vivir a 
pesar de no ser el lugar idóneo para la producción agrícola. Imagen de lo rural como 
espacio de riquezas que poco tiene que ver con la imagen moderna que asocia 
inmediatamente la vida en el campo y en los pueblos a pobreza, a atraso y a escasez. Se 
presenta un mundo rural en el que la tierra es rica pero trabajosa.  
“Los pueblos situados en la Serranía de Ronda, pueblos pequeños de calles 
empinadas y casas encaladas, han vivido hasta hace pocas décadas de y para la 
agricultura, la ganadería y el aprovechamiento del monte. En un entorno 
maravilloso y con una riqueza increíble que aún hoy en día conserva gran parte 
de ese esplendor, nunca fue el lugar idóneo para la producción agrícola. A pesar 
de ello, sus gentes han sabido cómo convivir con ese medio y han desarrollado a 
lo largo de generaciones las formas de manejo más adecuadas para poder 
obtener lo necesario para vivir” (Eslava, 2010a:65) 
Es importante la valoración del pasado. Redefiniciones del tiempo, del pasado, de los 
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espacios, para construir una nueva imagen del medio rural, que afecte a la mirada hacia 
el pasado, las propuestas de presente y cómo construir el futuro. En este sentido, la 
ubicación del pasado y de la memoria son también objeto de construcción, objeto de 
redefinición, ya sea marcando las distancias con aquella sociedad tradicional del pasado 
lejano o acercando ese pasado a la vivencia común de las personas que viven en el 
medio rural. 
“La sociedad española ha querido pasar página lo más rápidamente posible, 
dejar atrás un periodo de nuestra historia más reciente del que no estamos 
demasiado orgullosos y orgullosas. Pero siguen estando aquí sus protagonistas, 
aquellas personas que vivieron un proceso de cambio a todos los niveles, que 
están muy cerca de nosotros, en nuestras casas, sentadas en la cocina, o al sol 
en los pueblos y en las plazas de las ciudades. Estas personas tienen mucho que 
contar y la necesidad de hacerlo. Conocer su forma de vida, el trabajo con la 
tierra, los oficios aprendidos, las relaciones sociales y políticas, todo esto es 
importante por muchas razones pero, principalmente, porque es condición 
indispensable para el desarrollo de nuestra identidad como personas y como 
pueblo. Este estudio se inscribe en esa labor necesaria que, desde muy 
diferentes sectores y disciplinas, se está llevando a cabo para recuperar nuestra 
memoria histórica, ya que un pueblo sin memoria, que no conoce su pasado más 
reciente, su cultura, difícilmente logrará comprender y valorar lo que somos en 
la actualidad” (Ibíd.) 
Acercar el pasado y recuperar la memoria se proponen como herramientas necesarias 
para construir la identidad del medio rural actual. Lo cual significa tratar de abolir la 
brecha social y cultural que se ha construido en torno a la modernización social y 
agraria desde los años 60, la transición política a la democracia y la sociedad de la 
información de la postmodernidad que se vive. Es decir, se trata de resituar los hitos 
sociales, de reconstruir el espacio social de la memoria. 
Acercar el pasado para sentirlo más común, más próximo. Estrategia metodológica, 
literaria e ideológica al servicio de la construcción del discurso campesinista. 
“A través de las vivencias de la familia Márquez-Sampalo nos hemos trasladado 
a la forma de vida de nuestras madres, padres, abuelos o abuelas. No hace tanto 
tiempo, apenas unos cincuenta o sesenta años y, sin embargo, qué lejos nos 
parece todo esto que nos cuentan, cómo han cambiado nuestros pueblos, nuestro 
entorno y nuestra vida desde entonces” (Ibíd., 123) 
Al tratar de reconstruir el pasado se hace a través de quienes viven en una continuidad 
espacio-temporal con ese mismo pasado: ese mismo pasado podría ser recordado por 
quienes lo han abandonado, pero el marco social de la memoria, las motivaciones de la 
emigración, la percepción y la construcción de la memoria individual y colectiva de 
quienes han salido de ese espacio rural puede que fuesen distintos de quienes mantienen 
-en gran parte- un similar estilo de vida. En la actualidad, no es fácil encontrar a alguien 
que mantenga ese estilo de vida en contra de su voluntad y difícilmente con ese mismo 
nivel de vida. 
“Esta familia presenta las características adecuadas para realizar las 
entrevistas, ya que mantienen un estilo de vida muy integrado en el medio y 
siguen realizando muchas de las actividades que siempre han llevado a cabo: la 
huerta, el ganado, el pan... Son personas expertas en muchos y variados oficios, 
por lo que disponen de una riqueza de conocimientos que no hemos hecho más 
que comenzar a descubrir. Con los tres, hemos mantenido largas 
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conversaciones, entrevistas abiertas en las que nos relataban una forma de vida 
que prácticamente ya ha desaparecido y de la que tenemos muchas cosas que 
aprender” (Ibíd., 66) 
“Esta familia continúa viviendo en el campo, aunque esto suponga ciertas 
incomodidades y falta de servicios, porque les gusta y lo disfrutan. A pesar de 
los problemas de salud que puedan tener, algo normal debido a la edad y a lo 
mucho trabajado, se siguen manteniendo activos en la medida de sus 
posibilidades. Siguen cuidando de un huerto, ya bastante más pequeño, de los 
animales, y continúan disfrutando del quehacer cotidiano” (Ibíd., 79) 
Por lo demás, el objetivo de esta investigación es la recuperación de conocimientos 
campesinos a la vez que construir espacios sociales en lo local para la reconstrucción 
del modelo de desarrollo. Mas, como veremos más adelante, los conocimientos 
buscados y encontrados son lecciones de un estilo de vida, una lógica de acción, más 
que saberes instrumentales -“técnicos” o “específicos”-.  
“Este trabajo se encuadra en el proceso de recuperación de saberes que está 
llevando a cabo la Universidad Rural Paulo Freire Serranía de Ronda, donde se 
pretende rescatar la memoria histórica, individual y colectiva, para poder 
recuperar todos aquellos conocimientos que han acumulado las personas 
mayores a lo largo de sus vidas, sus experiencias, poder aprender de ellas, y que 
no se pierdan en el olvido. Por ello se ha trabajado con transcripciones que se 
reproducen fielmente a lo largo de estas páginas, con las que se quiere 
testimoniar una imagen, quizás incompleta, de la vida campesina de las últimas 
décadas” (Ibíd.) 
La investigación comienza con una breve descripción del medio físico y una breve 
reseña histórica desde el siglo XVI hasta la actualidad. Así, se presenta un territorio que 
a pesar de las bondades de la naturaleza no es un lugar especialmente propicio para la 
producción agraria -lo que, según la autora, permite la conservación del medio ambiente 
y las formas culturales campesinas puesto que la agricultura industrial, la modernización 
agraria y social no tienen interés en asentarse en estas zonas “marginales”-. El arte de la 
vida campesina sería lograr obtener producciones suficientes y diversas para subsistir. 
“Gran parte de este territorio no tiene vocación agrícola, pero se han 
desarrollado usos múltiples a lo largo de la historia, adaptados a las 
características del terreno, que se complementan entre sí y que se han mostrado 
capaces de mantener a su población. Esto es así porque garantiza cantidades 
prudentes, pero continuadas, de una gran variedad de productos que se 
distribuyen temporal y espacialmente, de forma que se preserve el equilibrio de 
un sistema que no puede responder a los requerimientos del mercado, sin 
respetar los límites a los que todo territorio se enfrenta, antes o después” (Ibíd., 
68) 
Ese “precario equilibrio” que permite la subsistencia de las comunidades rurales se 
desborda cuando la política autárquica se acaba y la emigración supone una vía de 
escape de una vida de subsistencia y radicalmente alejada de la modernidad. 
La imagen de esta precariedad, sin embargo, se alterna con la visión de un modo 
campesino de producción capaz de obtener producciones diversas y suficientes. Sería la 
insostenibilidad social del sistema político de dominación lo que impidiese la 
realización de una vida plena y satisfactoria. Así, la falta de aptitud productiva de la 
zona para el mercado se enfrenta con la imagen de los cortijos en los que se producían 
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“aceitunas, cereales, hortalizas, frutas..., se criaba ganado y, con todo ello, iban a otros 
pueblos para venderlo” (Ibíd. 71). La pobreza se asume en esta vida campesina, en la 
que tener un colchón y unas sábanas para la cama requería dos años de trabajo. Así era 
“la vida de antes”. Así lo cuenta la URSR. Pobreza, escasez, plenitud, equilibrio: 
paradojas de la imagen de la vida campesina. Nostalgia y tristeza. 
“Comenzaré con este apartado, en el que se ha agrupado aquello que las 
personas entrevistadas han rememorado, unas veces con nostalgia y otras con 
tristeza, como una selección de recuerdos, fotos de sus vidas, que aparecen 
organizadas de forma cronológica” (Ibíd., 71) 
“Cuando esta familia nos está hablando de su adolescencia y de su juventud más 
temprana, los recuerdos no son solo de trabajo y esfuerzo, sino muy alegres, 
llenos de diversión y de juego: «Rita: A mí me gusta más la vida de antes, la gente es 
más, yo qué se... Nos íbamos a bañar al río las muchachas... Francisco: Y antes, nos 
juntábamos to esos chiquillos que te estoy hablando y las huertas estas que estaban por 
lo alto de la arboleda, una fruta fabulosa... Rita: ...unas manzanas que había allí... 
Francisco: ...cogíamos las manzanas, allí en la huerta... nos las llevábamos al río y 
ahora, a ver quién cogía manzanas, eso éramos listos... po eso hoy no lo puedes hacer 
con los vecinos, no puedes hacerlo…» (…) Los pequeños y las pequeñas van a 
aprender jugando con las aceitunas, el trigo, la tierra, los animales…” (Ibíd. 72) 
Como veremos después, la URSR puede presentar esta “vida de antes” como un pasado 
cargado de valores positivos porque la estrategia de análisis se centra en la recreación de 
un espacio cultural autónomo de las clases populares y campesinas. La distorsión de 
este pasado rural campesino no estaría, pues, en la incapacidad o la pobreza de la vida 
campesina, sino que sería algo sobrevenido desde fuera, que se impondría a la cultura 
campesina en una lógica de dominación y explotación externa a la capacidad y la 
esencia sostenible y viable de la comunidad campesina. 
Conocimiento campesino 
En “la vida de antes” se aprendían múltiples oficios, pero faltaba la educación “formal y 
básica” de aprender a leer, “echar cuentas” y otros conocimientos de cultura general y 
científica. Es lo que cotidianamente -desde el paradigma modernizador- se ha 
considerado “incultura”: carencias con respecto a la cultura “normal”. Sin embargo, 
desde este texto se hace el esfuerzo de resaltar el valor de esa otra formación, esa otra 
cultura capaz de leer e interpretar el ecosistema, una cultura capaz de obtener 
rendimientos productivos del medio natural. La necesidad de obtener ingresos y 
productos diversos hacía que la vida campesina tuviese que aprovechar todos los 
recursos del medio ambiente gracias a un conocimiento profundo de esos recursos y sus 
labores: 
“Eran tiempos difíciles, y era necesario buscar ingresos, no importaba lo 
costoso o duro del trabajo porque el objetivo último era conseguir al menos lo 
mínimo para cubrir las necesidades básicas de la familia. Y para ello estas 
personas tenían un amplio conocimiento de las diferentes formas de 
aprovechamiento del monte, el medio del que vivían” (Ibíd., 82) 
Hay un constante esfuerzo por reconstruir y revalorizar esa forma de vida demostrando 
los conocimientos específicos y válidos que posee a la hora de hacer un uso sostenible 
de los recursos naturales. Tanto es así que se insiste en la contraposición entre saberes 
formales e informales, entre aquellos profesionales con título oficial y quienes poseen el 
“saber hacer” práctico. Un saber hacer que se adquiere con la práctica y de manera 
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integrada con el crecimiento personal al irse incorporando en las actividades 
productivas. La cultura, pues, está imbricada con la producción. 
“Esos conocimientos proceden en gran medida de la observación cotidiana, 
como dice Rita, eso pasa como con los hijos. El hecho de estar cerca de sus 
animales, cuidarlos diariamente, permite conocer prácticamente a cada uno de 
forma individual. Su aspecto, su carácter o su comportamiento porque el cambio 
en alguna de estas tres variables va a señalar la existencia de posibles 
enfermedades” (Ibíd., 86) 
Tanto es así, que en este texto se apela a la “lógica de la investigación campesina”, lo 
que es un claro ejemplo de revalorización asignando valores científicos al conocimiento 
campesino. 
“Mediante la observación, la experimentación, la corrección y las 
conversaciones con otras personas conocedoras, adquieren los conocimientos 
necesarios para manejar el medio en el que viven de acuerdo con las 
necesidades de su vida cotidiana. Antonio ha obtenido conocimientos de 
biología y medicina que no solamente le han permitido cuidar de su propio 
ganado sino que su especial destreza para ello se ha extendido por los 
alrededores” (Ibíd., 85) 
“Los remedios que se conocían y aplicaban pasaban por diferentes fases hasta 
que se adoptaban definitivamente. Podían tener distinta procedencia: muchos de 
ellos han sido transmitidos de generación en generación, fruto de la experiencia 
acumulada; en otros casos han visto cómo se utilizaban en otros lugares por 
ganaderos vecinos, o también podían ser el resultado de la propia 
experimentación. Pero siempre se evaluaba la validez y la efectividad de los 
remedios utilizados” (Ibíd., 87) 
Una lógica que, según la URSR, estaría vinculada a la propia “lógica ecológica” 
campesina: la dependencia con respecto a los propios recursos fuerza a su conocimiento 
y su buena gestión:  
“Es normal que para un pequeño ganadero la vida de uno de sus animales 
tuviera mucha importancia, pues eso suponía una gran pérdida y, por lo tanto, 
Antonio intentaba hacer todo lo posible para salvarlos. Y así fue aprendiendo y 
practicando” (Ibíd., 85).  
Sin embargo, la llegada de la modernidad y sus conocimientos científicos -oficiales, 
formales, normativos- habría sustituido este tipo de conocimiento. En este texto no hay 
un análisis claro sobre las causas de sustitución de los saberes tradicionales por los 
nuevos aunque parece achacarse a la incorporación del paquete tecnológico y normativo 
de la modernización agraria de la Revolución Verde. Como hemos dicho, creemos que 
el análisis de la URSR pretende conscientemente obviar ese debate y dedicarse a la 
redefinición y redescubrimiento de la vida campesina como “cultura autónoma”, dotada 
de los atributos de sustentabilidad extensa. 
Por otro lado, tampoco hay una panoplia demasiado amplia de conocimientos 
específicos. Se trata más bien de mostrar una forma de vida. Se habla del uso para el 
ganado de alguna planta para la expulsión de la placenta -el torvisco-, se subraya la 
dificultad del proceso de construcción de una calera -combustiones de más de 1.000 
grados- o de la creatividad necesaria para la producción de tablas de madera sin 
herramientas eléctricas modernas. 
“Después de esta pequeña descripción de oficios, podemos señalar a modo de 
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conclusión: la dureza del trabajo, una formación en gran medida autodidacta y 
eminentemente práctica, rica y variada, una economía muy poco monetarista y 
en gran parte autosuficiente que apenas genera residuos, intercambios 
económicos personalizados y la falta de un marco de referencia formal. 
Destacar finalmente la gran riqueza y variedad de oficios y saberes que estas 
personas han acumulado a lo largo de sus vidas manteniendo, sin embargo, el 
equilibrio en el ecosistema agrario del que vivían” (Ibíd., 91) 
“Este modo de vida era en gran medida autosuficiente porque producían gran 
parte de los alimentos que consumían ellos mismos, confeccionaban la ropa y 
algunos utensilios como cestas de esparto, y otros productos necesarios como el 
carbón, la cal y los detergentes” (Ibíd., 89) 
Es decir, para la URSR, más allá de los conocimientos específicos técnicos sobre alguno 
de los oficios, la vida campesina se caracterizaría por un estilo de vida; por una gestión 
integral y una actitud ante los recursos naturales y sociales, una manera de organizarse y 
enfrentar la cotidianidad. El campesinado se entiende como una forma de gestión de la 
unidad doméstica y de adaptación al mercado y la sociedad que le rodea. Creando 
estructuras familiares y organizándose en torno a ellas -“lazos sagrados” como dice la 
autora de la URSR- habría desarrollado las funciones sociales que el Estado del 
bienestar cumple en la actualidad.  
Más allá de estos apuntes, el trabajo de la URSR en este caso concreto no se remite 
principalmente a estos conocimientos instrumentales sino que, en nuestra opinión, trata 
de hacer visible una lógica de acción, de gestión de la vida y de redefinición de las 
necesidades básicas. Aunque reconoce el valor de este tipo de búsqueda -a la que no 
puede dedicarse en estas investigaciones- ya que los conocimientos campesinos 
instrumentales han sido considerados desde diferentes etnociencias; y de hecho la 
propia Agroecología dice de sí misma -como recoge la introducción de la URSR usando 
otras citas de Altieri (1991) o Toledo y Barrera-Bassols (2008)- que “si hemos de ser 
rigurosos, hemos de hablar con propiedad de “redescubrimiento” de la Agroecología o 
de formulación letrada (con el lenguaje científico convencional) de muchos de los 
conocimientos que atesoraban las culturas campesinas, de transmisión y conservación 
oral, sobre las interacciones que se producían en la práctica agrícola” (Guzmán et al., 
2000:81).  
En todo caso, a la vista del texto de la URSR creemos que se corre el riesgo de idealizar 
y sobredimensionar los saberes campesinos, sobre todo cuando no se realizan estudios 
en profundidad más cercanos a las etnociencias. Si no es así, se puede llegar, por 
ejemplo, a sobreestimar el uso de plantas medicinales: aplicar calor para los dolores de 
barriga y de anginas, tomar manzanilla para “las fatigas” -ganas de vomitar-, estarse en 
cama porque “eso son tres días que sube la fiebre y tres días pa bajar”, aceite de oliva o 
manteca untados, leche de burra o referencias a “una señora que cogía hierbas el día 
del Señor” y a algunos “emplastos de paletaria”, son escasos ejemplos de medicina 
popular a no ser que se resitúen en una concepción distinta de la salud y la enfermedad, 
y se presenten como resistencias a la cientificación y la medicalización quimicalizada 
del Modelo Médico Hegemónico, como hará la autora en el caso de las parteras.  
Escasos más aún cuando la URSR ha de reconocer que “la mayoría de las 
enfermedades infantiles han desaparecido prácticamente por la generalización de las 
vacunas” (Ibíd. 110), “la salud de la población ha mejorado mucho también por la 
generalización de medidas básicas de higiene. La ausencia de alcantarillado y agua 
potable, de servicios que hoy consideramos básicos, unido a la pobreza generalizada, el 
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elevado número de personas que convivían en una misma habitación, la cercanía de los 
animales, etc. facilitaba el contagio de muchas enfermedades y la transmisión de los 
parásitos” (Ibíd., 111).  
La recolección de algunos saberes más visibles y cotidianos de la vida campesina -
alcanzables también, dicho sea de paso, por un investigador no especializado en algún 
campo de las etnociencias- corre el peligro de devenir en un cierto folklorismo. No sería 
este el caso de esta investigación puesto que hay un esfuerzo permanente por justificar 
la importancia de ciertos saberes no valorados por la sociedad moderna: los saberes 
“populares” de los campesinos y más aún en el caso de los saberes especializados de las 
mujeres. Esos saberes practicados y transmitidos por mujeres de acuerdo con su función 
en la unidad doméstica campesina serían los saberes menos valorados, los más 
invisibles, del mismo modo que, como plantea la autora, se ningunean los trabajos 
femeninos. Serían estos, según ella, trabajos para la sostenibilidad; trabajos y saberes 
que aseguran la reproducción de las personas y los recursos naturales a través de una 
lógica de aprovechamiento y de cuidado de personas, animales y plantas.  
Aun así, el terreno es resbaladizo puesto que se corre el peligro de usar las cenizas del 
campesinado incinerado en el proceso de modernización en un recuerdo folklórico del 
proceso de lavar la ropa, de hacer la “colá”. No es el caso de la URSR, pero es un riesgo 
que ronda en torno a la recuperación de los saberes campesinos de la cotidianidad.  
“Elaboraban su propio detergente a partir de un material de desecho, las 
cenizas, restos de la combustión de madera o carbón vegetal que se utilizaba 
para la calefacción o para la cocina. Esta propiedad que posee la ceniza para la 
limpieza se conoce desde tiempos inmemoriales, y en este caso se le añadía 
algunas plantas que crecen en la zona para que, además, proporcionara a la 
ropa un olor agradable” (Ibíd.,  90)  
 
Por lo demás, en la reconstrucción del pasado campesinista se plantea la actualidad de 
aquellos supuestos remedios tradicionales resignificados como “medicina natural”. Un 
nuevo argumento para la revalorización del pasado campesino desde la actualidad 
posmoderna y postmaterialista. Una nueva mirada desde el presente hacia un pasado 
donde encontrar los restos de un saber universal y sostenible; dejando en el aire las 
condiciones de vida de aquel pasado e, incluso, atribuyendo cierto esencialismo de 
sustentabilidad. Un paradigma de sustentabilidad que es una construcción moderna en 
términos científicos pero que se “descubre” en un pasado ahistórico de una ruralidad 
campesina o en un presente “primitivista” del “indio ecológico” (Calavia, 2006). Por 
ejemplo, se apunta a la universalidad de ciertos remedios compartidos por el 
campesinado rondeño de los años 60 y otras culturas indígenas. Sería el caso de la 
referencia al carácter antiséptico de las telarañas: “Las propiedades antisépticas de las 
telarañas, bien conocidas en diferentes culturas: «Francisco: ... en el campo íbamos a segar 
con el hocino, te dabas un corte, una telaraña. Rita: Como si tuvieras mercurio, o yodo, o una cosa así... 
o una pomada o lo que fuera»” (Ibíd., 110). 
Así, el saber campesino tradicional estaría hoy de moda, abandonando el estigma de lo 
rural, de la pobreza y de la falta de medios para acceder a servicios médicos; hoy los 
remedios caseros serían un atributo de “consumo natural”. Lo que en su tiempo fuera, 
según la autora, “la farmacia de los pobres” en manos de las mujeres, hoy sería una 
opción valorada como consumo de una medicina natural. La intención, no expresada 
con respecto a este asunto pero sí con respecto a otros y declarado en la presentación de 
la URSR, sería recuperar este saber “popular”, “subalterno” y “femenino” -y no 
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mercantilizado-, no para un consumo opulento y de distinción, sino como una forma de 
reivindicación política de la sustentabilidad desde la nueva ruralidad campesinista. Por 
eso no es banal que esta reseña se acompañe del carácter comunitarista de la gratuidad y 
la confianza en quienes ofrecían dichos tratamientos: 
“Muchos de los remedios tradicionales se utilizan hoy en día, incluso se han 
puesto de moda, mediante lo que ahora llamamos medicina natural. Las 
propiedades de las plantas que había en el entorno se han utilizado siempre 
para paliar dolencias, era la farmacia que la gente tenía, y había verdaderas 
expertas, casi siempre mujeres que conocían las propiedades de las plantas, que 
se ocupaban de recogerlas, secarlas, y atendían a la gente. Es interesante 
señalar que prestaban estos servicios generalmente de forma gratuita” 
(Ibíd.110) 
 
¿Sociedad campesina o sociedad franquista de posguerra? 
Si, como plantea Berger, “en un mundo justo no existiría una clase social con estas 
características”, ¿cómo se puede promover una recampesinización de la sociedad 
cuando las definiciones de campesinado son una colección de agravios y sumisiones? 
¿Cómo recurrir a una sociedad campesina, que era una sociedad asolada por una guerra 
civil, atemorizada y perpetuadora de las diferencias sociales y de la propiedad de los 
medios de producción? 
“El momento histórico al que nos referimos en esta investigación comienza en la 
posguerra, que son los años de niñez y juventud que relatan las personas 
entrevistadas. Este es un periodo de hambre, necesidades y represión social y 
política. El Estado que surgió de la guerra civil fue determinante para la 
actividad productiva, el sistema social y la vida cotidiana. Con la omnipresencia 
de sus mecanismos de control, se impuso un nuevo sistema de dominación social 
por parte de las clases vencedoras en la guerra civil sobre las clases populares, 
extrayendo grandes beneficios de la fuerza del trabajo gracias a los «sueldos» 
de hambre y miseria, con un sistema represivo sobre la mano de obra donde 
cualquier reivindicación u organización política o sindical sería suprimida” 
(Ibíd., 93) 
“El principal motivo de conflicto era la desigualdad en el reparto de los 
productos obtenidos entre los terratenientes y las personas trabajadoras. Gran 
parte de la población se encontraba en una situación de dependencia respecto a 
los propietarios de la tierra sin una normativa que la regulara y estableciera los 
derechos y obligaciones de ambas partes por lo que será una relación bastante 
arbitraria, dependiendo de cada situación en concreto” (Ibíd., 94) 
“Esta fue una época muy dura, de trabajo, necesidades y explotación. Unas 
relaciones desiguales que permitieron la acumulación de capital a las capas 
dominantes. Ante esta situación no es de extrañar que la gente emigrara en 
cuanto tuviera la ocasión, incluso a países lejanos y con un idioma y una cultura 
totalmente extraños para ellos” (Ibíd., 96) 
“Nos hacemos una idea de los abusos de los que era objeto la gente con menos 
recursos. Si ya era difícil conseguir el mínimo para comer, trabajando 
duramente en el campo, entregando la mitad de la cosecha al dueño de la tierra, 
la parte correspondiente a la Comarcal, y que el resto diera para comer a la 
 341
familia durante un tiempo, además había que enfrentarse a los abusos de las 
fuerzas represivas. En estas circunstancias, la posibilidad de emigrar para 
trabajar en otros lugares supuso realmente una válvula de escape a una 
situación ya bastante conflictiva, donde la población, en aumento, no podía 
cubrir el mínimo vital con unos sueldos de penuria. Además de unas condiciones 
de permanente inseguridad, existían la amenaza constante del hambre y el paro, 
la dureza del trabajo y las largas jornadas frente a los dueños ociosos” (Ibíd., 
102) 
La URSR, por tanto, define y asume la realidad histórica de la falta de derechos, el 
clientelismo y el caciquismo como relaciones políticas, el autoritarismo y la desigualdad 
de poder, etc. Todo esto supondría una situación de dominación brutal que no puede ser 
recordada con agrado: en esa sociedad de donde pretenden sacarse algunas claves de 
manejo ecológico y un concepto ampliado de sostenibilidad, la atención médica era un 
lujo al acceso de pocas personas y mucho menos en el medio rural donde se agotaban 
todos los remedios hasta que se acudía al médico, puesto que éste cobraba sus servicios.  
Como no puede ser menos, la URSR reconoce y denuncia aquella situación de 
explotación sobre el campesinado pero, según nuestra interpretación, su intención 
culturalista le lleva a incidir y recortar el análisis de aquella sociedad desde un punto de 
vista cultural, reconstruyendo su objeto de estudio dotándolo de autonomía interna y 
capaz de funcionar como un “cosmos de relaciones dotadas de sentido”. El interés de la 
URSR, en nuestra opinión, devendría en reconstrucción y en resignificación de la 
cultura campesina como un todo coherente a la que se le atribuyen lógicas, dinámicas y 
conocimientos que promueven la sustentabilidad extensa de ese mismo sistema cultural 
en codependencia con el ecosistema que habita. 
Este análisis prima la autonomía del sistema cultural campesino, que es revisitado a 
través de los recuerdos de los miembros de la familia. Y en tanto que se hace un análisis 
interno de la vida comunitaria y el aprovechamiento de los recursos -en definitiva, de su 
propia vida-, es rememorado por los protagonistas -y, por tanto, descrito por la autora- 
en clave de nostalgia.  
La pobreza sería una imposición externa a la cultura campesina, que se asume como 
hecho social en el que la cultura campesina y la vida comunitaria encontraban cierto 
espacio social propio. Más aún, este análisis sale reforzado si se permite la confusión 
epistemológica de provocar y aceptar esos recuerdos desde la lógica interna de la vida 
comunitaria sin tener en cuenta que esos recuerdos son recordados desde un presente 
muy lejano de la vivencia de la dominación y explotación pretérita. 
Pese a esa injusticia social, tanto los protagonistas de la historia de vida familiar como 
el tono del documento mantienen una visión un tanto “nostálgica” y con “añoranza”, 
aunque matizada por la pobreza en la que se vivía y la injusticia social. En este sentido 
es interesante matizar esa añoranza y nostalgia, puesto que se mezcla la añoranza de la 
juventud por personas ancianas con la añoranza de ese pasado añorado por el recuerdo 
de las personas ancianas.  
Insistimos en el proceso de construcción del mito campesino histórico pero sin fecha, a 
la vez que se hace el esfuerzo metodológico de acercar ese pasado mediante la apelación 
a un pasado común del que participamos a través de las generaciones “ancianas” 
presentes, pero a la vez se permite la confusión epistemológica de identificar la realidad 
del pasado con la interpretación personal del recuerdo construido por unos informantes 
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determinados por el presente59. Es decir, esto nos lleva a recordar que debemos de “no 
tratar retroactivamente las disposiciones actuales como si estuvieran en el principio de 
la acción social, con el menoscabo correspondiente del contexto (personal, social, 
histórico...) en el que la acción se ha desarrollado en el pasado” (Devillard, 2004:180). 
“Recuerdan con añoranza los tiempos de juventud, a pesar de la dureza de la 
vida que hemos podido ir viendo a lo largo de estas páginas” (Ibíd., 116) 
En este proceso de reconstrucción del pasado -en sus contenidos, en su distancia social- 
se hace una especie de abstracción del contexto de desigualdad de poder -político, 
económico y social- para focalizar el análisis en las relaciones “comunitarias” entre las 
familias campesinas y en su gestión de los recursos -sociales, económicos y ecológicos- 
que tenían a su alcance. 
Se mezcla el sentido de comunidad y la capacidad de autogestión y del “avío”60 como 
atributos cargados al menos en parte de valores positivos, de autonomía, independencia 
y capacidad de poder, dejando un poco al margen el recuerdo de las causas de esa 
necesidad de “avío” provocadas por su subordinación social y económica. 
Así, se insiste en la “racionalidad ecológica del campesinado” otorgando de manera 
sutil cierta esencialidad a este atributo, unas veces subestimando en el análisis el 
contexto social y tecnológico, y otras veces haciendo un elogio “populista” de esa 
economía basada en el “valor de uso”. En el mismo sentido, el populismo político y 
sociológico, tal como hemos presentado en el marco teórico de nuestra tesis y 
practicado intelectualmente por la URSR, construye y atribuye categorías que recuperen 
y den cuenta de fenómenos de resistencia y autonomía cultural marcados por valencias 
positivas en su denominación: “economía moral” (Ibíd. 84 y 121), que enfrentar a la 
economía inmoral de las clases dominantes, y su “ética del cuidado” (Ibíd., 59, 81, 90, 
121, 123, 125), que enfrentar a la falta de ética y de la tendencia a la destrucción o el 
dolor de las clases o grupos dominantes -puesto que se aplica también desde una 
perspectiva feminista con respecto a la ideología patriarcal-. 
“Hoy día la vida transcurre más en la casa, de puertas adentro, y se da un 
individualismo mucho mayor. Además, el dinero traspasa todo tipo de 
relaciones, sustituyendo lo que E. Sevilla ha llamado «economía moral», y los 
sistemas tradicionales de solidaridad basados en ese apoyo que era de gran 
importancia para el funcionamiento de la comunidad. Pero estas relaciones de 
vecindad no se daban de la misma forma cuando existía una diferencia de 
estatus social porque había una separación clara entre «los ricos» y «los 
pobres», sobre todo si tenemos en cuenta que unas personas vivían con 
abundancia mientras otras pasaban necesidades” (Ibíd.,121)61  
                                                 
59 Ver Bourdieu (1997:74-90), Devillard et al. (2001). 
60 Ver la cultura del “apaño” en África según Latouche (2007) 
61 En esta dualidad, además, se incluye la “distorsión” histórica de la guerra civil y la dictadura franquista 
que es el pasado inmediato sobre el que asentar la continuidad histórica del medio rural y sus relaciones 
con la modernización. Así, se hace complicado elogiar una sociedad campesina cercana y común con la 
que arraigar el mito campesino en el imaginario actual, que sin embargo remite inmediatamente a una 
sociedad sumida en la pobreza y la represión postbélica desde la ideología fascista garante de las 
relaciones desiguales de clase. Por lo demás, tal como analizamos en el estado de la cuestión rural-agraria 
de nuestra tesis, ese pasado rural campesino habría sido el objetivo cultural a batir por la modernización 
social y fundamentalmente por la modernización agraria de la PAC. Sin embargo, la reconstrucción actual 
de la “función” del medio rural y de la naturaleza, así como la redefinición del contexto alimentario en 
relación con la agricultura, están provocando estos desajustes culturales a la vez que políticos en la lucha 
por la definición de estos conceptos dentro de la pugna por el modelo de desarrollo local y global. 
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La reconstrucción de la sociedad campesina se hace a caballo entre la autonomía real e 
imaginada -y construida para elaborar el mito campesino-, y la innegable realidad 
histórica de la subordinación de clase. Interpretando el análisis de la URSR, la ruralidad, 
en todo caso, se definiría por los atributos internos de la cultura campesina -en términos 
de sustentabilidad extensa-, y no por la situación de dominación que le vendría impuesta 
desde fuera.  
La vigencia campesina 
“No se trata, en absoluto, de una mirada nostálgica o de una propuesta de 
vuelta a un pasado que, en muchos sentidos, no fue mejor. Pero sí de la 
necesidad de buscar en ese pasado unos elementos que se hacen cada día más 
necesarios para poder vivir con la mayor calidad y autonomía posible. Porque 
estamos hablando de un tema clave: la salud y la alimentación de las personas 
que están en peligro hoy, en el siglo XXI” (Ibíd., 124) 
Reconsiderando desde nuestra perspectiva teórica podríamos decir que la propuesta de 
la URSR consiste en atribuir a la forma de vida campesina una “racionalidad 
ecológica”, una “economía moral” y una “ética del cuidado”, que la convertiría en un 
modelo de desarrollo sostenible. La agricultura campesina sería una de las herramientas 
imprescindibles para el logro de una agricultura ecológica respetuosa con el medio 
ambiente y la producción de alimentos sanos. La consideración de una “economía 
ecológica” y una economía feminista que contabilicen los costes de reproducción de los 
materiales y de las personas serían elementos de los que aprender en el actual desarrollo 
“insostenible”: “Debemos tener en cuenta que la economía capitalista no valora todos 
los elementos que realmente influyen en la producción. Así, no incluye aspectos básicos 
como los costes de reproducción humana o los de contaminación y mantenimiento del 
medio” (Ibíd., 124). 
De acuerdo con el marco de análisis compartido que existe entre la URSR y el propio 
marco teórico de esta tesis, podríamos decir que el culturalismo ruralista reconstruye y 
acerca el pasado rural desde un tiempo histórico remoto y de pobreza, hasta un pasado 
inmediato y común que corresponde a “nuestros abuelos y abuelas” resaltando un 
contexto comunitarista y de relación directa entre la sociedad y los recursos naturales -
sin considerar apenas las relaciones interclasistas, o lo que es lo mismo la desigualdad y 
la dominación-. Además, este pasado, a la vez que se acerca para generar cierta 
sensación de comunidad -haciendo que sea algo común a todos-, se retrotrae a tiempos 
inmemoriales en donde se ancla esa ruralidad campesina de la sustentabilidad y la 
comunidad. Este pasado sería, según la URSR, tanto el de nuestros abuelos como el 
pasado que llevase la Humanidad en su “ADN agrario”; el pasado rural de nuestra 
infancia y también el pasado eterno desde el estado edénico en vinculación con la 
Naturaleza, a la vez que se apoya en los conocimientos indígenas de la actualidad y sus 
cosmovisiones. 
También es interesante cómo este pasado inmediato y común se construye en cierto 
modo como un espacio autónomo donde las normas válidas eran las de la lógica y el 
conocimiento campesino. Un espacio social autónomo de normas y valores “humanos” 
y “naturales”, en el que las economías morales, la ética del cuidado y la racionalidad 
ecológica producían y “sostenían” un mundo comunitario de sustentabilidad. La 
                                                                                                                                               
Productivismo o postproductivismo, espacios naturales protegidos, turismo rural, desarrollo local, 
segundas residencias, neorrurales, etc., son algunos de los elementos de este campo social. 
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superioridad moral y ecológica de este mundo campesino supone la apuesta populista 
del culturalismo ruralista. 
Esa superioridad se atribuye como esencia a la ruralidad histórica, lo que afecta tanto a 
la ruralidad actual que habría perdido sus raíces campesinas como a la ciudadanía que se 
habría desvinculado de su identidad y su ADN agrario, pero más aún habría perdido los 
valores comunitarios del cuidado, una economía al servicio de las personas y la 
conciencia de especie. En definitiva, la propuesta contrahegemónica de la URSR es 
tanto para el medio rural como para la sociedad en su conjunto, promoviendo un cambio 
de imaginario en el concepto de desarrollo, progreso, economía, necesidades básicas, 
valores, etc. El capítulo de introducción de la URSR ofrecería el marco teórico e 
ideológico que avalase esta reconstrucción de la historia de esta vida familiar 
campesina. 
Esta “vuelta al pasado”, más allá de ser unos recuerdos del pasado, querría ser ofrecida 
por parte de la URSR como una relectura del concepto de progreso que dé las claves de 
un modelo de desarrollo sustentable, un desarrollo a escala humana. Esas serían las 
virtudes que adornasen al campesinado como propuesta ideológica. Esa sería, para la 
URSR, la vigencia del “ruralismo campesino”. 
“Los relatos que hemos leído en estas páginas nos deben ayudar a reflexionar, 
pues tenemos mucho que aprender y recuperar de las personas mayores. 
Tenemos que aprender de sus vidas muchos de los valores que les han ayudado a 
superar las dificultades, tenemos que aprender de las terribles consecuencias de 
guerras y dictaduras para que no vuelvan a suceder, de su relación con la 
naturaleza, de su solidaridad, de la cultura del cuidado y del sostenimiento de la 
vida, de la serenidad y satisfacción que les proporciona su trabajo cotidiano, 
porque son campesinas, son campesinos” (Ibíd., 125) 
Aunque, como ya hemos dicho, esta propuesta de populismo sociológico campesinista 
adolece de una falta de “lectura ideológica” -una lectura que aborde la diferencia de 
poder y la relación de dominación entre clases y culturas (Grignon y Passeron, 1992)- 
de la autonomía cultural y social de las clases populares rurales. Pero fundamentalmente 
adolece de la falta de, al menos, el intento de una prospección de dichos atributos en la 
ruralidad actual. De este modo, la potencia política que pudiese tener este movimiento 
culturalista se puede ver reducida, convirtiéndose en una propuesta intelectualista de 
una especie de sociología histórica de “la vida de antes”, más o menos folklórica en la 
recuperación de la narración de algunos oficios. Habría una brecha analítica y política 
entre ese pasado periclitado y vivo sólo en la memoria de los más viejos y la 
permanencia de algunas de esas prácticas en la ruralidad presente. La agricultura 
ecológica, la “medicina natural”, la reinterpretación feminista de la vida cotidiana, etc., 
serían los argumentos con los que vincular ambos mundos.  
En este sentido, la Agroecología y el trabajo de la URSR serían una resistencia 
epistemológica que atiende y redescubre prácticas sociales ocultas por la mirada 
sociológica hegemónica de discurso miserabilista. Desde un punto de vista político, 
restaría interpretar la vida comunitaria campesina del pasado en términos de resistencia 
a la dominación y la explotación excesiva, o en términos de defensa de ámbitos de 
autonomía donde desarrollar sus valores y su cultura al margen de las clases dominantes 
y su cultura. Del mismo modo cabría contemplar el proceso social de declive de la 
forma de vida campesina como resultado de la integración social en la cultura 
dominante, asumiendo la teoría de la reproducción; o, como se expuso en el marco 
teórico de esta tesis, la opción de la hibridación entre culturas y colectivos. 
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Siendo positivos, el texto de la URSR tiene el mérito de construir y “redescubrir” un 
pasado campesinista e interpretarlo desde las lógicas actuales de cara a la intervención 
política. Es una labor, en términos gramscianos, de “intelectuales orgánicos” que buscan 
y tratan de rescatar -o inventar- el “buen sentido” de las clases populares para construir 
un proyecto contrahegemónico capaz de competir en el campo social e ideológico. Pero 
esta labor ha de comenzar con una reconstrucción del pasado y la creación de nuevas 
herramientas epistemológicas y teóricas capaces de visibilizar ese buen sentido que 
habría perdido el sujeto social; ante la ruptura en las formas de vida y la construcción de 
la nueva ruralidad, la nueva agricultura y la nueva naturaleza, el culturalismo ruralista 
campesino habría de comenzar generando un nuevo marco común con herramientas 
científicas que se adapten al actual contexto político y social, para poder buscar esos 
atributos y prácticas en la ruralidad actual, y ofrecer además este discurso como interés 
general que obtenga la aprobación de la sociedad civil.  
Es decir, este texto -como texto que es, frente al potencial de intervención en la realidad 
que tendría, por ejemplo, una manifestación o la realización de la Feria de Ganado que 
organiza la propia URSR después de concluido este trabajo de campo- ha de 
interpretarse en clave de lucha simbólica por la definición de la realidad, que como ya 
se ha indicado es “la apuesta por excelencia de la lucha política”. Las estrategias de 
proselitismo y de intervención política son otras de las cuestiones que han de 
incorporarse a esta lucha simbólica por la definición de la realidad. Después de la 
ruptura epistemológica desde el populismo sociológico y político, el siguiente paso 
lógico parece que sería la puesta en marcha de diferentes estrategias de concientización 
o la construcción de una organización que aglutine y coordine la acción política de las 
bases sociales. Más adelante consideraremos cuáles son las estrategias de captación, 
fichaje y cooptación que pone en juego la URSR, desde qué presupuestos políticos lo 
hace en la práctica, cuál es la distancia social con respecto a esas bases sociales -e 
interés general- a quienes pretende representar y atraer. 
 
Parteras y Ferias de ganado 
La tarea de reconstrucción de la memoria rural sobre una base campesinista continúa 
desde la URSR con dos estudios más, que se incluyen en el mismo libro “La razón del 
campo”: “El oficio de partera” y “La Feria tradicional de ganado de Ronda”. 
Tanto el oficio de partera como la Feria tradicional de ganado de Ronda son elementos 
que han perdido su vigencia y han sido sustituidos por la modernidad. El parto, como 
reconoce el texto de la URSR, se ha medicalizado y hospitalizado a la vez que se ha 
ampliado la cobertura sanitaria hasta acercarse al medio rural. Hoy en día las madres 
asisten a los centros de salud para ir controlando el estado de su embarazo y llegado el 
momento acuden al hospital asumiendo que es lo normal, a pesar de las posibles quejas 
sobre el trato en el hospital. El parto en casa y con la asistencia de una persona no 
titulada no es un escenario posible para la inmensa mayoría de mujeres y hombres. 
La Feria tradicional de ganado, según la propia URSR, ha sido sustituida por una Feria 
agroalimentaria destinada a la exposición y venta de maquinaria agrícola, alimentos 
típicos, turismo rural, etc., y la parte ganadera se ha destinado a la exhibición de 
caballos de pura raza; además de contar con el aspecto festivo con atracciones para 
niños y niñas y ocio para mayores. En la Feria tradicional no hay prácticamente 
animales, ni tiene patrocinadores ni “stands” ni ofrece más atractivo, para quien lo 
conozca, que la posibilidad de ver cómo se negocia un Trato. 
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¿Por qué entonces el interés de la URSR por conocer y hasta recuperar esas 
reminiscencias del pasado, esas “anormalidades” y “extravagancias”? 
 
El oficio de partera 
El estudio de la URSR realiza un recorrido por la historia de la asistencia al parto: desde 
las mitologías clásicas -griegas, romanas o mexicanas- hasta el proceso de 
“cientificación”, “medicalización”, “profesionalización” y “masculinización” del acto 
de dar a luz, que sitúa en el siglo XVIII. Según el estudio de la URSR este proceso de 
cientificación del parto, sin embargo, no llegaría al medio rural español más que en la 
década de los años 60 del siglo XX. Hasta ese momento quienes asistían a las mujeres 
del medio rural en el parto eran las parteras; después la modernización se estableció en 
la sociedad española y llegaron mejores medios de transporte, mejoras en la cobertura 
médica y cambios culturales generales. Las parteras que aún se mantenían fueron 
expulsadas de la profesión como intrusas por no poseer una titulación oficial, y las 
matronas y médicos promovieron la hospitalización de los partos.  
Este cambio social habría supuesto un aumento en el nivel de vida de la población 
general, un aumento en el acceso a los bienes y servicios, y en lo referido al acto de dar 
a luz supuso mejoras en la higiene, la monitorización de los embarazos, la detección y 
solución de embarazos con complicaciones, la reducción de muertes perinatales de 
madres e hijos, etc., pero también habría traído, según la opinión que defiende la autora, 
consecuencias negativas en el trato a la mujer, un mayor intervencionismo químico y 
médico en el cuerpo de la mujer y del neonato y, fundamentalmente, una pérdida de 
autonomía de la mujer ante el acto de dar a luz. 
Será esta la línea argumental sobre la pérdida de autonomía de la mujer la que guíe el 
estudio. El parto en casa asistido por una partera supondría “una especie de cultura 
femenina en torno al parto” (Eslava, 2010b:141). Lo que supone prácticamente un 
esfuerzo de construcción similar al realizado para la etnicidad de la ruralidad 
campesinista. 
Para acceder a esta “cultura femenina” la autora recurre a la reconstrucción indirecta de 
la biografía de la última partera de la Serranía de Ronda: María Arroyo Serrano, “María 
Barriguilla”. Mediante entrevistas a seis mujeres que fueron asistidas por esta partera, a 
tres familiares de María y a dos matronas de Ronda que la conocieron, la autora elabora 
un fresco sobre esa cultura femenina en tono al parto. Fresco sociológico 
complementado y complejizado por referencias académicas y estudios científicos sobre 
la cuestión de la partería y la “evolución histórica de la atención al parto”. 
Por último, este estudio finaliza con la propuesta de algunos colectivos de mujeres y de 
matronas que reivindican la “reapropiación” del parto por parte de las mujeres: dando a 
luz en casa, sin intervencionismo químico ni médico, libertad de movimiento para la 
mujer y atención personalizada en un ambiente elegido por la propia parturienta. 
 
La partería y la resistencia de las subalternas 
Con los mimbres que coloca la autora de la URSR y aprovechando parte de su análisis, 
aquí interpretaremos el estudio sobre la partería haciendo hincapié en el proceso de 
resignificación que se realiza sobre el acto de dar a luz, que supone una propuesta 
contrahegemónica frente a un modelo médico, un modelo de ciencia y una imagen de la 
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propia mujer. Aquí estiramos la cuestión de la resistencia hasta manejar unos conceptos 
que no son usados por la autora pero a los que remite sin tener que forzar su línea 
argumental. Queda así avisado que se irá entremezclando nuestra interpretación de la 
interpretación que hace la autora sobre la bibliografía, los datos secundarios y los 
testimonios de las mujeres -y hombres- entrevistadas, y la interpretación de la autora 
proponiendo una “cultura femenina en torno al parto”. 
 
Tres veces dominadas, tres veces resistentes 
La interpretación que hacemos del estudio sobre la partería nos remite a los tres 
centrismos en los que incurriría la modernidad Occidental y que se refieren al 
etnocentrismo, el antropocentrismo y el androcentrismo como las tres formas de 
dominación sobre otros pueblos y culturas, sobre la Naturaleza y sobre las mujeres, 
respectivamente. Frente a estos centrismos, la reivindicación crítica y emancipadora 
propone frente al etnocentrismo un mayor relativismo cultural capaz de respetar, 
integrar y traducir las cosmovisiones de las diferentes culturas mediante un diálogo de 
saberes, una traducción e interpretación cultural; frente al antropocentrismo se apela a 
una ética y una lógica biocéntrica -en diversas escalas y versiones, pero todas referidas a 
la necesidad de que los seres humanos recuperen su conciencia de especie-; y frente al 
androcentrismo, son las diferentes versiones del feminismo las que reclaman y 
proponen otra forma de socialización no basada en los roles de género que subordinan a 
las mujeres en un sistema social y cultural dominado por valores masculinos. 
Aunque no se hace de una manera explícita, el análisis de la autora responde en cierta 
medida a una especie de ecofeminismo que reúne las resistencias a la modernización 
“tri-céntrica” para reivindicar un parto “natural”, controlado por mujeres -en primer 
lugar la propia parturienta-, con códigos propios de la medicina “tradicional” rural. 
Como argumenta la autora de la URSR, el parto moderno supone la artificialización 
química y el intervencionismo médico -en forma de cesáreas, episotomías, sedaciones, 
inyecciones de oxitocina, etc.-; la profesionalización propia de un sistema de expertos 
científicos que subordina saberes; y la masculinización de una profesión médica de 
hombres -aun practicada por mujeres- que anula el protagonismo de la parturienta.  
Ante esta triple dominación modernizadora, la partería supondría un sistema cultural 
que aprovecha la experiencia, las habilidades y los intereses de las mujeres que ya han 
dado a luz mediante un modo de parir “natural”, que a su vez aprovecha la aptitud 
fisiológica del cuerpo femenino, y que es mínimamente intervencionista, respetando el 
“curso de la naturaleza”.  
Esta forma de dar a luz sería, pues, natural y universal: algo que se remonta a los 
orígenes de los tiempos y que ha funcionado. Remontándose a este pasado eterno, 
completado con la referencia a las mitologías clásicas -tanto griega, romana como 
mexicana, haciendo un ejercicio de multiculturalidad a la vez que un guiño indigenista-, 
se presenta a la partería rural rondeña de los años 60 como directamente heredera de esa 
tradición cultural. Y más aún, a un sector de las matronas actuales como herederas de 
las parteras en tanto que acompañan el parto desde una práctica más cercana con la 
parturienta, con una concepción menos intrusiva y menos medicalizada del nacimiento.  
“Así pues, la figura de la partera ha existido siempre. Normalmente, eran 
mujeres autodidactas que ejercían el arte de ayudar a nacer siguiendo los 
conocimientos transmitidos oralmente de unas parteras a otras, y enriquecidos 
gracias a su propia experiencia. De esta forma, se ha mantenido a lo largo del 
 348
tiempo, principalmente, en las zonas rurales hasta hace pocos años, cuando fue 
sustituido dicho arte por la atención sanitaria en los hospitales” (Ibíd., 131) 
La partería se podría interpretar -en caso de que se asuma la cadena lógica argumentada 
previamente- como una forma de resistencia a -o práctica subsumida formalmente 
dentro de- lo que, citando un artículo de la Revista de Antropología Iberoamericana, se 
denomina el “Modelo Médico Hegemónico”, biomedicina o medicina convencional 
(Ibíd., 152). De hecho, la elección de la partería como eje del trabajo de investigación es 
una clara reivindicación ideológica, puesto que incorpora la cuestión de la dominación a 
través de la titulación oficial; así, aunque el término de matrona pueda llegar a usarse 
como sinónimo de partera, esta última “tiene una formación práctica no formal y no 
reconocida” (Ibíd., 139) en vez de un título oficial que acredita unos conocimientos. 
El parto tradicional asistido por una partera sería, pues, una víctima del -y una 
resistencia al- modelo modernizador etno, antro y androcéntrico. Es la propia autora de 
la URSR quien recurre a un texto que se refiere a la resistencia que supone el parto en 
casa y el modelo de asistencia de una partera a un “Modelo Médico Hegemónico”62:  
“En este modelo, el cuerpo humano y los conceptos de salud y enfermedad 
adquieren unas características determinadas. Bajo el manto de la ciencia se 
desarrolla toda una serie de prácticas que conducen al control de la 
reproducción por la medicina, provocando una situación progresiva de 
dependencia y subordinación de las mujeres” (Ibíd., 152) 
En el parto natural la mujer tendría libertad de movimiento para ponerse de pie, de 
rodillas, sentada o de cuclillas para dar a luz de acuerdo con sus sensaciones y 
aprovechar la gravedad para hacer más fácil el parto. Cuando se hospitalizan todos los 
nacimientos y no sólo los que traen complicaciones:  
“La mujer abandona su entorno habitual, su casa, sus familiares, su ambiente, 
en el que se siente acompañada, que le es cercano y en el que sabe 
desenvolverse, y entra en un entorno extraño y hasta cierto punto hostil. Se 
relaciona directamente con la ausencia de salud, con la enfermedad, y el hecho 
natural del nacimiento sigue un proceso protocolizado como cualquiera de las 
patologías. En este proceso la parturienta adopta un papel pasivo, de abandono 
y obediencia donde el protagonismo pasa a la clase médica. Se concibe el 
hospital como el mejor lugar que garantiza, a través de la ciencia, la tecnología 
y el saber médico, que el parto se desarrolle con normalidad; si bien es cierto 
que un porcentaje de partos implican riesgo, es el miedo a ese riesgo lo que 
permitirá imponer este modelo, sin tener en cuenta que las mismas condiciones 
en las que el parto se desarrolle tienen gran influencia en el mismo” (Ibíd., 153) 
Así, la autora expone que esta práctica no tiene en cuenta el bienestar de la mujer, su 
relajación, confianza y forma de ser tratada por parte de los profesionales en el hospital, 
lo cual se considera como un “factor clave”. La “modernización” en el tratamiento del 
acto de dar a luz habría traído ventajas, como la reducción de la mortalidad materna e 
infantil, pero también una contraparte “médica” -más allá de las críticas epistemológicas 
e ideológicas que señala la autora del estudio de la URSR- como los índices de 
morbilidad de estos partos medicalizados. Por tanto, el ambiente familiar y cercano del 
parto en casa como las propias prácticas “mecánicas” de las parteras tradicionales 
                                                 
62 “BLAZQUEZ RODRIGUEZ, M.I., Aproximación a la antropología de la reproducción, Revista de 
Antropología Iberoamericana nº 42, Madrid, 2005” (Eslava, 2010:152) 
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serían, según la autora, elementos a recuperar en la actualidad. : 
Por su parte, las parteras ponían en práctica un conocimiento experiencial, basado en la 
observación, el tacto y la información que daba la madre. Además, ofrecían una alta 
confianza ya que además de realizar un rato muy cercano se sabía que en caso de 
dificultades estas parteras derivaban al médico -en el caso de María, no se le murió 
nunca ningún niño-. Otras referencias que distinguen la lógica de la partera de la actual 
práctica medicalizada son la posición en la que parían las mujeres -sentada entre dos 
sillas y no tumbadas para facilitar la misión médica-, pero también el uso de elementos 
cotidianos y no intrusivos o químicos para ayudar en el parto: la manteca o aceite como 
lubricante, “moños de pelo” para provocar más contracciones, o soplar en una botella 
para que hiciese más fuerza al tratar de expulsar la placenta63. 
El elogio de las parteras apela a la fisionomía femenina y al papel histórico de las 
mujeres en el acompañamiento del parto, concediendo autonomía a la mujer para 
moverse, a la confianza transmitida entre mujeres experimentadas y el sentirse cuidadas 
y atendidas64. En esa misma dinámica de cuidados, la partera se encargaría no sólo del 
acto de dar a luz, sino también del cuidado posterior de la madre, del bebé y de 
gestionar en parte la situación:  
“Las parteras no solo atendían el parto; como podemos ver, parte de su trabajo 
consistía en la atención a la madre y al bebé en los primeros días de vida hasta 
que se le desprendía el cordón umbilical. Esa atención incluía lavar al bebé, 
vigilar el proceso del cordón, mirar cómo se recuperaba la mujer, ayudar en 
general a que la familia retomase la vida cotidiana. Lo más importante era su 
presencia que daba confianza y tranquilizaba a la familia, sobre todo, si la 
madre era primeriza” (Ibíd., 147) 
Esto es lo que justifica esbozar una “cultura femenina en torno al parto” y en torno a la 
maternidad, entendiendo que este acto, aun siendo extraordinario, se viviese como un 
hecho integrado en la vida familiar y comunitaria:  
“Era normal que en algún momento de su vida una mujer se viera en la 
necesidad de asistir y ayudar en algún parto. Esto en una época en la que el 
hecho de nacer, siendo un hecho extraordinario, estaba integrado en la vida de 
las familias y de la comunidad, como un acontecimiento de gran importancia 
que era vivido con naturalidad” (Ibíd.,  142) 
Por tanto, entre todas las mujeres que ya habían tenido criaturas propias y en su entorno 
más cercano, no es raro que alguna de ellas, por inquietudes personales, habilidad o 
                                                 
63 De nuevo, volvemos a ver que se crean puentes entre esta práctica rural con “algo que se ha hecho 
siempre”, algo que es natural a la vez que es algo empírico. Por un lado, en cuanto a la posición de la 
parturienta se dice que “«Desde los tiempos antiguos hasta la primera mitad del siglo pasado, y en casi 
todos los pueblos del mundo, basándose en reglas empíricas, las mujeres parían en cuclillas, de rodillas 
o sentadas en una silla obstétrica» (Oliver Reche, M.I., Op.cit., 2006)” (Eslava 2010:144), y sobre el uso 
de los moños de pelo se restaura un puente histórico entre la partera local contemporánea, otras parteras 
andaluzas de primeros del siglo XX y la “tradición maya” (Ibíd.,146) -todo ello a través de las entrevistas 
de este trabajo, fuentes etnográficas del Ateneo y otras investigaciones-. 
64 “«Todas las actividades cuidadoras destinadas a enfermos, ancianos, embarazadas, parturientas y 
niños, tan antiguas como la propia humanidad, hasta hace pocas décadas fueron originadas y 
desarrolladas por mujeres en el ámbito doméstico y familiar, dentro del sector popular, sin recurrir a 
personal especializado» (Oliver Reche, M.I. Venir al mundo en la comarca de los Vélez a mediados del 
siglo XX. Una etnografía de la maternidad, Instituto de Estudios Almerienses y Revista Velezana. 2006)” 
(Eslava, 2010:138) 
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temperamento se fuese “especializando” en la asistencia a las parturientas.  
“El carácter y la habilidad de la mujer que se dedicaba a ello son muy 
importantes, y muy valorados por todas las entrevistadas. Estas mujeres 
acumularon una gran experiencia y conocimientos prácticos que, junto a la 
destreza que tenían, sustituían la carencia de conocimientos de anatomía y 
fisiología. Tenían que enfrentarse a una gran responsabilidad en cada parto” 
(Ibíd., 142) 
Por lo demás, en el estudio de la URSR se trae a colación la concepción mágico-ritual 
involucrada en el parto y lo que tenga que ver con la sangre menstrual: las prohibiciones 
o recomendaciones de higiene, alimentación, tareas, etc. Algo que se vincula a los 
procesos de dominación y división sexual del trabajo y de la sociedad asumidos también 
por las propias mujeres. 
También es interesante la noción “mágica” de la profesión de partera por la que ese 
saber “experiencial y empírico” tenga también un componente “especial” en términos 
de “don”, de “gracia”. Esto haría afianzar esas relaciones comunitarias en términos no 
económicos, tal como propone la autora: 
“Podemos compararlo con el caso de las «sanadoras» o «curanderas» y 
«curanderos», que realizan su trabajo a cambio de «la voluntad». En la línea de 
lo mágico, del don, consideraban que tenían la obligación de dar esa ayuda, 
nada más. Era normal que se diera a cambio del servicio prestado «lo que la 
familia pudiera», y que se pagara en especie, principalmente, con productos 
alimenticios” (Ibíd., 148) 
Frente a la profesionalización del médico que siempre cobraba -y en metálico, algo 
reseñable en momentos y situaciones en las que la pobreza y la falta de dinero era 
acuciante en el medio rural-, las parteras cobraban “la voluntad”. Esta falta de dinero era 
un motivo más para acudir a la partera antes que al médico -“Siempre se buscaba en 
primer lugar a la partera, y solo en caso de dificultades se acudía al médico, pues esto 
suponía pagar sus servicios en metálico, cosa que no todo el mundo se podía permitir” 
(Ibíd., 144)- lo que no queda claro es el grado de importancia de este motivo con 
respecto a los servicios, la seguridad, la confianza y las atenciones que ofreciese cada 
uno de estos especialistas. Este extremo será importante a la hora de considerar el valor 
“popular” de esta práctica, ya que según la interpretación que se haga del asunto 
podemos asistir a posiciones miserabilistas o populistas. 
 
En definitiva, una concepción de la reproducción y del parto como algo natural, como 
algo de lo que ha de ser protagonista la mujer y los saberes de mujeres, y que debe 
involucrar una ética del cuidado; algo cotidiano y vivido en la comunidad. Atributos que 
se convierten, según la mirada feminista y campesinista de la URSR, en elementos de 
resistencia frente a la triple dominación de la modernidad.  
Resignificando el pasado y el presente 
Desde nuestra interpretación, podemos señalar que del mismo modo que desde la 
Agroecología se trata de recuperar y redescubrir las prácticas y lógicas de la vida 
campesina o la agricultura tradicional para un desarrollo rural sostenible y una 
agricultura sustentable, con la cuestión de la partería estaría ocurriendo algo similar. Se 
estaría realizando la búsqueda de saberes no occidentalizados, más cercanos a la 
naturaleza, con métodos menos agresivos y artificiales; algo que difícilmente podría 
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hacerse en España y Europa por el avance de la modernización que acabó con estos 
saberes. Esto hace equivalente el saber rural de nuestra historia reciente -de nuestras 
abuelas y abuelos, como recalca el estudio de la URSR- con la actualidad de las culturas 
no occidentales, tradicionales, primitivas, otras formas de medicina, modelo no 
hegemónicos de medicina, etc. De nuevo la misma cadena lógica que uniría el pasado 
rural inmediato, el mundo rural indígena o tradicional de las culturas y pueblos no 
“modernizados” y la historia de la Humanidad así como sus mitologías, vinculadas a la 
Naturaleza. 
“Desde hace algunos años se está intentando recuperar esos conocimientos, 
para lo que hay que recurrir a otras culturas donde la medicina occidental no se 
ha impuesto por completo, pues en nuestro entorno esas prácticas populares 
solamente quedan en el recuerdo de algunas de nuestras abuelas. Y asistimos 
actualmente a un resurgir de la figura tradicional de la partera. Hay bastantes 
estudios que acreditan la validez de los métodos utilizados, y de la atención que 
dan a las embarazadas” (Ibíd., 154) 
Igualmente, nos gustaría reseñar el uso de los elementos poéticos para la reconstrucción 
sentimental y vivencial del parto y de la maternidad. La autora de la URSR alega que 
frente a los datos cuantitativos sobre los que se construye el Modelo Médico 
Hegemónico, una parte de la reivindicación del parto natural no medicalizado tiene que 
ver con “variables de tipo cualitativo que tienen que ver principalmente con la 
satisfacción personal y con la toma de decisiones por parte de la madre” (Ibíd., 164). Y 
más allá de ese enfrentamiento entre variables cuantitativas y cualitativas, se añade una 
argumentación que desborda lo cualitativo incorporando el componente mágico-ritual: 
algo así como la relación mítica con la naturaleza, la comunión energética-espiritual del 
acto de la reproducción, etc. Podemos interpretar este uso poético como un marco 
epistemológico y cultural, una cosmovisión, que resitúe la naturaleza de la mujer y el 
dolor del parto, que sustituya los “monitores” médicos y las episotomías por 
“centauros” y “leones”, que sustituya la oxitocina inyectada y la epidural por la 
“promesa final” de la “esencia de gardenias calientes”.  
“(...) 
la que ha mirado 
abrirse en abanico su entrepierna, 
la que arrancándose del vientre rayos, 
peleando con el león de su dolor, girando 
como un viaje de centauros por su cuerpo, 
he dado a luz; 
yo, 
quiero testificar: 
estoy aquí frente a este ser que tiembla, 
del que emana una esencia de gardenias calientes. 
(ISTARÚ, A. La estación de fiebre y otros poemas, EDUCA (ed.) 
San José de Costa Rica 1998)” (Ibíd., 159) 
 
“(…) 
Cada uno de mis músculos sabía su oficio 
Sordamente hacían su labor los huesos. 
Se abrían los pasajes. 
Cada dolor partía la carne 
y era soportable tan solo por la promesa final: 
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el rostro pequeño al otro lado del túnel; 
el abrazo al final de la carrera. 
(BELLI, G. Apogeo, Visor, Madrid, 1998)” (Ibíd., 160) 
 
Por otro lado, el estudio de la URSR reclama la vigencia de la lógica y las prácticas de 
la partería tradicional y, al igual que ocurre con la agricultura ecológica, se pretende 
también aprovechar el conocimiento científico actual. Esta reivindicación, en España, 
surge de asociaciones y colectivos como el de “Nacer en casa” o “El parto es nuestro”, o 
mundialmente a través del Foro Mundial de Parteras -“De vuelta a los orígenes del 
nacimiento”- (Ibíd., 154)65. 
“Este nuevo movimiento de matronas-parteras utiliza de manera conjunta los 
conocimientos de la partería tradicional y de la obstetricia académica. Se 
empieza a buscar más los intereses personales de las mujeres y su comodidad, 
intentando conseguir que el parto sea un proceso más gratificante, sin tantos 
miedos y en manos de la mujer” (Ibíd., 154) 
Para ilustrar esta situación el estudio de la URSR recurre a la vivencia de dos mujeres 
que viven en la comarca y que después de haber dado a luz en un hospital decidieron 
recurrir al parto natural y en casa. Según el texto, llevar a cabo esta decisión no es fácil 
ya que además del “cambio de conciencia” hay que encontrar las opciones para ello: 
acceder a una matrona que acompañe el parto en casa o ir a una “casa de nacimientos”, 
pero ambas opciones son escasas y caras. Tanto es así que una de las entrevistadas optó 
por dar a luz en casa sin asistencia profesional: teniendo claro que no quería pasar de 
nuevo por un parto hospitalario y sin encontrar matrona que pudiese asistirla, decidió 
informarse por su cuenta a través de lecturas. Esta opción, sin embargo, no es la más 
adecuada. 
“La vivencia del embarazo, en el caso de no contar con una matrona, puede ser 
difícil debido a la falta de seguridad y tranquilidad que proporciona la 
confianza en una persona experimentada. La figura de la matrona juega un 
papel clave no solo desde un punto de vista médico, sino también desde el apoyo 
emocional que una mujer necesita en esos momentos, la seguridad que le aporta 
y las claves para poder aprender a escuchar el propio cuerpo y acomodarse a 
los cambios que en éste tienen lugar; todo ello reviste una gran importancia 
para llegar al momento del nacimiento tranquila y segura” (Ibíd., 159)  
 
Por todo ello, una de las conclusiones del trabajo de la URSR es que la recuperación del 
conocimiento sistematizado de las parteras sería una gran oportunidad para mejorar la 
atención en los partos y acompañarlos sin intervencionismos excesivos y mucho menos 
químicos66. 
“Se ha perdido una gran oportunidad histórica, ya que si las parteras 
tradicionales, con su experiencia milenaria, hubieran podido acceder al estudio, 
esto hubiese supuesto una contribución imprescindible para el desarrollo de la 
                                                 
65 “Ver www.comadronas.org, www.elpartoesnuestro.es, www.nacerencasa.org” (Ibíd., 158) 
66 “Es muy común que en los hospitales se utilicen métodos químicos, como la oxitocina, para acelerar 
esta fase de dilatación. Resultan bastante dolorosos y suelen aplicarse de forma sistemática, sin 
informar con detalle a las mujeres ni dándoles la opción de elegir” (Ibíd.,156) 
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obstetricia, ciencia que se empezó a desarrollar a espaldas de las mujeres y de 
las comadronas” (Ibíd., 163) 
La reivindicación de esos saberes se encuadra, además, en la lucha histórica del 
movimiento feminista por la autonomía de la mujer y lo que hoy se llama 
“empoderamiento”: 
“En nuestros días, la situación de hombres y mujeres ha cambiado mucho, 
gracias a las luchas llevadas a cabo por el feminismo y los movimientos de 
mujeres. Esto se ve reflejado también con relación al parto y la profesión de 
matrona. Las mujeres exigen tomar en sus manos su propio parto, poder decidir 
sobre él; y una buena parte de las comadronas apoyan estas reivindicaciones, 
intentan ganar en independencia y hacer que se valore su estatus profesional, 
como de hecho se está consiguiendo. En todas estas transformaciones descritas, 
también las madres y los padres están ganando protagonismo. Las mujeres se 
están empoderando, y accediendo a muchos de aquellos campos que les habían 
sido vedados históricamente, como la educación, el mercado de trabajo, etc. Sin 
embargo, un ámbito tan propio y personal como el propio cuerpo aún no ha sido 
recuperado totalmente por las mujeres” (Ibíd., 164) 
Por todo ello se aboga por una práctica en el acompañamiento del acto de dar a luz que 
combine las bondades del sistema médico-científico y sus criterios de higiene, junto a 
los conocimientos tradicionales de las parteras y la confianza en la naturaleza de la 
mujer como reproductora que ayuden a “recuperar” el parto para la propia mujer: 
“Esto no significa un rechazo a la medicina convencional, pues se reconoce sin 
ningún tipo de duda el valor de sus avances y la efectividad de sus métodos, 
pero podríamos verlo como una forma de retomar la ruptura que se produjo en 
el siglo XVIII. Los conocimientos tradicionales de parteras fueron 
menospreciados aunque hoy reconozcamos su valía; las comadronas actuales, 
con los conocimientos científicos y la recuperación de parte de los 
conocimientos tradicionales, intentan provocar la sutura necesaria para que el 
nacimiento sea un acontecimiento agradable, seguro y feliz” (Ibíd., 164) 
 
Es decir, de nuevo asistimos a la reconstrucción de un marco cultural absolutamente 
distinto del modelo -médico e ideológico- hegemónico; una forma de entender la vida -y 
en este caso el nacimiento- que propone unos contravalores y unas prácticas para otra 
forma de vivir y nacer. Tanto es así que el estudio se cierra con la explicitación de esta 
resistencia y esta propuesta contrahegemónica:  
“«Del mismo modo que el nacimiento es un reflejo de la sociedad, sucede 
también que para cambiar la manera de vivir es preciso cambiar primero la 
forma de nacer» (Maribel Oliver)” (Ibíd., 164) 
Asistimos, pues, a la reconstrucción y resignificación del parto natural, del parto 
tradicional, del parto de mujeres. En este proceso intelectual de reconstrucción 
volvemos a asistir a los mismos efectos narrativos que tratan de crear una esencia que 
habría sido anulada por el proceso de modernización. El pasado del parto rural asistido 
por una partera se integra en un contexto comunitario de bienestar femenino mientras 
que el dolor se expresa poéticamente. El parto natural se asumiría por una parte de las 
mujeres actuales como una forma de vinculación con su feminidad, como una 
experiencia emocional única que las vincularía a su propia naturaleza y a su hija o hijo. 
El parto en casa ya no sería signo de una carencia de medios personales y estructurales 
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del medio rural.  
La reivindicación del parto natural y la rehabilitación de la figura de la partera sería una 
apuesta de militancia ideológica, que nacería de una triple toma de conciencia frente a 
una triple dominación. Una triple toma de conciencia que a su vez respondería a la 
capacidad de renovación y redescubrimiento epistemológico y sociológico que redefine 
las relaciones de poder entre pueblos y culturas, entre los seres humanos y el resto de la 
naturaleza, y la dominación ejercida por parte de los hombres sobre las mujeres.  
Una mirada política y sociológica que reinterpreta, desvela y resignifica los actos de 
cotidianidad como resistencias ante la dominación. Una mirada intelectualista que corre 
el riesgo de “inventar la realidad” asignando intenciones o motivaciones ideológicas a 
los actos de necesidad de las clases populares ante la dominación económica y social 
por parte de las clases dominantes.  
Es decir, de nuevo asistimos al debate epistemológico sobre las rupturas y las derivas 
sociológicas y políticas en el análisis de los actos culturales de dominantes y 
dominados. Cuestión que se complica en este caso debido a la recomposición virtual de 
la evolución histórica que implanta intenciones ideológicas del presente sobre un pasado 
reconstruido; ya que se trata de atribuir a la militancia actual una justificación y un 
contenido ideológico -actual- que se ancla en un pasado al que se atribuyen -
intelectualmente- una serie de valores ideológicos construidos en el presente pero 
“descubiertos” en el pasado. Por eso hablamos de construcción, puesto que al menos en 
este estudio de la URSR no hay un análisis sobre la presencia de estos valores de 
resistencia ni en el pasado ni en el presente. La atribución de resistencias se hace desde 
la interpretación hecha por la autora en un texto trufado de citas académicas y 
construido sobre la ruptura epistemológica y teórica del marco teórico del feminismo y 
de la Agroecología.  
¿Invención, o descubrimiento y descifrado de la infrapolítica y el buen sentido popular 
femenino? Aquí nos conformaremos con hacer visible la infraestructura del proceso de 
resignificación del oficio de partera y las intenciones ideológicas que subyacen como 
parte de un movimiento intelectual y político culturalista ruralista. Lo importante en este 
caso es cómo se tienden puentes y se interpreta en clave ideológica la realidad social 
presente y pasada. 
 
La Feria de Ganado de Ronda 
 
Afrontar una investigación sobre la Feria Tradicional de Ganado de Ronda 
supone un reto bastante atrayente pues requiere sumergirse en los vestigios de 
un pasado esplendoroso que hoy resulta difícil de imaginar. La Feria nos abre 
una gran cantidad de temáticas de diferente índole: un sistema socioeconómico 
muy distinto al actual, oficios ya desaparecidos y un sentido mágico y ritual de 
la fiesta que cumplía importantes funciones sociales. Es un trabajo de 
inaplazable urgencia ya que este evento ha desaparecido prácticamente en 
cuanto al sentido e importancia originarios, y el protagonista por antonomasia 
del mismo, el ganado, ha dejado de ocupar un papel central, quedando relegado 
como podremos ver en las siguientes páginas. Debido a esta situación de 
urgencia, la Universidad Rural Paulo Freire ha priorizado la investigación de 
este tema, pues encontrar a los testigos de esa Feria, de su historia y sus 
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cambios, supone una tarea bastante compleja. Además, poder describir 
directamente la Feria, participando en ella, hablando con los protagonistas, 
observándolos, constituye una ocasión inapreciable que se pone en cuestión 
cada año porque no sabemos cuál será el último en que se celebre esa Feria de 
Ganado. La Feria ha evolucionado, ha tomado un rumbo diferente y seguirá 
existiendo, pero el ganado y los tratantes de siempre ya no estarán allí. (Eslava, 
2010c:169) 
 
La URSR toma como objeto de estudio la Feria de ganado de Ronda como parte de la 
recuperación de la importancia de un estilo de vida y como una muestra de la 
importancia histórica de la cría y venta de ganado en la Serranía.  
El estudio de la URSR sobre la Feria hace un repaso sobre la evolución histórica de la 
Feria y de la cabaña ganadera de la comarca. En Ronda llegó a haber tres Ferias de 
ganado -la Real Feria de Mayo, las Fiestas de Pedro Romero y la Feria del Barrio de 
San Francisco-, cada una especializada en un tipo de ganado de acuerdo con el 
calendario agrícola.  
La Feria y Fiesta de Pedro Romero era muy señalada en el calendario agrícola puesto 
que en septiembre es cuando los campesinos tenían más dinero después de las cosechas, 
se vendían y compraban animales nuevos para el resto del año y, además, era lugar de 
encuentro en el momento en el que se “soltaban los cortijos” -renovación de arriendos-. 
A su vez, la Feria del barrio de San Francisco en octubre estaba especializada en el trato 
de cerdos -la Feria de los cochinos- pero, según la autora, el cambio en los canales de 
comercialización, las trabas sanitarias y legislativas han acabado con ello.  
Actualmente sólo sobrevive la “Feria de Mayo” y a ella se dedica el análisis de la 
URSR. 
La más importante de las Ferias ganaderas rondeñas sería la de Mayo, que se celebra en 
torno al día 20 del mismo. Es la Real Feria de Mayo. El origen de la Feria se fecha en 
1487, “cuando los Reyes Católicos conceden a la ciudad de Ronda una Feria de 20 días 
de duración que se celebraría en el mes de mayo” (Ibíd., 176), aunque la URSR se hace 
eco de la versión que la remonta a los mercados durante la presencia árabe en Andalucía 
y a la importancia del ganado en una zona poco apta para la intensificación agraria. La 
presencia e importancia del ganado y de la Feria habrían conocido su máximo esplendor 
en la década de los 50 del siglo XX, tanto por los precios como por el número de 
transacciones realizadas en la Feria. Sin embargo, aunque a principios del siglo XXI el 
número de cabezas y la composición de la cabaña de la comarca de Ronda son muy 
similares a los datos de 1752 -según datos aportados por la autora-, el papel económico 
y social así como la profesión de ganadero serían radicalmente diferentes.  
Esta Feria en los años 50 era lugar de encuentro y de transacciones económicas en un 
momento de esplendor del ganado -de acuerdo con los datos de tamaño del recinto, 
asistencia de personas, radio de influencia y sobre todo por el número de transacciones 
realizadas-. Pero a finales de los años 60, “época de crisis que afecta a todo el mundo 
rural: mecanización de la agricultura, el éxodo del campo a la ciudad...” (Ibíd., 180), 
comienza su decadencia como reconoce un entrevistado citado en el texto: 
“«Y ya empezaron a irse, cuando hubo la emigración que hubo, po dejaron el 
campo, y entonces casi nadie trabajaba en el campo, ya no querían el campo. Y 
con las maquinarias po ya los gañanes fueron perdiéndose y dejaban al que 
estaba con las vacas, el boyero, el mulero, el yegüero, eso na más es lo que 
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había» (J.H.)” (Ibíd., 180) 
Analizando la situación de la cabaña comarcal por tipos de ganado la autora aprecia que 
en los años 80 el ganado ovino sufrió una crisis -seguramente por una bajada del precio 
de la lana- pero que se recupera al final de la década, una vez que el sector se integra y 
adapta a la normativa europea. El resto de ganado no se ve muy afectado, si bien el 
precio de las bestias de labor se desploma por la incorporación de la mecanización. 
Siendo el ganado equino el protagonista de esta Feria de Mayo se entiende el proceso de 
decadencia que sufre. 
“Actualmente, la Feria Tradicional de Ganado de Ronda ha perdido su sentido 
originario tanto en el ámbito económico como social. Las causas de este declive 
son bastante complejas y están relacionadas con los cambios efectuados en la 
normativa sanitaria, en el mercado, en la forma de comercialización, en la 
funcionalidad de estos animales y en la atención pública que se ha prestado a 
este tipo de eventos” (Ibíd. 184) 
 
“La Feria” y las Ferias  
A lo largo del texto de la URSR asistimos a una confusión permanente en el uso de la 
denominación como “la Feria” y la “Feria tradicional”. Nos parece interesante hacer un 
análisis propio desde esta investigación sobre los conceptos y perspectivas que asume la 
investigadora de la URSR y que aplica sobre la realidad atribuyéndoselos y 
obteniéndolos a la vez a los sujetos presentes y pasados de esa “realidad”. 
Esta confusión entre “la Feria” y la “Feria tradicional” puede llevar a considerar que la 
Feria de ganado de Ronda ya no es la Feria de ganado de Ronda, sino que resulta que 
ahora la Feria de ganado de Ronda es una “nueva Feria” en la que parece ser que lo 
menos importante es el ganado, y el poco ganado que hay es un tipo de ganado muy 
distinto del ganado que protagonizaba la Feria además de ser un lugar de exposición de 
caballos de alto nivel en vez de un lugar de intercambio de todo tipo de ganado equino. 
La confusión se produce cuando quien acude a la “Feria (tradicional) de ganado de 
Ronda” llega a la “Feria (moderna)”, un recinto ferial moderno, donde se exhibe 
maquinaria agrícola de último modelo, hay stands de productos fitosanitarios, de 
turismo rural, de promoción agroalimentaria, espacios de ocio para niños y niñas, varias 
casetas-bares, y poco ganado. Ganado que se traduce en “caballos de pura raza” que son 
exhibidos. En cuanto al mercadeo de animales poco o nada se podrá intuir en esta Feria.  
La confusión surge cuando hay quienes acuden a la Feria de ganado de Ronda y no 
reconocen en esa Feria (moderna) la Feria (tradicional) que conocían o que quieren 
encontrar. El nombre no responde al objeto nombrado. O mejor dicho, quien nombra no 
tiene el poder de nombrar a su objeto con ese nombre. Pero no sólo es cuestión de 
nombre. El poder de nombrar es un poder simbólico que materializa el poder para hacer, 
el poder de tener, el poder de estar. Por supuesto, no es sólo una cuestión de poder en 
torno a la definición de la Feria sino que esta responde a una estructura productiva, 
económica, social y cultural en la que los modos y los medios de producción varían, en 
la que la función agraria ha cambiado radicalmente y el contexto festivo de la Feria 
también ha sufrido transformaciones tanto en los protagonistas activos de la Feria como 
en los asistentes-espectadores. 
La Feria fue una cosa pero hoy en día es otra distinta, con funciones y significados 
diferentes, dirigida por nuevos actores con nuevos intereses y disfrutada como ocio-
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espectáculo por un nuevo tipo de público con nuevos intereses e imaginarios culturales. 
Esta nueva realidad es la que ha tomado el relevo y ha dado materialidad con un nuevo 
significado a la Feria de ganado de Ronda. Es parte del proceso de construcción y 
definición de una nueva ruralidad con nuevos intereses y nuevos actores. 
Son los actores tradicionales quienes viven este desfase en el reconocimiento de la Feria 
de ganado. Quienes protagonizaban una Feria “esplendorosa”, hoy en día acuden a una 
Feria (tradicional) minoritaria, descuidada, con poca actividad económica, social y 
festiva, y sin encontrar la manera de adaptar la Feria a nuevas funciones –más allá de la 
realidad de la Feria (moderna)-.  
Aquella Feria tradicional es la Feria que se quiere nombrar y haciéndola nombre se la 
quiere dar existencia. La URSR, con su mirada campesinista, acude a la Feria de ganado 
de Ronda, a la Feria tradicional de ganado. Esa mirada se centra en realizar un “análisis 
cultural” que concede autonomía simbólica a la Feria tradicional. Sólo al hacer 
referencia a la división entre las dos Ferias y jugando con la ubicación socio-temporal 
de la Feria tradicional esboza un cierto “análisis ideológico”67, lo que nosotros 
desarrollaremos con algo más de profundidad aprovechando el tímido acercamiento que 
realiza la autora. 
La investigación de la URSR, en un ejercicio de populismo sociológico, acota el objeto 
de estudio a la Feria tradicional pero amplía el contexto temporal remontando los 
orígenes de la Feria a la importancia socio-económica y ecológica del ganado desde el 
siglo XIII en la Serranía como agroecosistema poco apto para la intensificación agraria. 
Un espacio temporal que se diluye en una especie de continuidad historia que oscila 
entre las referencias históricas medievales, la época de la sociedad agraria tradicional de 
antes de los años 60 y la existencia actual de la Feria. Un proceso de reconstrucción 
temporal que se asienta sobre el recurso metodológico y narrativo de la presencia y 
continuidad de algunas de las personas que son entrevistadas en la actualidad durante la 
celebración de una Feria que se narra a través de las notas de un diario de campo 
redactado mediante observación participante en la Feria del año 2005.  
Es decir, se juega con los recuerdos de un pasado esplendoroso de personas que ahora 
acuden a la Feria, parece intuirse, como inercia festiva y nostálgica de aquel recuerdo 
que recuerdan desde la actualidad y sin la presión de obtener algún beneficio económico 
del intercambio y mercadeo de animales. Como estas personas están presentes en la 
Feria de ganado se crea la confusión de la continuidad social y cultural de la propia 
Feria. La URSR decide tomar como objeto de estudio la Feria tradicional de ganado de 
Ronda, y aquí hay un artificio epistemológico -como ocurría también en el caso de la 
familia campesina y de las parteras- puesto que en cierto modo se asume que la Feria 
tradicional de ganado es esencialmente la misma que la Feria de hace 50 años -o incluso 
más-. No se analiza hasta qué punto las motivaciones personales, los intereses 
ecológicos y económicos de los protagonistas, las propias relaciones sociales generadas 
durante el desarrollo de la Feria (tradicional), etc., son realmente las mismas de aquella 
Feria de ganado de Ronda -cuando no había ninguna confusión al referirse a la Feria-. 
 
 
                                                 
67 Aquel que debe escrutar “las propiedades simbólicas que le pertenecen por su papel en el 
funcionamiento de una relación de dominación” (Grignon y Passeron, 1992:77) 
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La Feria de Arriba y la Feria de Abajo 
La Feria de Ganado de Ronda puede ser descrita, como hace el director de la Oficina 
Comarcal Agraria de Ronda -y cita la autora-, como “«una Feria agroalimentaria que 
recibe unos 20.000 visitantes, que conlleva una facturación aproximada de 1,5 millones 
de euros y que supone una amplia muestra representativa de las empresas 
agroalimentarias y de las diversas actividades agrícolas y ganaderas, así como 
servicios asociados, de la Serranía de Ronda y comarcas limítrofes» (Juan Luis 
Muñoz)” (Ibíd., 203). Esa es la Feria de Arriba. La Feria (moderna). 
Sin embargo, la URSR se dirige y detiene en aquella Feria del pasado, que aún hoy 
sobrevive. Es la Feria Tradicional, la Feria de Abajo: 
“Lo que se ha descrito hasta ahora es denominado por las personas 
relacionadas con el ganado tradicional como la Feria de Arriba, haciendo 
referencia al lugar físico y simbólico de su ubicación. Si accedemos al recinto 
ferial por la carretera de circunvalación y buscamos los aparcamientos daremos 
con una explanada expuesta al sol donde se encuentran distintos grupos de 
equinos de aspecto no muy saludable. No parece que pertenezca a la Feria ni 
invita a acercarse por ahí. No hay carpas, ni árboles, solamente una cerca 
metálica que rodea el espacio donde se sitúa el ganado, un par de puntos de 
agua y varios tenderetes. Esta es la Feria de Abajo. Es el mercado de ganado 
equino. Los tratantes, ganaderos y corredores compran, venden o cambian 
caballos, yeguas, potros, mulos, mulas, burros, burras y ponis. Aquí acude el 
ganado que tiene menos valor. Vemos desfilar, sobre todo, a personas de 
avanzada edad y algún que otro turista o curioso. Una familia de serranos se 
pasea entre los animales. Les gusta, por eso acuden todos los años, pero ya no 
participan porque vienen solo a mirar. En casa tienen bestias para montar por 
placer, pero ya no las necesitan para el trabajo en el campo” (Ibíd., 206) 
Esta Feria de Abajo está separada física y simbólicamente por una carretera de la Feria 
de Arriba. Parece que forma parte de la Feria de Ganado por inercia y porque, a pesar de 
la triste realidad del escenario, “los periódicos señalan con grandes titulares este 
mercado con protagonismo propio. Es una de las atracciones de la Feria no tanto por 
su peso comercial como por ser una atracción turística” (Ibíd., 208). Aunque por lo 
visto por la URSR no se demuestra esa supuesta importancia turística. 
Ninguna institución protege, según la autora y sus informantes, esta Feria: nadie cuida 
de las instalaciones, de que haya sombra, agua, etc., para animales y personas. Las 
malas condiciones del lugar son una de las razones por las que los tratantes y ganaderos 
no llevan a los animales. En la Feria se encuentran las personas pero muchos tratos se 
hacen directamente en las fincas -puesto que el mercado es bastante estrecho y de sobra 
conocido por quienes participan de él-: 
“En esta Feria se reúnen estos hombres que han dedicado su vida a la crianza y 
al trato con estos animales, vienen desde diferentes zonas de la Serranía y de los 
alrededores. Les gusta el ambiente de la Feria aunque haya perdido el valor y 
las funciones que cumplió durante mucho tiempo. Se conocen entre ellos, 
cierran tratos basados en ese conocimiento y confianza mutuos, se toman unas 
copas, se cuentan sus historias y le vuelven a dar vida a esta Feria” (Ibíd., 208) 
Es significativa la descripción que hace la autora sobre la vigencia de esta Feria 
Tradicional, a la que se achaca una cierta inercia social y una nostalgia por parte de 
algunos de los actores tradicionales. Sin embargo, no se profundiza en las motivaciones 
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de las personas que aún concurren en esa Feria de ganado o de quienes asisten como 
espectadores. Lo que no sabemos es hasta qué punto los propios actores disfrutan y 
asisten a la Feria para la representación del acto del Trato, como un hecho teatral y 
social en el que se reconocen y disfrutan en el acto de “revivir” aquellas Ferias 
tradicionales esplendorosas, o si por el contrario quienes quedan en esta Feria son 
aquellos tratantes que no tienen acceso a otros canales, o si en realidad esta Feria es un 
simulacro que sin embargo sostiene los vínculos sociales para el mantenimiento de los 
canales comerciales que han cambiado su formato -desde la Feria física a tratos 
telefónicos o en la finca-. No sabemos si le dan vida a la Feria o si la Feria le da la vida 
a ellos. No sabemos hasta qué punto son necesarios los animales, hasta qué punto esta 
Feria Tradicional es “puro signo”, y si lo es signo de qué y para quién. Son estas cosas 
las que el texto no llega a aclarar, quedando a la deriva de un populismo que no termina 
de jugar fuerte su apuesta sociológica y política. 
Por otro lado, también sería interesante hacer un análisis cultural de la Feria de Arriba 
para actualizar la versión de la cultura popular y la posibles reinterpretaciones y 
significados de sustentabilidad que se recojan en esa Feria de Arriba, a la que, sin 
embargo, acuden mayoritariamente los ciudadanos de la ciudad y de la Serranía. 
Lo que sí es interesante es cómo la vida de la Feria parece depender tanto de los 
intercambios de animales como de las historias que se cuentan y las copas que se toman 
quienes protagonizan este espectáculo. Habría que profundizar en la condición de 
pastiche que puede llegar a tener esta Feria (tradicional). Evidentemente, aquí asistimos 
a una dislocación del punto de interés pasando desde el punto de vista del actor que 
asiste instrumentalmente a la Feria para la venta de ganado, a una perspectiva de 
espectador del espectáculo humano inserto en un escenario en el que conviven con 
animales. Es decir, como reconoce la propia autora, la Feria tiene tanto de Feria como 
de Fiesta. Esto permitiría que habiendo declinado el interés en el intercambio de 
animales, se mantenga una mínima parte de la Feria como soporte de una cultura que 
prácticamente sólo existe en la nostalgia de quienes la vivieron y en la imaginación de 
quienes se acercan a ver el espectáculo. 
En este sentido, la propia autora afronta la cuestión de la nostalgia sobre ese estilo de 
vida campesino y ganadero. Por ejemplo, asume que los propios protagonistas sienten 
cierta nostalgia pero desde la situación actual, en la que se reconoce que las condiciones 
de vida son mucho mejores y a las que no se renunciaría.  
“Que las condiciones de vida han mejorado, lo reconoce todo el mundo, y la 
nostalgia con la que este hombre habla de tiempos pasados está muy 
relacionada con la juventud perdida y con un sentimiento de libertad y 
autonomía en el manejo de su oficio del que ahora no goza” (Ibíd., 184) 
“Debemos tener en cuenta que, aunque hablan muchas veces con nostalgia, 
todos reconocen cómo la forma de vida ha mejorado bastante; solamente les 
gusta recordar un estilo de vida que ya se perdió y del que podríamos aprender 
todavía” (Ibíd., 226)  
 
A partir de estos comentarios y del tono de la autora, nosotros ahora -como hicimos con 
los casos previos- podemos ampliar el tema hasta considerar que dicha nostalgia se 
ancla en la percepción y el recuerdo del pasado desde el propio presente en el que las 
condiciones de vida son mucho mejores en términos económicos, y desde un presente 
en el que la Feria no representa una parte fundamental de su economía ni es un cauce 
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importante en los canales de comercialización e intercambio de animales.  
Son recuerdos de personas mayores que desde una actual posición algo más acomodada 
y en un contexto social de bienestar rememoran -insistimos, desde el presente de 
bienestar y edad avanzada, y sin la Feria como hito económico en su patrimonio- un 
estilo de vida que vivieron siendo jóvenes y en el que la Feria era -además de un 
momento de hacer negocios- un momento de libertad y autonomía juvenil -la misma 
autora llega a esbozar la idea de que la Feria sería otro de los hitos personales, casi 
como un rito de paso, como la marca social de llegada a la edad adulta-, así como un 
momento de Fiesta en una cotidianidad de trabajo y esfuerzo contra la pobreza y la 
escasez; sería un momento de viaje y de conocer otras gentes; además, de ser una 
prueba profesional sobre los conocimientos y la habilidad desarrollada en el acto del 
Trato.  
La Feria sería, forzando la descripción de la autora, un momento de autonomía popular, 
en la que los ganaderos -y los gitanos- ocupaban la capital con sus animales, con su 
forma de vida, creando un espacio social en el que los conocimientos valiosos eran los 
suyos, un lugar en el que el conocimiento más o menos urbano no tiene sentido, y en el 
que el conocimiento sobre personas y animales requiere formar parte de esa comunidad 
específica. 
“Una persona inexperta no tiene muchas posibilidades en este mundillo; la 
confianza se basa en el conocimiento mutuo porque las reglas no están escritas 
y hay que conocerlas. Por ejemplo, se acepta que se engañe a un lego, a alguien 
que no conozca el funcionamiento del sistema, pero no a un colega, a un 
profesional como uno mismo. Hoy día quedan pocos tratantes tradicionales, y la 
mayoría se conocen entre ellos. El ganado se vende y se compra de otra forma; 
en la Feria apenas quedan algunas bestias de no muy buena calidad” (Ibíd.,  
212) 
El Trato sería la expresión máxima de ese saber y esa cultura específica: 
“En la Feria tradicional de ganado uno de los elementos más importantes es el 
Trato, que es la forma de llegar a un acuerdo entre el comprador y el vendedor. 
Casi podría verse como un ritual en el que se sigue una serie de reglas y 
habilidades que solamente «los iniciados» saben manejar. Una vez que se haya 
decidido comprar un animal, se discute el precio, pues no hay un precio 
claramente definido. El vendedor suele señalar un precio muy por encima del 
real, y el comprador valora si desea comenzar el regateo. Para ello, ambos, 
comprador y vendedor, se agarran de la mano, como en un saludo, y no la 
sueltan hasta que hayan llegado a un acuerdo final o hasta que rompan las 
negociaciones porque no haya posibilidad de acuerdo. Todo el regateo se realiza 
agarrados de la mano, que es lo que va a dar valor y seriedad a las diferentes 
ofertas que se crucen y a la palabra final dada” (Ibíd., 208) 
Ese espacio autónomo de las clases populares -tratantes, gitanos y “campesinos”- que 
ocupa la ciudad tendría sus propias normas, códigos y claves. En este espacio la 
“norma” es distinta a la “normal”: frente a los certificados oficiales y los “papeles” de 
los caballos de la Feria de Arriba, en la Feria de Abajo los animales son valorados por 
sus características físicas, por su carácter, por sus habilidades.  
Por otro lado, el mundo del Trato se rige por una mezcla de códigos, en el que tanto se 
valora la picaresca y el engaño, como se valora el honor y la honradez: forzando de 
nuevo el análisis de la autora, podríamos decir que frente al mundo de los “papeles” y 
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los “contratos” de la Feria de Arriba -de los urbanos y letrados68-, en la Feria de Abajo 
las personas son la medida de las cosas. La autoridad es una referencia interna con sus 
propios árbitros y códigos, sin tener que -ni poder- recurrir en ningún caso a una 
autoridad “oficial” externa. Conocer a las personas involucradas en el mercado y saber 
de animales son las claves para hacer tratos “justos” en este campo.  
Aunque el Trato tiene “fama de embustero”, podríamos decir nosotros aquí en términos 
de Bourdieu que, en realidad, el embuste sólo puede producirse entre quienes poseen 
diferentes capitales y, por tanto, diferentes grados de poder: cuanto más capital social y 
más capital cultural interno se posean más probabilidades de obtener beneficio en el 
intercambio de animales se tienen. Esto, en realidad, igualaría los mecanismos del 
mercado oficial y del Trato, puesto que entre quienes tienen un alto capital social y 
cultural interno los tratos serían equilibrados; sin embargo, el control de estos capitales 
y del campo en su conjunto pertenecería a las “clases populares”. Igualitarismo para 
quienes pertenecen y controlan los códigos “populares”: algo que puede ser interpretado 
como una protección de ese espacio social y la obtención de unos privilegios en ese 
campo frente a quienes no pertenecen a él; o puede ser interpretado como una 
reproducción de las lógicas de desigualdad de las clases dominantes por parte de las 
clases subordinadas engañándose entre miembros de la propia clase subordinada.  
Del mismo modo, podemos ampliar el análisis de la autora hasta considerar este espacio 
social autónomo, interpretándolo como propone Scott (2003) en términos de 
“infrapolítica”, como un espacio en el que se aprenden las “artes de la resistencia 
oculta”, en el que se aprendería a “medir” las relaciones sociales, a utilizar y gestionar 
las distancias sociales y la visibilidad de la confianza: 
“En estas transacciones hay un aspecto muy importante: la confianza. No se 
puede definir claramente porque es un aprendizaje práctico, basado en conocer 
el tipo de persona con la que tratas, si se puede confiar en su palabra o no. Esto 
solamente se puede aprender con la observación y la práctica. Es un tema difícil 
porque si se desconfía de la palabra del otro hay que tener sospechas fundadas, 
ya que puede sentirse ofendido. (…) Es un complicado juego donde se mezcla la 
picaresca y la honradez, en el cual, quizá, la clave está en la personalidad y 
habilidad de cada uno, que puede ponerse en todo momento en entredicho” 
(Ibíd., 218) 
“El Trato es una demostración de habilidades personales, en la que concurre el 
conocimiento del oficio con el dominio de la comunicación interpersonal. Es, en 
última instancia, como un juego con un componente de riesgo que lo hace más 
interesante, en el que hay que valorar muy bien la situación, donde cada 
persona parte de una posición determinada, y donde cuenta tanto la destreza 
individual como la suerte... Por eso, es parte del corazón tradicional de las 
ferias, donde el juego, el azar y el destino suelen estar presentes” (Ibíd., 217) 
Sin embargo, todas estas son interpretaciones que hacemos aquí más allá de la 
descripción y análisis que realiza la autora como parte de la URSR. A pesar de todo, 
queremos insistir en el permanente “coqueteo” simbólico en términos populistas que 
mantiene la autora con el tema a lo largo de todo el análisis, a pesar de que no llega a 
realizar el ejercicio de interpretación simbólica en términos populistas -ni política ni 
                                                 
68 “Para la gente mayor es demasiado complejo el mundo actual, donde «mandan los papeles» y no el 
conocimiento mutuo, la palabra, etc. Los pueden leer, pero no comprenden en absoluto la lógica del 
sistema. Y no es de extrañar” (Ibíd., 222). Ver también Iturra (1993). 
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sociológicamente-. 
Este análisis simbólico populista se basaría en la asociación latente que se va 
estableciendo al tratar la Feria Tradicional de Ganado. La Feria Tradicional que se 
opone a la Feria “Moderna”. La Feria de Arriba frente a la Feria de Abajo: en una hay 
exhibiciones de caballos -como animal con status- “con papeles”, de pura raza, mientras 
que en la otra hay un mercadeo de bestias “sin papeles”. En la Feria de Arriba se 
mueven millones de euros y está apoyada por las instituciones públicas, mientras que la 
Feria de Abajo ya no genera prácticamente negocio y no está apoyada 
institucionalmente. Una Feria en la que las normas -y el “poder”- serían campesinas, 
orales, basadas en la relación directa entre personas, mientras que la otra Feria se rige 
por las normas del mercado, “urbanas”, basadas en el contrato. Una Feria de Abajo 
protagonizada por las bestias, por los animales que trabajan para los trabajadores, 
mientras que la moderna Feria de Arriba estaría dedicada a los caballos de ocio, recreo y 
exhibición para la cultura y las clases dominantes no trabajadoras. Una Feria 
(tradicional) de la resistencia frente a la Feria (moderna) de la hegemonía. 
 
Una de las mayores dificultades que ofrece este análisis simbólico se encuentra en la 
construcción del tiempo. Habiendo construido la Feria (tradicional) con atributos del 
pasado, sin embargo, se contrapone a la nueva Feria moderna en el presente. Además 
esto se construye sobre la suposición de que la Feria tradicional actual mantiene los 
mismos atributos que en el pasado: que las personas que protagonizan esa Feria 
tradicional en el presente tienen los mismos intereses y objetivos que hace 50 años, y 
que la Feria tradicional actual seguiría siendo un espacio autónomo de la cultura 
campesina. Y, por supuesto, la construcción en el presente de esta Feria tradicional con 
atributos del pasado sufre la desadecuación con respecto al contexto de aquella cultura 
campesina-ganadera y su valor económico y social, mientras que el presente del sector 
ganadero y de la cultura campesina es ciertamente distinto. 
Por otro lado, la construcción simbólica de la Feria tradicional se puede hacer en 
contraposición con la Feria de Arriba, pero no se puede olvidar que esta Feria de Arriba 
es moderna. Esto significa que la construcción de la Feria tradicional ubica su 
contraparte de dominación en el presente, olvidando el análisis sobre las relaciones de 
poder en el pasado: así se fabrica una imagen de la Feria del pasado como un espacio 
autónomo de las culturas populares en la que se invisibiliza la dominación entre clases y 
por parte del sistema agroalimentario y los intermediarios de aquel entonces. Mientras 
tanto, en el presente, la Feria tradicional habría perdido su presencia cultural y su 
capacidad de enfrentamiento simbólico o de salvaguarda del espacio simbólico 
autónomo por parte de una cultura popular campesina. Se construye una imagen de la 
Feria tradicional en el presente con atributos construidos en el pasado, pero en realidad 
esa Feria tradicional en la actualidad no es capaz de ser sostenida por una realidad 
cultural y social que se enfrente a la Feria de Arriba.  
Aquella Feria de los 50 se reconstruye mediante las entrevistas de las personas que 
asisten a la Feria tradicional en la actualidad, y esta coincidencia de personas en el 
presente y en el pasado hace que se les atribuya tanto a ellos como a la Feria una 
continuidad en sus intereses, intenciones, percepciones y motivaciones69. El pasado se 
                                                 
69 “... el investigador de campo que recoge (utiliza) relatos de vida está más predispuesto a dejarse llevar 
por las falsas evidencias que proporcionan la presencia física de las personas (el contacto directo con 
ellas) y la materialidad de sus discursos (testimonios orales, autobiografías...). De ahí que la cuestión 
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reconstruye sobre los recuerdos de quienes acuden a la Feria del presente, y sobre esos 
recuerdos y la reconstrucción histórica -que hace un continuo desde los moriscos hasta 
la actualidad- se realiza un análisis simbólico que dota de autonomía a esa “cultura de la 
Feria”, a la vez que se construye un análisis ideológico que contrapone aquella supuesta 
autonomía de la Feria de los 50 y la Feria tradicional actual frente a la Feria moderna. 
Un análisis ideológico que se realiza en el presente pero con un sujeto cultural de los 
años 50 traspuesto a la Feria tradicional actual entendida como esencialmente igual a 
aquella Feria de los 50. Esto hace que se adolezca de un análisis ideológico del pasado y 
de un análisis cultural del presente de la Feria tradicional. Sin entrar a considerar la 
necesidad del análisis cultural de la Feria moderna y del análisis ideológico entre ambas 
Ferias -dentro de un contexto social de reconstrucción de la nueva ruralidad-. 
 
Por último, señalar que, después de toda esta construcción simbólica en torno a la 
autonomía popular en la construcción y protagonismo de la Feria tradicional, cabría 
cuestionar el carácter campesino de esta Feria, puesto que por lo que parece es un 
mercado más destinado al valor de cambio, a la obtención de beneficios, con unos 
códigos muy restringidos a los tratantes y conocedores del mundo del ganado, en una 
época de mucho trabajo en el campo, etc. Tal y como apunta en la introducción la 
autora, sería la Feria de septiembre -la Feria de Pedro Romero- la más campesina de la 
tres Ferias ya que respondía más a los intereses, al calendario agrícola y al calendario 
social campesino. Quizá por ser la más campesina fuese la primera en desaparecer.  
 
El espectáculo “Tradicional” 
“«Uno de los últimos espectáculos de la naturaleza humana. Vaya derroche de 
reflejos, ingenio, saber popular y arte en el trato de un jumento, como si del 
cortijo de Ortegícar o de la misma luna se tratara. Es una lástima que estas 
expresiones de auténtica cultura popular estén perdiéndose por momentos y 
quizá para siempre» (López Domínguez, en el Periódico de Ronda el 9 de 
octubre de 1998)” (Ibíd., 187) 
Así se refería al Trato un cronista de la Feria de San Francisco ante el declive de su 
actividad y la falta de apoyo institucional. Y dejando que diga este cronista local, la 
URSR no dice que dice lo que permanentemente dice, a veces sin decir.  
Este cronista lamentaba la pérdida de “uno de los últimos espectáculos de la naturaleza 
humana”: efectivamente, lo que este cronista echaba de menos era la desaparición del 
espectáculo que las culturas populares protagonizaban entre ellos para deleite de quien 
supiese apreciar dicho arte. El cronista, de hecho, se sorprende del énfasis que ponían 
esos paisanos en la tramitación de un simple pollino, “como si del cortijo de Ortegícar o 
de la misma luna se tratara”: resta saber si para esas familias campesinas el animal o el 
dinero que se estaba tratando no eran un tesoro tan preciado como el susodicho cortijo o 
la misma luna, o si el salir airoso de ese Trato no significaba un capital social más 
valioso que el propio cortijo.  
No es este el lugar para entrar a considerar las estrategias económicas y simbólicas 
                                                                                                                                               
más fundamental consista en reafirmar la necesidad de aplicar la vigilancia metodológica y 
epistemológica a lo largo de todas las fases de investigación” (Devillard, 2004:180). 
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incorporadas en transacciones más o menos ritualizadas (Bourdieu, 2000, 2007) o el 
carácter hermenéutico de estos hechos sociales (Geertz, 2001), ni de tratar el hecho de la 
construcción como paisaje y espectáculo de la vida cotidiana por parte de un observador 
no sometido a la presión económica y productiva (Williams, 2001). Por un lado, porque 
la URSR a través de su autora no ha iniciado este ejercicio de “desciframiento” de los 
significados involucrados en los comportamientos de los protagonistas del Trato. Por 
otro lado, porque nos parece importante aprovechar la línea de análisis que apunta 
levemente la autora con respecto al hecho del Trato y de la Feria como espectáculo. 
“Tradicionalmente, hay cuatro grandes protagonistas en el Trato: el comprador, 
el vendedor, el corredor y los espectadores. Los dos primeros intentan conseguir 
el precio más favorable para cada uno; el corredor, por su parte, un especial 
interés en que el trato se cierre, ya que de ello depende su comisión que paga 
una de las partes, y por ello debe favorecerla, pero también está en juego su 
buena fama, de persona justa y seria, porque toda una potencial clientela, el 
público, está mirando, y el corredor tiene que realizar su cometido lo mejor 
posible, no solo de cara a su cliente directo. Por último, los espectadores 
disfrutan del espectáculo, a veces intervienen, presionan, vociferan… Son 
muchas las personas que se acercan a la Feria con la esperanza de ver un buen 
trato” (Ibíd., 211) 
En esta versión el público sería un actor más en el proceso de negociación, pero en mi 
opinión creo que habría que matizar los tipos de público: por un lado, un público 
conocedor e implicado en el mundo social del intercambio de animales, mientras que 
habría otro tipo de público que asistiría como espectador. 
“No es de extrañar que curiosos y curiosas formen grupos alrededor y sigan con 
atención esta demostración de habilidades. (…) Si hay interés por parte del 
comprador, se empieza a hablar del precio cogidos de la mano. Y es aquí cuando 
empieza a acercarse el público esperando gozar de un buen espectáculo, porque 
este es el gran momento” (Ibíd., 210, 211) 
Pero más allá de la versión “espectáculo”, el Trato es el punto en el que coinciden esas 
personas que aún acuden al recinto de la Feria para realizar algunos tratos y 
reencontrarse con compañeros de profesión y cultura, con quienes han compartido 
escenario otras veces: lo cual sirve para consolidar los vínculos sociales que permiten 
realizar tratos por otros canales, estar al día del mercado; también parece que es un lugar 
en el que se pueden intercambiar animales de poco valor, convirtiéndose en un 
“mercado de gangas” rodeado del ambiente festivo que reactiva las identidades 
personales ancladas a una historia y una cultura que están tan lejos como su juventud. 
“Ahora la Feria es un lugar de encuentro donde todos los años se vuelven a ver 
los que siempre han estado en el Trato. Se conocen casi todos, aunque cada año 
son menos. Igual que en muchos otros oficios tradicionales, no se está 
produciendo un relevo generacional porque hace tiempo que la compraventa de 
ganado sigue otros canales. (…) Podemos afirmar, casi con seguridad, que el 
Trato, pieza indispensable del ambiente de la Feria, desaparecerá. En un futuro 
cercano ya no se podrá ver a dos hombres con las manos cogidas y todo un 
corro de espectadores alrededor, que animan y disfrutan del espectáculo” (Ibíd., 
207, 230) 
No habiendo relevo generacional, quedando cada vez más lejos aquella cultura del Trato 
y de la Feria Tradicional -cada vez más en la medida en que se van retirando y muriendo 
los poseedores o portadores de la misma-, con un “sector” de mercadeo de animales que 
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funciona por otros canales, la Feria va languideciendo sin remisión. Salvando las 
distancias, una especie de “institución zombie”, que “está muerta y todavía viva”. Una 
institución que no cumple la mayoría de sus funciones básicas y a la que el espectáculo 
del Trato no logra revitalizar, ya que se queda sin base material -animales, canales de 
mercadeo- y sin base cultural -falta de relevo generacional, nuevas formas de relación, 
normativas, etc.-; y por otro lado, porque el espectáculo orientado a espectadores 
externos no ha sido organizado como un producto turístico-cultural en sí mismo que 
pudiese sustituir o retroalimentar la cultura del Trato en una Feria capaz de establecer 
nuevas identidades y nuevas funciones. 
En este sentido, la propia autora de la URSR, al igual que el director de la Oficina 
Comarcal Agraria -que actúa como informante y activo miembro de algunas actividades 
de la URSR-, reconocen que se hace necesario “replantear las Ferias tradicionales 
ganaderas” (Ibíd., 230) y otorgarles nuevas funciones de acuerdo con los cambios y las 
nuevas demandas que presenta la población. Para la URSR, la nueva función podría ser 
“mostrar a la sociedad la agricultura, la ganadería y el mundo rural tradicional” 
(Ibíd.), entendiendo que ese mundo tradicional representa los intereses de quienes hoy 
se preocupan por “la recuperación y conservación de la biodiversidad y los paisajes 
agrarios” (Ibíd.). Con lo cual, volvemos a reconocer la asimilación entre mundo 
tradicional, campesinado y sostenibilidad.  
Esta Feria sería un punto de encuentro para “acercar la cultura campesina, su identidad 
y problemática a la población, mostrando no solamente las razas ganaderas 
tradicionales de la zona, sino también todas las funciones que éstas desarrollaban 
desde un punto de vista económico, social y agroecológico” (Ibíd.). Entre las 
actividades que se proponen a vuelapluma para esta nueva Feria habría sitio para 
“mostrar cómo se araba con las vacas hasta la preparación casera de queso” (Ibíd.). 
Así pues, parece que la renovación de la Feria que se tiene en mente ha de considerar la 
labor de sensibilización, de acercamiento y visibilización de actividades tradicionales 
como una forma de llegar a “diferentes sectores de la población”, aunque se centra 
fundamentalmente en que “las niñas y los niños podrían conocer animales y labores 
que tuvieron lugar aquí y que constituyeron la base de la economía hasta hace muy 
poco tiempo, qué importantes funciones cumplieron desde diferentes puntos de vista y 
cómo contribuyeron a la evolución del paisaje que hoy conocemos y a la biodiversidad 
del monte mediterráneo” (Ibíd.).  
Más allá de la posible importancia que tenga el sector ganadero o de la importancia que 
puedan atribuir los ganaderos a una Feria profesional, se piensa en la creación de una 
Feria de exhibición, entretenimiento y sensibilización para aquellos que vienen -
fundamentalmente- de fuera del contexto cultural ganadero y campesino, como una 
forma de hacer algo así como “educación ambiental” remarcando los valores de 
sostenibilidad de las prácticas tradicionales campesinas sobre el medio ambiente. Según 
la URSR, no habría que “perder la ocasión de dar un nuevo sentido a las Ferias 
tradicionales de ganado y ofrecer a la sociedad la oportunidad de conocer y participar 
en la cultura campesina y en el entorno en el que se ha desarrollado” (Ibíd.). Algo que 
ya se está haciendo en otros eventos de la nueva ruralidad alternativa, pero que también 
realizan aunque con otros objetivos los encuentros folklóricos. 
Así pues, nos encontraríamos ante el diagnóstico de la URSR de la necesidad y la 
propuesta de dar un “nuevo sentido” a las Ferias Tradicionales de ganado: un nuevo 
sentido que navegaría entre el espectáculo y la autenticidad, entre la exhibición y lo 
productivo, entre lo ambiental y lo agrario, entre la Fiesta y la dinamización del sector 
ganadero. Todo ello se asentaría, en nuestra interpretación, sobre la reconstrucción de un 
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pasado rural, haciendo un ejercicio de aproximación histórica y cultural para forjar ese 
pasado común que genere cierta sensación de comunidad. Una comunidad orientada 
hacia un futuro de desarrollo sustentable sobre las bases de una reconstrucción de las 
relaciones entre medio ambiente y sociedad, entre lo rural y lo urbano, la producción 
agroecológica y un modelo de desarrollo social guiado por el paradigma de la 
sustentabilidad. 
 
Construyendo la (definición de) nueva ruralidad 
En nuestra opinión, el libro de la URSR, “La razón del campo”, es la expresión del 
intento de creación de un movimiento culturalista ruralista campesinista. Este libro 
supone dejar por escrito los referentes teóricos, científicos y políticos, que sustentan la 
el cambio de mirada y la construcción de un nuevo proyecto civilizatorio al amparo del 
paradigma de la sustentabilidad. Una propuesta contrahegemónica que construye y 
presenta el mito del campesinado como sujeto social y como cultura autónoma capaz de 
dotar de contenido al nuevo modelo de desarrollo social. 
El libro de la URSR parte de su propia definición de la situación que afecta al medio 
rural y a la sociedad local y global. La denuncia de la subordinación del medio rural al 
urbano, la crítica a un modelo de modernización social que impediría un desarrollo rural 
sostenible y, especialmente, la crítica a la implementación de las políticas de 
modernización agraria que habrían perjudicado a los pequeños agricultores forzando su 
expulsión y la promoción de un modelo de agricultura contaminante con el medio 
ambiente, en manos de un sistema agroindustrial globalizado intensivista y que produce 
crisis alimentarias. Pero fundamentalmente, la URSR construye su discurso desde un 
planteamiento cultural: la crisis del medio rural es la crisis y el proceso de desaparición 
de la cultura campesina.  
Por eso, el diagnóstico inicial de la URSR ha sido siempre el de “etnocidio” del medio 
rural. La elección de este término frente al de, por ejemplo, aculturación o la mera 
definición como cambio social, es una muestra del tono político de la URSR y, además, 
hace patente su concepción un tanto cerrada de la cultura y los grupos sociales, más 
próxima a las esencias que a las identidades situacionales o a las cultura híbridas, más 
próxima a la versión del ataque externo que a la asimilación desde dentro del grupo 
social.  
La URSR asume una concepción agonística de la realidad, de un enfrentamiento y una 
situación de desigualdad de poder, y además sitúa a priori una esencia rural que 
movilizar políticamente. De ahí que, de acuerdo con la definición de Appadurai, 
podamos definir a la URSR –igual que en el caso de Amayuelas- como un movimiento 
culturalista: “Dichos movimientos son plenamente conscientes respecto a su identidad, 
su cultura y su herencia cultural, todo lo cual, de manera deliberada, pasa a ser parte 
de su vocabulario en su lucha frente a los Estados y a otros focos y grupos culturalistas. 
Es esta manipulación deliberada, estratégica y populista del material cultural lo que 
justifica que llamemos culturalistas a estos movimientos sociales, aunque pueden diferir 
entre sí de muchas maneras” (Appadurai, 2001:30). La URSR sería un intento de 
movilización social que realiza un proceso consciente y permanente de construcción de 
la identidad cultural rural-campesina que trata de movilizar. 
La URSR establece a priori una cultura propia del medio rural, que tendría como 
máximo exponente y como esencia de la ruralidad al campesinado como sujeto social. 
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El medio rural se definiría, para la URSR, a partir de la “cultura campesina”, la forma 
de vida campesina -con sus propias lógicas, conocimientos y prácticas-. 
La Agroecología y el paradigma ecológico, que incluye todas las herramientas de la 
economía ecológica, la ecología política, la Agroecología en su dimensión agronómica, 
las etnociencias, etc., son elementos científicos en los que se apoya la propuesta 
campesinista, todas ellas acompañadas de un cambio epistemológico que incluye el 
diálogo de saberes, el redescubrimiento de la lógica y los conocimientos campesinos, la 
incorporación de otras cosmovisiones y otras formas de aprehender la realidad -con 
especial atención a la poética como ética y estética- más allá del cientifismo de la 
modernidad. Herramientas científicas que apoyan el cambio epistemológico -y, por 
tanto, político-ideológico- que requiere la nueva propuesta contrahegemónica del 
culturalismo ruralista de la campesinidad.  
La URSR propone la “vuelta al campo” como una manera de generar un modelo de 
desarrollo rural y social en general que sea sostenible ecológicamente, más humano, 
más justo, en definitiva, un desarrollo sustentable desde el sentido profundo del 
concepto. Para la URSR, no se trata de nostalgia, sino que sería volver al “camino 
correcto”, al de la “ecologización” y la “cordura existencial”; una “subversión de 
nuestro valores” y “deshabitar el modelo-ciudad que está inserto de manera automática 
en nuestra ideología y comportamiento social”. 
La recuperación y el re-conocimiento de la conciencia de especie por los seres humanos, 
de los límites ecológicos del planeta y la propuesta de una vida comunitaria e igualitaria 
serían atributos de la “cultura campesina” definida por la URSR. Una propuesta de 
“ideología total”, un cambio de imaginario, un cambio epistemológico, nuevos valores y 
nuevos lenguajes para alcanzar una “nueva felicidad” medida con una nueva 
contabilidad, una proyecto civilizatorio que tiende a la satisfacción de las necesidades 
básicas. Un proyecto contrahegemónico que se piensa a sí mismo como la solución para 
un desarrollo rural local sostenible, pero también sería la única manera de convocar un 
modelo de desarrollo general sustentable. 
Redefiniendo la (nueva) ruralidad (tradicional) campesinista 
Con estas premisas, la URSR se dedica a redescubrir y redefinir la ruralidad desde la 
perspectiva campesinista. Después de haber puesto las bases teóricas y políticas de su 
propuesta, se encarga de buscar en el pasado campesino las claves de un desarrollo 
sostenible que ha estado defendiendo desde su discurso campesinista sobre el paradigma 
de la sustentabilidad y la recampesinización.  
Esta ruralidad tradicional deviene campesina, construyendo la URSR la ruralidad como 
el soporte de un espacio cultural autónomo, una cultura popular campesina en la que se 
resaltan sus valores ecológicos, morales y comunitarios. La esencia rural se encontraría 
en una cultura autónoma capaz de vivir -y vivir felizmente- gestionando de manera 
ecológica los recursos naturales y creando una vida comunitaria no mercantilizada 
orientada a la satisfacción de las necesidades básicas. Una cultura campesina que 
aprovecharía y sabría satisfacer sus necesidades y vivir una vida plena como parte de un 
ecosistema local del que dependería su propia existencia. Un medio ambiente, un 
agroecosistema en el que afincarse y construir una vida “justa, bella, buena”.  
Sin embargo, esta ruralidad se construye sobre una confusión del momento histórico en 
el que se ubica la cultura campesina autónoma, sus valores de sustentabilidad, sus 
valores de resistencia a la modernidad.  
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El pasado se construye desde una mirada teórica que atribuye una intención política de 
resistencia -infrapolítica, de autonomía cultural- al pasado rural definido como 
campesino y se apoya en el recuerdo del pasado recordado desde el presente, pero sin 
hacer un análisis sobre las consecuencias de la falta en el presente de la dominación que 
se vivió en el pasado a la hora de juzgar y recordar el pasado. El recuerdo recordado 
lejos de la explotación y pobreza vivida en el pasado, desde una nostalgia de ancianos 
que se alejan de su esplendor vital, desde una situación económica y política en el 
presente desahogada, tiene mayores probabilidades de mitificarse o al menos 
edulcorarse. En todo caso, habría que tener en cuenta este proceso de los marcos 
sociales de la memoria y aplicar el control epistemológico necesario para evaluar y 
señalar el papel de esta distancia social entre el presente y el pasado. Lejos de asumir la 
naturalidad del recuerdo como hecho social, habría que profundizar en las 
reflexividades de esta reconstrucción personal del pasado por parte de las personas 
entrevistadas y la reflexividad necesaria para controlar el efecto que está teniendo el 
investigador en la producción de los datos -los recuerdos, en este caso-70. 
La URSR analiza el presente cultural de la autonomía como si fuera esencialmente igual 
al pasado, pero ese pasado a su vez ha sido construido desde el enfrentamiento 
simbólico y el análisis ideológico con el presente. Una doble construcción del presente 
y del pasado que, sin embargo, no logra desentrañar el análisis ideológico del pasado ni 
el análisis cultural del presente. Así pues, esta reconstrucción del pasado y del presente 
se hace sobre una confusión epistemológica. El pasado se reconstruye desde el recuerdo 
presente de quienes aún mantienen una cierta continuidad con aquel pasado -aunque no 
queda claro cuáles son los cambios sociales y personales que condicionan el presente de 
estas personas que recuerdan-. Sobre ese pasado recordado se hace un análisis cultural 
al que se dota de autonomía y de unos valores políticos de resistencia -aunque esos 
valores son fruto de un análisis ideológico referido al presente-.  
Esto hace que se quieran atribuir unos valores políticos en el presente a quienes sólo han 
recordado el pasado. Quienes hoy recuerdan no son ya ese sujeto social del pasado; un 
pasado que, de todos modos, es una reconstrucción de la memoria interpretada con un 
marco teórico pensado para analizar la actualidad. Esto hace que se quiera luchar 
políticamente en el presente acompañados de un sujeto social que existió -o al menos 
así se ha construido- en el pasado. Sin embargo, la realidad es que no existe esta 
continuidad esencial entre el presente y el pasado: las hijas y nietas de la familia 
campesina hoy son quienes van a la Feria (moderna) y quienes acuden al hospital para 
dar a luz. Los herederos de la cultura campesina hoy están inmersos en el sistema social 
y cultural de la modernidad, y ese sistema actual sería objeto de análisis con entidad 
propia para aplicar el mismo esquema interpretativo ensayado por la URSR al pasado 
presente. 
                                                 
70 “Compartimos la obligación de someter a crítica nuestra labor interpretativa y controlar el valor 
exacto de nuestros datos. Aplicado al estudio de la temporalidad, esto obliga, entre otras cosas, a no 
dejarnos seducir por los relatos «testimoniales» y a no confundir la génesis del pasado con el relato 
sobre la misma; a renunciar a presentar (representar) las versiones presentes de la experiencia como 
reproducciones (incluso entendiéndolas como subjetivas) de los hechos, de las situaciones o de las 
vivencias de entonces; a no atribuir más coherencia a las prácticas que las propiamente comprobables ni 
presuponer prematuramente la existencia de una continuidad entre las formas de ver y de hacer (…); a 
no olvidar tampoco que la realidad pasada (al igual que la presente) no se definía únicamente por los 
procesos objetivos que podemos eventualmente -de existir fuentes escritas- llegar a reconstruir, sino 
también por dimensiones subjetivas de las que, con raras excepciones (cartas, diarios personales) se 
pierde inexorablemente la traza...” (Devillard, 2004:180) 
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El discurso campesinista de la URSR -el movimiento culturalista de la nueva ruralidad- 
trata de liberar al pasado de la dominación, a través del ejercicio de reivindicación y 
redefinición de la autonomía campesina. Este ejercicio requiere de la construcción de un 
marco teórico, un cambio de mirada epistemológica y la búsqueda de otras formas de 
resistencia que compartan esencia con el campesinismo. Esa autonomía campesina 
queda definida -mediante un ejercicio de sociología histórica- a través de la racionalidad 
ecológica, la economía moral y la ética del cuidado -entre otras cosas-.  
Construida así la cultura campesina y la ruralidad, el movimiento culturalista ha 
generado sus rasgos identitarios y sólo le resta, por último, ofrecer esa autonomía 
campesina como una herramienta de lucha y resistencia política contra la dominación 
actual de la modernidad -que sería la misma dominación que acabó con ese mismo 
sistema cultural-. 
Los miembros activos en la construcción de este movimiento culturalista parten del 
reconocimiento de una lucha política contra un modelo de desarrollo y contra la 
ideología dominante. Esta intelligentsia construye la propuesta contrahegemónica 
movilizando -después de haberlos reconstruido, resignificado e inventado, usando todas 
las herramientas teóricas disponibles desde el paradigma ecológico de la sustentabilidad 
en sentido ampliado- los rasgos culturales de una ruralidad definida desde la esencia 
campesina en el pasado para trasponer esa construcción ideológica al presente.  
Serían quienes se enfrentan a este sistema cultural de la modernidad quienes 
reivindican, reconstruyen, aprenden sus claves prácticas y empuñan el sistema cultural 
campesino como arma ideológica para superar la modernidad. Son quienes se enfrentan 
a este sistema cultural quienes habiendo redescubierto la cultura campesina y 
habiéndola armado con significados de resistencia, tratarían de aprender cómo se 
practica la cultura campesina, para utilizarla como arma contra la modernidad y 
herramienta para construir un nuevo proyecto civilizatorio. 
Por eso, la reconstrucción del pasado no es únicamente una parte de la lucha simbólica 
por la definición de la realidad, sino que también presupone un verdadero aprendizaje -o 
reaprendizaje- de aquella cultura de la que dicen provenir, a la que pretenden pertenecer 
y la que proponen poner en práctica como modelo social. En este caso se hace palpable 
la ruptura que se logra suturar mediante el discurso -generando un nuevo corpus 
antiguo-, pero que en la práctica sufre la pérdida de praxis.  
Así, el pasado no sería sólo un referente simbólico, el recuerdo del pasado no sería sólo 
un recurso metodológico y retórico para el logro de la autenticidad simbólica, sino que 
se convertiría verdaderamente en fuente de conocimientos prácticos imprescindibles 
para poder sostener este discurso campesinista. Y aquí se produce uno de los principales 
mentís que afectan a la identidad construida por el movimiento culturalista entre 
ruralidad y campesinado sobre la confusión entre presente y pasado. La ruralidad actual 
no se correspondería directamente con esa identidad campesina atribuida por el 
culturalismo. La ruralidad campesina del pasado -recordada, construida, inventada, 
redescubierta- no encuentra su traslación en la ruralidad actual, aunque desde el 
presente los miembros militantes del movimiento culturalista traten de arraigar un 
presente de campesinidad en la nueva ruralidad71. 
De acuerdo con esta interpretación, la nueva ruralidad campesinista se construiría, por 
                                                 
71 Un presente que creen compartir con la esencia de una ruralidad pasada pero actual por la presencia de 
las personas que recuerdan su pasado campesino. 
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un lado, con quienes desde posiciones ideológicas empuñan72 la cultura campesina 
como propuesta contrahegemónica frente al Imperio (Hardt y Negri, 2000) y, 
recuperando las prácticas campesinas, se sitúan en la ruralidad como una realidad que 
pugna por el espacio social. Intelectuales orgánicos y militantes de la (nueva) cultura 
campesina que ocupan un espacio social, cultural y productivo en el medio rural desde 
planteamientos claramente ideológicos, de enfrentamiento y propuesta de alternativas al 
modelo de desarrollo rural y global. Serían definidos como neorrurales tanto en el 
sentido de ser nuevas incorporaciones al medio rural como en el sentido cultural de 
incorporación y asimilación de la nueva-antigua cultura campesina descubierta y 
construida. Los neorrurales culturales de la campesinidad política serían un nuevo sujeto 
político: neo-rurales y neo-campesinos, rurales y campesinos por su práctica y por su 
capacidad performativa de definirse e intervenir en la definición de la realidad social. 
De ahí que Ploeg plantee que el proceso de recampesinización en Europa sea 
eminentemente cualitativo, y que en dicho proceso hay una parte importante de 
afluencia de “personas no campesinas que intentan llegar a ser campesinos” (Ploeg, 
2010:219, 68). 
La nueva ruralidad campesinista se cimentaría también sobre las bases sociales de la 
ruralidad no militante. La propia condición rural y agraria de la ruralidad actual, supone 
su condición de sujeto social objeto del culturalismo ruralista. Sería esta población rural 
y agraria la otra base social del culturalismo ruralista. Por un lado, quienes desde la 
práctica agraria y de gestión de la vida en el medio rural son en cierto modo 
continuadores de la cultura campesina, aunque sin una intención política. Por otro lado, 
quienes por su posición socioeconómica se ven afectados -la clase en sí- por las 
políticas de modernización social y agraria. Sería tarea del autonomismo sociológico el 
descubrir y reinterpretar la realidad actual de la ruralidad en términos de resistencia a la 
cultura de la modernidad que pongan en práctica algunos de los atributos de la cultura 
campesina resignificada políticamente por el movimiento culturalista. Es decir, 
visibilizar a quienes desde la autonomía y desde la subordinación tienen una posición 
enfrentada a la modernización agraria y social. 
 
En definitiva, esto nos remite en parte al debate sobre el modelo de acción e 
intervención política y de movilización social. En un extremo, el modelo militante de la 
vanguardia y la intelligentsia que organiza y crea experimentos de acción social, 
mientras que en el otro extremo estaría el cuestionamiento de la capacidad de acción de 
las bases sociales “no conscientes” a las que se considera necesarias pero a quienes se 
las percibe como alienadas y hegemonizadas, lo que conduce a una lucha permanente 
entre el populismo y el miserabilismo: entre la búsqueda e interpretación de cualquier 
rasgo de la cultura popular como resistencia, y la percepción de una cultura de masas 
sometida a la uniformidad de la modernización hegemónica. 
 
Construyendo la nueva ruralidad 
Hasta aquí hemos visto cómo la URSR primero construye un discurso teórico para 
después redescubrir y redefinir el pasado de la ruralidad tratando de trasponer al 
                                                 
72 “Toda herramienta es un arma, si se la empuña adecuadamente” (Ani DiFranco): cita-proemio del 
libro de Hardt y Negri (2000) 
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presente aquella ruralidad pasada cargada de los atributos definidos desde el presente 
mediante un marco teórico preñado de ideología como propuesta contrahegemónica 
para la sustentabilidad. 
El libro de la URSR es un ejercicio de construcción del pasado. La URSR pretende 
construir el presente de la (nueva) ruralidad seleccionando y recortando de la realidad 
rural aquellas experiencias, personas y procesos que promueven y practican de algún 
modo esas culturas de la sustentabilidad y de la resistencia campesina. Habiendo 
definido la ruralidad mediante esta construcción campesinista, la mirada de la URSR 
destaca la figura de una ruralidad campesinista-sustentable sobre el fondo de la 
ruralidad de la modernidad. El presente de la ruralidad, por tanto, para la URSR se 
construye con quienes son -o se dicen, o se sienten- herederos de aquella identidad y 
cultura campesina, de sus valores y prácticas de sustentabilidad. 
Esta nueva ruralidad se construiría con las prácticas de sustentabilidad, ya sea de actos 
de militancia o de las supuestas resistencias cotidianas del “buen sentido campesinista”. 
Pero esa realidad no se construiría únicamente en la propia realidad social sino también 
sobre la creación de productos de representación de la realidad: es decir, el libro y 
diferentes vídeos. Productos de representación de la realidad en donde se selecciona qué 
forma parte de la realidad y qué queda fuera, donde se selecciona el tono y la 
interpretación de la realidad. 
 
Foto 19 Construyendo la nueva ruralidad 
Efectivamente, en tanto en cuanto movimiento culturalista, la URSR trata de potenciar e 
intervenir en la realidad formando militantes, organizando acciones sociales, 
transformando la realidad a través de la conversión de las bases sociales hacia 
identidades y prácticas que modifiquen esa misma realidad. Pero no sólo se trata de que 
haya más militantes “campesinistas” sino también de que se les vea más, de que sus 
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prácticas sean reconocidas como tales y comprendidas de acuerdo con la interpretación 
de la realidad que se hace en términos ideológicos como significados significativos. Esa 
realidad recortada y presentada junto a un discurso -explícito o implícito, según los 
recursos retóricos que el narrador quiera usar- que justifica e interpreta la existencia de 
esa realidad como la auténtica realidad sería una de las bases de la construcción de los 
movimientos culturalistas. 
Una vez construido el producto de representación de la realidad -de la realidad 
apropiada-, la siguiente tarea de los movimientos culturalistas sería aumentar su cuota 
de poder para que su versión de la realidad sea cada vez más asumida y sirva como 
referente a la hora de definir la realidad. Es decir, tratar de hacer que su muestra de la 
realidad se haga cada vez más representativa: que se use cada vez más como medida de 
la realidad, como referente de la composición de la realidad; y que a la vez que produce 
el cambio social obtenga un mayor grado de representatividad “estadística”.  
Evidentemente, es más fácil construir una realidad en papel o en vídeo que modificar la 
realidad real, sin embargo, aunque ese producto de representación no trataría de sustituir 
a la realidad, sí que ayudaría a hacer más -y mejor- visible la parte de la misma que se 
quiere destacar -a la vez que supone una herramienta de sensibilización y dinamización 
social-. No sólo se trataría de intervenir en la estructura social, ni sólo de modificar las 
categorías y formas de definir la realidad con nuevos marcos teóricos y 
epistemológicos, sino que también habría una tarea de tener más y mejores productos de 
representación de la realidad que compitan en el campo de las representaciones de la 
realidad73. La URSR interviene en los tres ámbitos. 
Actividades de la URSR 
Ya adelantamos al presentar la URSR, su territorio, sus miembros, su contexto social y 
sus actividades, que la URSR es algo que está aún en proceso de construcción desde el 
año 2001 que surge la idea -y que lo sigue estando dos años después del trabajo de 
campo-. 
De todos modos, más allá de las actividades formativas o del impacto social que pueda 
tener la URSR, esta puede entenderse -y ella misma así lo hace- como un proyecto que 
trata de servir de referente, atractor y paraguas de la ruralidad que promueve un modelo 
de desarrollo rural y global sobre la base de la sustentabilidad. La URSR se entiende a sí 
misma en su proceso de intervención social directa sobre el territorio y su composición 
social, como un intento de convertirse en referente de un discurso global hacia la 
sustentabilidad incorporando, interpretando y fomentando un enfoque campesinista en 
la construcción de un modelo de desarrollo sustentable. 
La UR debe ser un paraguas donde se cobijen, donde entren todas las iniciativas 
que vayan en la misma línea de desarrollo alternativo, otra forma de entender lo 
rural, de defensa del territorio, de crear cultura y de hacer actividades… 
(Antonio) 
Iniciativas que pueden ser del propio grupo de la URSR y también iniciativas que ya 
existían y que tienen su propia autonomía. Por un lado, la URSR posee sus propias 
                                                 
73 Los medios que use -la negociación con la política formal, la realización de manifestaciones en la calle 
o la publicación de un libro, por ejemplo-, el ámbito de actuación -la estructura social, el debate 
epistemológico, la competición en el terreno de los productos de representación-, y sus respectivos éxitos, 
dependerán del poder que logre el movimiento culturalista –partiendo de su estrategia política y sus 
principios ideológicos-. 
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actividades de intervención sociocultural, que son aquellas que controla el equipo 
técnico y núcleo duro ideológico del proyecto, como continuación de su trayectoria de 
dinamización social, su formación académica y su intención ideológica. Estas 
actividades las pone en práctica ese grupo de personas que forma la URSR o bien 
personas afines que son parte de su círculo social más cercano.  
Mientras que, por otro lado, la URSR realiza o pretende realizar un trabajo de 
acompañamiento y sistematización de las experiencias de desarrollo local que 
comparten de algún modo esa misma filosofía “alternativa”, crítica y contrahegemónica, 
ya sea desde posiciones ecologistas, agraristas, feministas, pedagógicas, etc.  
Ya hemos comentado largamente el papel que representa el libro “La razón del campo” 
y cómo se trata de interpretar el pasado desde las posiciones campesinistas que defiende 
la URSR. En el presente, la URSR pretende aglutinar y dar un marco de referencia a las 
experiencias “alternativas” -personas y colectivos- y en ese caso su labor es intentar 
sintonizar todas esas experiencias y hacerlas visibles desde una lógica común que sería 
la propuesta de la resistencia rural de sustentabilidad. De este modo, estas actividades se 
convierten en el contenido de la propia URSR. 
La UR de aquí es y tiene que ser integradora. La UR trata de ser un movimiento 
social activo que está metido en mil movidas. Por ejemplo mañana voy a cenar 
con Juan Terroba, Pepe, y Eugenio para ver qué hacer con [una institución 
local], y estamos metidos hasta arriba en la lucha ecologista política…). La UR 
tiene que ser integradora… Por ejemplo, vamos a hacer un vídeo sobre el tema 
del agua, y lo vamos a hacer el grupo del Genal, pero el presidente de ese grupo 
soy yo, así que haremos un convenio de colaboración con la UR y ya está… Si al 
final Silvema, Ecologistas en Acción, Grupo de Trabajo del Valle del Genal, 
Asociación Pro-Derechos Humanos, y ahora la asociación de Mujeres 
Feministas, son casi los mismos… Silvema lo lleva más Juan Terroba y 
Alejandro; el grupo de trabajo del Genal es más gente de Málaga, profesores de 
universidad -“el sanedrín de investigadores”-; Belén, Lola y Rocío en la de 
mujeres, Javier en Proderechos humanos… Yo estoy en casi todas, igual que 
Juan Terroba, Lola, Alejandro… (…) En todo esto, por ejemplo, queremos que 
se declare una zona como Reserva, pues ahí son los de la Universidad los que 
hacemos el proyecto y redactamos todo, pero también está Silvema, que es la 
guerrilla, quien denuncia todo, y el Grupo Genal que va de… bueno, más 
neutral y es quien logra la financiación. Todo esto viene en la revista Diálogos: 
es una historia colectiva y que bebe de muchas luchas… Y la UR también es un 
elemento integrador que tiene que dar cobijo y visibilidad a gente que hace un 
trabajo magnífico como Carmen Jubrique, Isidro, o Eli. (Antonio) 
Es decir, podríamos decir que la URSR posee dos líneas de trabajo: por un lado, la 
dinamización social desde una metodología más o menos crítica y freiriana, y, por otro 
lado, el acompañamiento de las resistencias explícitas, el acompañamiento, potenciación 
y visibilización de las luchas de los disidentes militantes de la comarca. 
 
“Asistencialismo crítico” 
Algunas de estas actividades serían las de los programas que se orientan al trabajo con 
mayores, con juventud e infancia, y con asociaciones de mujeres. Son actividades que 
tienen un carácter más asistencialista y de animación socio-cultural, a las que pese a 
todo tratan de incorporar un enfoque de “empoderamiento” y de educación popular, un 
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enfoque feminista añadido a la cuestión del género, la revalorización de la cultura 
propia y el análisis crítico de la realidad local y global, etc.  
Sin embargo, este tipo de actividades genera ciertas dudas y ambigüedades acerca de su 
pertenencia a la URSR. Las dudas sobre el carácter asistencialista se superarían por el 
enfoque y el contenido que los miembros de la URSR aportan a estas actividades, pero 
la propia gestión de estos programas genera cierta distancia con respecto a la URSR. 
Estos programas corresponden a la asociación Montaña y Desarrollo, que está inscrita 
como Centro de Desarrollo Rural y que pertenece a COCEDER -la ONG de “desarrollo 
integral” del medio rural- y que se financia a través del IRPF. A su vez, estos programas 
son cofinanciados mediante convenio con el CEDER Serranía de Ronda -el Grupo de 
Desarrollo Rural que gestiona los fondos LEADER para el desarrollo rural-; y no sólo 
están co-financiados sino que existen solapamientos de personas, puesto que algunos de 
los miembros de la asociación Montaña y Desarrollo trabajan también en el CEDER y 
colaboran en las actividades de la URSR. Esto hace que la autoría de la actividad no 
quede clara ni para el público ni para los propios gestores.  
En todo caso, lo importante para algunos de los miembros del grupo MyD/URSR es que 
la ideología y el enfoque metodológico de estas actividades sí se corresponden con el 
espíritu de la URSR. Hay niveles muy distintos dentro de este programa, puesto que se 
va desde la financiación de una peluquera o de masajes de pies para ancianas hasta la 
creación de una asociación de personas mayores. Sin embargo, esas diferencias se 
anulan cuando se plantea que todo responde a la misma filosofía de crear tejido social, 
de dar servicios de manera útil a la vez que se integran valores nuevos de 
empoderamiento, igualdad de género, comunicación intergeneracional, revalorización 
de las personas ancianas, etc. Se considera que son intervenciones en la realidad rural 
para generar dinamismo social revalorización de la cultura rural local, promover valores 
ambientales y, en definitiva, un modelo de desarrollo sostenible, un modelo de 
desarrollo integral.  
Realmente son programas asistencialistas y ya; pero claro tú una cosa es lo que 
te ponen [en la convocatoria]… Si tú, si ponen que una de las historias, que una 
de las acciones con personas mayores en el medio rural -a las que no tienen este 
tipo de servicio- es el tema de destrezas manuales lo puedes hacer, pero no quita 
para que una forma de hacerlo puede ser a través también escribiendo, o 
escribiendo historias diferentes, o puedes plantear la cuestión no nada más una 
historia asistencial y ya está. (…) Y en realidad podrían estar haciendo punto, 
que si ya lo hacen ellas estupendamente y no necesita a nadie que las enseñe a 
hacer punto, luego es tontería, entonces, pues vale, que se reúnan hacer punto, 
pero… Y tampoco tienen por qué, mientras que están haciendo punto, si eso es 
lo que prefieren, no quita para que puedan estar hablando, comentando, o se 
pueda estar proyectando una historia diferente; en fin alguna historia que tenga 
que tener que ver también un poco con, o plantear que lo sigan haciendo por 
ellas mismas, porque es mucha las historias que se hacen en siete pilas, éste no 
hace falta que venga nadie a deciros que los reunáis, vosotras os podéis reunir, 
no necesitáis nadie, lo hacéis cuando queráis, cuando podáis, en fin no tenéis. Y 
son programas así, el de Caja Madrid y el del MAPA… (Belén) 
Entonces, al principio, yo los veía más separados. No sé, al principio, como 
tampoco conocíamos mucho COCEDER y eso, nos parecía (bueno, a algunas 
personas les sigue pareciendo [risas]) que no tiene nada que ver, pero yo creo 
que sí. Y creo que los dos proyectos con los que trabajamos eminentemente, los 
más económicamente [importantes], que pueden significar para MyD, que es el 
 375
proyecto de cooperación, que sería propiamente el proyecto de UR, y luego, 
dentro, lo de COCEDER significaría todo lo que es la parte de dinamización, de 
dinamización de cara a que el proyecto de UR. (Belén) 
Así, aunque puedan existir ciertas lagunas sobre la pertenencia y la autoría de estos 
programas, la URSR los reconoce como propios y como una forma de intervenir en la 
sociedad rural hacia un nuevo modelo de desarrollo local. A su vez, estos programas 
dotan de contenido a la URSR74.  
Estas actividades supondrían un nivel básico de “concientización” en el que trabajar con 
población rural no militante, y a la que se muestra una serie de conceptos y 
planteamientos teóricos y metodológicos. Pese a ello, la URSR no termina de hacerse 
responsable del seguimiento general del impacto y la continuidad de estos programas de 
sensibilización. En la estrategia de la URSR se apuesta más por el apoyo a los militantes 
del modelo contrahegemónico de desarrollo, el apoyo y la visibilidad a las luchas 
sociales, el seguimiento de los disidentes comarcales. 
 
“Escuela de dinamización rural” 
Una estrategia intermedia entre la animación sociocultural crítica y la apuesta por la 
creación de un movimiento militante de activismo social sería la idea hipotética de 
formar una “Escuela de dinamización/animación rural”: 
Teníamos que presentar otra cátedra porque se nos exigen dos cátedras para 
cumplir, y ahí volví a releerme lo que teníamos hecho y vi que estaba clarísimo, 
que con todo el equipo que somos y el tiempo que llevamos trabajando, lo que 
tenemos que hacer es montar un pedazo de escuela de animación rural; y eso va 
a suponer un esfuerzo por nuestra parte de hacernos con la teoría, que no 
tenemos, para dotarla de personalidad, y por ejemplo nosotros cada año 
deberíamos sacar un muy buen curso de animación rural para jóvenes: estamos 
capacitados para ello y deberíamos tenerlo como objetivo porque es que es lo 
que llevamos haciendo. (Antonio)  
Eso se concreta en hacer, por ejemplo, un curso de animación rural con jóvenes, 
que lo podría dar Ani… Y una de las cosas que cree que tienen que empezar a 
hacer escribir lo que hacen, para que se vea lo que se hace, y para dejar huellas 
y pistas para los que vengan detrás.  (Antonio) 
Se trataría, por tanto, de transmitir la forma de vida destinada a la dinamización social 
rural y cuáles son los mecanismos necesarios para dar mayor estabilidad, continuidad e 
incidencia social a esa reivindicación. Por un lado, esto permitiría darle mayor valor a lo 
que han hecho y que ellos mismos consideran que es valioso y que puede servir como 
ejemplo. Por otro lado, esa sistematización y la creación de esa “escuela de 
dinamización/animación rural” debiera servir para que otras personas y colectivos se 
introduzcan o profundicen en la “disidencia”, en otra forma de organizarse, en construir 
alternativas y presentar voces discordantes con el modelo de desarrollo rural. 
En el tema de dinamización rural la formación va a ir dirigida desde jornadas 
                                                 
74 Más aún, el debate sobre la autoría se desborda por parte de algunos miembros de la URSR asumiendo 
que hay experiencias que sí corresponden a la filosofía de la UR pero que están integradas en ella: 
“son UR aunque no lleven el sello UR”. 
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para concienciar para dotar de contenidos y de información a la población en 
general como es el formato jornadas, o montar algún curso de animación rural 
para llegar y activar la conciencia y el alma de la gente joven, hasta dinamizar 
centros de mayores -como se está ahora haciendo-; es decir, que no tenemos, 
sabemos que nos manejamos en un ámbito generalista y de comarca, y esa 
complejidad es a la vez la riqueza del trabajo que nosotros podemos aportar 
(Antonio) 
“Escuela de dinamización/animación rural” que, según ellos, bebería de su propia 
experiencia y de su confianza en el formato de participación política y social basado en 
las asociaciones y en las acciones de dinamización.  
Aunque habría que cuestionarse cuál es el impacto social de sus actividades, su 
implantación en la sociedad y su incidencia en el modelo de desarrollo territorial, ellos 
mismos se consideran expertos en asociacionismo y dinamización rural: 
En realidad somos expertos en asociacionismo y dinamización rural, sabemos 
movernos, tenemos los hilos…: tenemos las prácticas pero nos falta la teoría, y 
todo esto habría que dejarlo por escrito para que se sepa el trabajo y lo que se 
está haciendo, y cómo funcionan las cosas (Antonio)   
En el tema de…, cosas que ya estamos trabajando hemos abierto Educación 
ambiental. Es algo que llevamos haciendo, en algún momento, desde sobre todo 
el movimiento social; tenemos experiencia en asociacionismo; tenemos una 
cartera de asociaciones creadas y alimentadas por nosotros ; estamos 
trabajando directamente con los movimientos sociales fundamentalmente desde 
el punto de vista de la defensa medioambiental y los derechos humanos; también 
estamos haciendo tareas de animación rural, en le tema de juventud desde 
COCEDER; en el tema de mayores estamos interviniendo con los programas de 
COCEDER y tenemos un caso exitoso que es el centro de mayores que estamos 
animando en Benalauría; y el tema de encuentros tenemos como referente el 
organizar las jornadas de desarrollo rural a nivel anual sobre la comarca o 
sobre algunos aspectos de la comarca; y hacer el encuentro por un mundo rural 
vivo cada dos años. Ese sería el espacio de trabajo desde donde se podría 
trabajar esta área. (Antonio) 
Incluso de manera puntual y de pasada, se plantean en algún momento “formalizar” la 
labor de apoyo y orientación que han realizado con algunas personas que han llegado 
como neorrurales al pueblo y a la comarca, entendiendo que estos neorrurales llegan 
buscando desarrollar un nuevo estilo de vida más o menos asimilable a la propuesta 
genérica de la URSR. Sería algo así como un “curso de introducción a la ruralidad”. 
Algo similar al “servicio de orientación para la acogida de nuevos pobladores y 
emprendedores” que dice la URSR que tiene un Grupo de Desarrollo Rural que 
participa también en la URPF, aunque desde la URSR tratarían hipotéticamente de 
incluir un perfil político más alto. 
 […] en función del conocimiento que haga se dirigirá bien a capas de 
población jóvenes o capas de población trabajadoras, o incluso a gente que se 
quiere incorporar a vivir la vida en nuestra comarca como Manolo y Marta. Si 
Manolo y Marta y nosotros tuviésemos ya una publicación donde pudiéramos 
orientarles en ese proceso de llegada…, siempre lo hemos pensado muchas 
 377
veces: la gente llega y tener una publicación de acogida… Eso lo hemos 
hablado mucho Belén y yo en su momento. La gente que llega está muy 
despistada, entonces tener algo para ellos en ese sentido. (…) Hay nueva gente 
que quiere venirse a vivir a esta zona, y fíjate las dificultades que tienen, porque 
el acceso a la tierra está complicadísimo, pues entonces hay nueva gente que 
llega con nuevas ganas pero que tiene mucha dificultad de las tierra, de poder 
trabajarlas y poder emprender una nueva tarea: el grupo de Esperanza, 
África…, serán unas 15-20 personas: de puta madre para la comarca, pero 
están teniendo muchas dificultades de implantación: pero bueno ahí están. Para 
ellos también se podría trabajar: actividades, o sobre todo yo creo que sería 
cosa de dar cositas, pues eso, que se sintieran acogidos, asesorados, porque la 
gente que viene con unos conocimientos, y lo que tienes que ofrecer unos 
recursos… Es gente normalmente estudiada…, gente rebelde, alternativa, 
estudiada, gente con criterio, o que aparentemente tienen criterio; entonces ante 
ese tipo de gente las necesidades, lo que puedes aportar son acogida y espacio 
de relación: lo que estamos haciendo de alguna manera informal. Pero a lo 
mejor, pues a nivel de documentación tener algo especialmente para ellos de 
guía de orientación de la comarca: un tío que llega y tiene en 10 páginas un 
poco lo que son las bases de sanidad, oficinas de gestión, etc., etc. Cuando 
llegas a la comarca estás perdido: si la tienes escrita te puede venir bien, y no es 
tanto. (Antonio)  
 
La URSR como “movimiento social” 
La URSR, de acuerdo con su tono ideológico, apuesta -en la definición ideal de su 
práctica- por tratar de convertirse en un referente que articule las resistencias y 
disidencias rurales de la comarca. El planteamiento estratégico de la URSR apuesta por 
la lucha por la definición de la realidad y para ello hace el esfuerzo de construir su 
marco de interpretación y, por otro lado, al plantearse su apoyo en la intervención en la 
realidad se remite a las resistencias activas, a las experiencias que se encuadran en la 
lógica de la resistencia rural por la sustentabilidad, por un modelo de desarrollo local y 
general contrahegemónico. 
Esa marca [URSR] va a venir a vincular a gente en torno a un modelo de 
desarrollo ligado a la cultura agroganadera de la zona, y esa es la imagen que 
nosotros tenemos que transmitir; y a una dinamización y a una actualización del 
conocimiento que queremos rescatar. Esa marca va a venir a vincular, va a venir 
a reflexionar, a hacer que la gente piense y a vincular intergeneracionalmente 
para que se reflexione sobre nuestro entorno y sobre la actividad productiva en 
nuestro entorno y que no podemos abandonar el campo como actividad 
principal de la zona. Ese tiene que ser el contenido de la marca. Si el grupo 
ecologista el contenido de la marca es la defensa a ultranza del territorio, 
nosotros tenemos que diferenciarnos porque nosotros lo que queremos es 
mantener la actividad agroganadera e introducir elementos renovadores y a su 
vez reflexionar sobre la vida rural, es decir, que no nos vayamos, que 
profundicemos en la ruralidad, en nuestra vida rural, no en la urbanización 
permanente que se está haciendo de la vida que se está produciendo a través de 
los medios de comunicación. Ese es el papel que tiene que cumplir la UR. 
(Antonio) 
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La URSR, actuando como intelligentsia, ofrece el marco de interpretación, sintoniza el 
espectro de las frecuencias de las distintas luchas por el territorio y la cultura rural 
campesinista y trata de hacerlas visibles, trata de apoyarlas y crear un espacio político 
de integración entre todas estas experiencias. La URSR como construcción intelectual 
trata de aglutinar e incorporar a su base social, agrupar a aquellos militantes y disidentes 
que ya existían previamente para organizar y crear una estructura política y social de 
intervención que vaya más allá de las luchas particulares. Además, la URSR como 
aparato intelectual se esforzará en la lucha simbólica por la construcción de la realidad y 
la lucha en el campo de las representaciones de la propia realidad. Es decir, la URSR se 
esforzará en sistematizar y ofrecer visibilidad y coherencia ideológica a las luchas 
sociales de la ruralidad de la sustentabilidad.  
¿Qué podemos hacer para sumar esfuerzos? La gente que ya está trabajando en 
la asociación Pasos Largos, en Silvema, en La Algaba, en la empresa La 
Molienda, en el cerdo ibérico: estar juntitos, para multiplicar esos esfuerzos y 
trabajar en una misma línea y que eso se vea de cara al exterior como un 
modelo de desarrollo endógeno opuesto a lo que nos viene de fuera (Antonio) 
La base social y la acción directa sobre la realidad ya existiría organizada por cada 
colectivo que mantiene una resistencia y un enfrentamiento contra el modelo de 
desarrollo rural hegemónico; los saberes tradicionales, la formación y las instalaciones 
ya las aportaría cada una de las experiencias personales de resistencia. Así pues, la UR 
se esfuerza en sistematizar esas formas de resistencia, hacerlas visibles y 
simbólicamente más representativas en la lucha entre productos de representación de la 
realidad, y a la vez intentaría transformar esas formas de resistencia en una oferta 
formativa para ampliar la base social de estos procesos de resistencia. Los esfuerzos por 
producir vídeos documentales que recojan, sistematicen, interpreten y visibilicen estas 
experiencias son la expresión de esta estrategia. También lo son los intentos por 
construir una oferta formativa que transmita este discurso de la ruralidad sustentable y 
campesinista. Del mismo modo que la publicación del libro “La razón del campo” es 
una forma de colocar un producto intelectual que interpreta y representa la realidad para 
su uso en la competición dentro del campo de la definición de la nueva ruralidad. 
“Curso de movimientos sociales” 
Más allá de aprovechar su experiencia como grupo, la URSR también se plantea el 
recoger la trayectoria histórica de lucha y resistencia frente a las consecuencias más 
directas del modelo de desarrollo rural en la comarca. En este caso, la idea sería ampliar 
el contexto ideológico para abarcar y recoger las estrategias de los movimientos sociales 
locales. 
En definitiva, estos planteamientos más ambiciosos se integran en la lógica de la 
educación informal, de la educación popular y la sistematización de experiencias; en la 
concepción freiriana de que el conocimiento se construye día a día entre todas las partes 
y se crea a partir del enfrentarse con la realidad para cambiarla. Esto justificaría tanto la 
reivindicación de los saberes populares y campesinos que lograban gestionar los 
recursos naturales y la vida social, como la reivindicación de la sistematización de los 
procesos de lucha y resistencia.  
De lo que se trata es de sistematizar lo hecho en los movimientos sociales, en la 
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gente que se mueve. Y de eso extraer el proyecto pedagógico, para meterlo en la 
cátedra de dinamización social. Lo que hace la cátedra en este caso es 
sistematizar y difundir las acciones, la forma en que se ha hecho, cómo se lucha, 
las personas, cómo se ha ido haciendo y con eso formar. Porque tenemos 
suficiente experiencia en gestionar y mover movimientos sociales como para 
hacer un buen curso de Movimientos sociales. Así que con ese material y ese 
saber, se trata de formar a quien se deje… (Antonio) 
En este caso, se trataría de valorar y visibilizar estas luchas, dando protagonismo a 
quienes luchan por un modelo diferente de desarrollo rural, a quienes han hecho de la 
resistencia y su ideología una auténtica forma de vida. Se trataría de valorar el 
conocimiento que se ha ido generando acerca de las estrategias de lucha y resistencia, el 
cómo afrontar una intervención perjudicial para el territorio con diferentes herramientas 
legales, movilización social, creación de redes, apoyo en redes más alejadas, etc. Una 
vez que se sistematizasen esos conocimientos generados en las luchas locales y sus 
procesos se trataría de crear un “Curso de movimientos sociales” para formar nuevos 
disidentes comarcales, tanto en cuestiones ideológicas como de prácticas y estrategias 
de lucha y resistencia. 
En síntesis, UR debe tener, en teoría, debería propiciar convenios con 
movimientos sociales -en este caso coincidimos, hay una coincidencia de 
personalidades-. Entonces teóricamente UR tiene que conveniar con Silvema, 
con el Grupo del Genal con la Asociación de mujeres feministas rurales…, con 
las múltiples personalidades que tenemos… Y ahora después debería de hacer 
un esfuerzo por investigar los logros del movimiento social histórico para crear 
una propia cultura, una cultura de documentos, de historias, de luchas y tal. Y 
tercero, deberíamos de procurar diseñar una formación, un material didáctico, 
un elemento pedagógico para intentar sembrar en el terreno, para que salgan 
espíritus revolucionarios. ¿Vale? [Rocío dice que apunte eso… [risas]] 
(Antonio) 
 
Sin embargo uno de los temas recurrentes es la cuestión de la identidad URSR, la 
asignación de protagonismos, legitimidades y autorías. El cómo se gestiona esta con-
fusión de redes y cómo en cierto modo se llega a una sensación de apropiación de las 
redes por parte de la URSR. A falta de saber cuál es el sentido y la propuesta concreta 
de la URSR se puede llegar a percibir que trata de integrar bajo su paraguas lo que están 
haciendo otras personas y colectivos, sin haber negociado previamente cuáles son las 
condiciones de esta integración en el proyecto URSR. Dudas que se verbalizan incluso 
dentro del propio grupo MyD/UR a propósito de las intenciones de crear una actividad 
llamada “Defensa de la identidad”.  
[Habla Antonio] Ahora mismo defensa de la identidad es todas las actividades 
que hacemos y en las que estamos implicados de cara a la lucha social de la 
zona…, y estamos implicados en el Valle del Genal, Los Merinos, el feminismo, 
en todo… En todo lo que se mueve. Rocío dice que cambie por una Feria, y ya 
está. Antonio sigue y dice que le pregunte a María de defensa del territorio, que 
qué hace: “pues 24 horas...”. Ahora mismo, por ejemplo, cosas que se están 
haciendo, aparte de la lucha jurídica que se está haciendo, pues ahora mismo se 
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está haciendo un vídeo sobre Merino, se están preparando alegaciones…, ¡¡20 
mil historias!!, ¡que ya las hacemos! Y rápidamente saltan Belén y María para 
decirle que como UR, no como Grupo del Genal o María o Antonio, sino como 
UR… Belén le pregunta que cómo se ve ahí la UR: ahí se ve la UR teóricamente 
dentro de unos años deberíamos tener una formación específica, haber diseñado 
una formación específica para intentar ganar adeptos a la causa, y tenemos 
transformación sociopolítica en la comarca y hacer unos módulos para que 
cada vez que hagamos una actividad de formación de otro tipo también esté ese 
módulo de dinamización social: eso es mirando a cinco años. Dentro de cinco 
años deberíamos haber sido capaces de, primero, haber sistematizado las 
experiencias que ya se han desarrollado: haber sistematizado Silvema, el 
movimiento Grupo del Genal y eso haberlo publicado… María dice que no, que 
eso es muy peligroso…Antonio dice que para nada, sistematizar es decir: “esto 
es lo que se ha hecho, hacer un breve recorrido histórico de lo que se ha 
hecho…”. María insiste en que no sea sistematizar el cómo. Antonio dice que el 
sistematizar el cómo también… Y María grita de horror porque no quiere que se 
haga eso… Vamos a ver, dice Antonio con risita, el cómo en el sentido 
positivo…, no vas a contar los mecanismos, la profundidad, pero sí la pedagogía 
de, la impronta. (Diario de campo) 
Esta actividad aparece en alguno de los documentos internos de la UR pero aún no se 
sabe en qué consiste, que más bien parece responder a ese deseo e ímpetu personal de 
uno de los técnicos, pero que tampoco va más allá de una declaración de intenciones. 
Cuando se habla de esta actividad resulta que nadie la conoce a pesar de recabar el 
elogio del grupo MyD/UR: es decir, responde a la lógica UR de confluir en una filosofía 
pero sin saber muy bien ni qué ni cómo se va a hacer; una filosofía que a todos atrae 
pero que no se concreta, ni se usan indicadores claros ni una metodología específica ni 
unos contenidos exactos. 
Y sobre todo, es importante la cuestión de la apropiación de redes, de cómo se sitúan 
unos y otros colectivos y cuál va a ser la posición de la UR. Un proyecto con una 
dimensión “integradora y comarcal” pero que nace sin contenido propio y debe ser 
capaz de construirse con los elementos de resistencia locales. El problema aparece 
cuando la UR quiere dotarse de contenido con esas iniciativas, lo que puede ser 
interpretado como una estrategia parasitaria si no se definen claramente las condiciones 
en que participa cada entidad.  
Ahí es cuando volvemos a topar con la con-fusión de redes y el bricolage social, puesto 
que desde las relaciones personales y la trayectoria histórica así como las distintas 
iniciativas en las que participan las personas desde diferentes colectivos se puede 
generar una gran oscuridad. Es decir, las bases de fuertes y positivas relaciones 
personales de estas redes hacen que, sin embargo, pueda llegarse a situaciones de 
“abuso” a nivel de colectivos -aunque a la vez suponen una fortaleza tal y como ocurre 
en otros procesos y conjuntos de acción para otras iniciativas-. 
Ahora que ya está la UR pues hay que irse a la asamblea de Silvema y decir este 
es nuestro proyecto, que iniciamos aquí [el local de Silvema], porque nos 
reuníamos aquí, que algunos de ustedes participasteis, pero ya sabemos que los 
colectivos funcionan como funcionan, es decir: veis esto interesante pues bien, 
que no pues nada… Con el grupo del Genal, tendremos que contarles qué es la 
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UR, ver si hay posibilidad de convenio y si sí pues para adelante; y así con cada 
colectivo en la medida en que la democratitis nuestra nos lo permita. (Antonio) 
Con una mano los cuentas, si casi en una reunión los juntas a todos… En una 
misma reunión están todos… [risas] Es que somos todos los mismos. La UR es 
la posibilidad de fortalecer. (Belén) 
 
Apropiación de redes: “eso también es URSR” 
En definitiva, podríamos decir que la UR es una filosofía, una opción ideológica sobre 
el desarrollo rural, de resistencia al modelo hegemónico; es un proyecto que ha de irse 
construyendo entre quienes se encuentren en el territorio y en las redes sociales 
apropiadas dentro de un concepto amplio de disidencia. Por eso todo puede ser 
considerado UR.  
Todo puede ser considerado UR porque, como opina una de las técnicas de UR: 
Aunque haya cosas que no se llamen UR, sí son UR (…) Que hay gente que ya 
está haciendo cosas muy interesantes, y que la UR no se trata de que dos aquí y 
otros dos en Salamanca o en Amayuelas se les haya ocurrido decir que esto es 
UR… Por eso, dice, insistimos tanto en que esto es parte de un proceso, y por 
eso contamos lo de Silvema y La Molienda, porque MyD no surge de repente de 
la nada sino que ya nos estábamos moviendo y haciendo cosas que es lo que 
luego se convierte en UR. Esto es como en educación: hay cosas que son 
educación aunque el estado no las reconozca como tales, pues con UR pasa lo 
mismo. (Belén) 
Más aún, desbordando la estrategia dominante impuesta por el técnico de URSR, las 
otras dos técnicas consideran que no se debe tratar de introducir la URSR como eje 
principal ni debe “absorber” otras iniciativas que coinciden en la misma filosofía, sino 
que cada experiencia, persona y colectivo puede tener su propia dinámica sin asumir 
como prioritaria la identidad URSR. Estas dos técnicas tienen una concepción que 
mantiene plenamente la autonomía de las iniciativas y ofrece el acompañamiento por 
parte de la URSR: 
Esto tiene que ver con la UR porque está en la cátedra de dinamización social, 
es la misma estrategia de dinamización social. Pero de todos modos no todo 
tiene que estar directamente vinculado con la UR: es como la Panala, que tiene 
vida y entidad propia más allá de la UR; es un proyecto, una finca y una 
persona que va buscando su propia dinámica y que a veces coincide con la UR; 
pues este grupo de mujeres es igual, y tiene que ir creciendo y buscando su 
propio hueco. Desde la UR tenemos que ir acompañando los procesos: no todo 
tiene que ser directamente UR (Belén)   
Es decir, todo puede ser UR en tanto que comparta la misma filosofía pero no todo tiene 
por qué entrar con la misma intensidad en el programa de la UR ni mucho menos en la 
estructura. En ese caso la UR se entiende más como una dinamizadora pero sin tener 
que “absorber” las iniciativas, sino respetando siempre la autonomía y los ritmos. Una 
diferencia interesante de planteamiento que es más que una cuestión de matiz y 
prioridades. En todo caso la idea común sería acompañar procesos, sistematizar 
conocimientos útiles socialmente y crear conciencia social: pero el que se integren o no 
dentro de la estructura UR desde el principio es una cuestión importante por las autorías 
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y los “derechos” que de ello se deriven -reconocimiento, opciones de nuevas acciones, 
cauces de financiación, etc.-. Es cierto que, en todo caso, aunque no se incorporasen 
como parte de la UR, esta sí podría reivindicar la responsabilidad del acompañamiento y 
el proceso de formación, pero los conceptos de acompañamiento y control que se 
manejan son muy diferentes. Algo muy relacionado con la profesionalización de la 
militancia y el activismo, que puede hacer forzar las situaciones para “apadrinar” las 
iniciativas.  
Todo esto nos lleva a analizar una parte del entramado de redes en las que se mueve la 
URSR. La URSR se vincula con la lucha que tiene entablada la Plataforma Cueveña 
contra la construcción de una urbanización y un campo de golf en una dehesa protegida 
cerca de Cuevas del Becerro, lo que afectaría, además, al abastecimiento de agua al 
pueblo. Una lucha por la defensa del territorio contra la especulación urbanística y que 
en este caso se vincula con la cuestión del agua -lo que llevará a que la Nueva Cultura 
del Agua se implique también en esta lucha-.  
 
Foto 20 La lucha por el agua y el territorio de Cuevas del Becerro 
Inmediatamente nos detendremos en profundidad en este caso concreto, pero nos sirve 
ahora para destacar la diferencia de concepciones dentro de la propia URSR sobre qué 
se reconoce como tal y qué queda fuera de la URSR. Esas “conspiraciones locales” -
como las llama en algún momento uno de los miembros de la URSR que apuesta por la 
versión militante y “revolucionaria”- no parece que se consideren por todos los 
miembros de URSR como parte de la URSR, aunque seguramente sí como parte de los 
objetivos de la URSR. Eso lleva a confusiones, como pasa con el acto para la 
Plataforma Cueveña en el que se trae al representante de Greenpeace, sobre el que se 
discute si ha sido un acto de URSR o no:  
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Dice Javier, «por ejemplo: lo que hicimos ayer de traer al presidente de 
Greenpeace, aunque no fuera la UR está claro». Le interrumpe Antonio y le 
dice: «no, sí fue la UR porque eso lo organizó entre otras cosas el Grupo del 
Genal que está a punto de firmar un convenio con la UR; porque vamos, la 
actividad la organizamos mi menda, tú y el Terroba. O sea que…»; Javier dice 
que en eso pasa como con el CEDER, que se solapan… Antonio dice que está 
bien que se solapen, que no tiene ningún problema con que se solapen… (Diario 
de campo) 
Como sabéis una de las vocaciones de UR es establecer convenios con muchos 
de los que estamos…, digamos hacer de la UR la proyección de parte de 
nuestras vidas; muchos estamos ligados a movimientos sociales en defensa del 
MA de la zona y estamos coaligados con Grupo Genal y Silvema, y lo que hemos 
llamado Acciones en defensa del territorio son dos acciones, una que hemos 
coordinado Javier y yo en Cuevas del Becerro, que montamos unas jornadas de 
desarrollo sostenible y dehesa mediterránea; y después con el conflicto de los 
Merinos estamos impulsando, estamos rodando un vídeo-denuncia (Antonio) 
Algo bastante cuestionable puesto que el protagonismo es de la Plataforma Cueveña, los 
personalismos están focalizados en los protagonistas y se considera una lucha del 
pueblo de Cuevas del Becerro y de la comarca-provincia contra ese modelo de 
desarrollo; e incluso los técnicos profesionales de vídeo tienen un encargo sobre esa 
temática vinculada a la Nueva Cultura del Agua, pero en ningún caso como parte de la 
URSR. Es cierto que parte de las negociaciones políticas y pragmáticas las ha estado 
llevando Antonio, pero nunca como representante de la URSR sino como activista, 
organizador de la Nueva Cultura del Agua, por sus contactos, etc. Es cierto que en plena 
campaña de movilización de la Plataforma Cueveña -promovida por Juan Villalba, Juan 
Terroba y Antonio Viñas- coincide la organización de unas Jornadas de la Nueva 
Cultura del Agua en las que Antonio está de manera protagonista y además usa su 
posición para que se le dé un premio a la Plataforma Cueveña y que uno de los máximos 
representantes de la Nueva Cultura del Agua vaya a Cuevas del Becerro a mostrar su 
apoyo y dar una conferencia. Pero esas actividades difícilmente pueden ser atribuibles a 
la URSR.  
De hecho, en las actividades en torno a la lucha contra Los Merinos se congregan 
muchas tendencias y personas disidentes: en la manifestación, el encierro, el evento de 
la Nueva Cultura del Agua, etc., coinciden diversos colectivos, personas e intereses 
sobradamente reconocidos entre sí pero nadie resta protagonismo a la Plataforma 
Cueveña y a la gente del pueblo con sus pancartas y pañuelos celestes, con Juan Villalba 
e Isabel Teresa a la cabeza. Serían, sin embargo, parte de la URSR, porque comparten 
esa misma filosofía de desarrollo alternativo sustentable. 
El caso de “Los Merinos” 
Desarrollando un poco más el caso de Los Merinos, nos detendremos en el día de 
grabación de un vídeo documental sobre esta lucha social contra la construcción de una 
urbanización con campo de golf que afecta al nacimiento de agua que abastece a Cuevas 
del Becerro y que se haría en una dehesa muy apreciada por la gente del pueblo. Este 
vídeo nos permite profundizar en las redes sociales con las que se mueve la URSR –y 
en las que participan los miembros de la URSR como parte de sus múltiples militancias- 
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y cómo esta trata de aprovechar los momentos de movilización social para articular 
resistencias y dar mayor visibilidad a estas luchas. 
A finales de marzo se estuvo grabando un documental en el que se muestra muy 
claramente una parte de las líneas de acción de la URSR, tanto en contenido como en 
formas. El vídeo está financiado por la Junta de Andalucía a solicitud del grupo 
Ecologista de la Serranía de Ronda -Silvema- para tratar el tema de la Nueva Cultura 
del Agua, aunque en realidad el enfoque que se le da es más conflictivista y mostrará la 
lucha social en defensa del agua de un pueblo frente a la construcción de un campo de 
golf con urbanizaciones que amenazan el abastecimiento de agua al pueblo, y que ya ha 
destrozado parte de una dehesa arrancando cientos de encinas centenarias. Es el caso de 
“Los Merinos”, la finca amenazada. 
Para mostrar esa lucha se ha elegido a cinco personas que han tenido un papel 
especialmente activo y beligerante en este proceso de resistencia local: Juan Terroba, 
Juan Villalba, Miguel Ángel, Isabel Teresa y Alejandro. 
Juan Terroba, aparece en el vídeo como policía local de la patrulla verde que se ve 
acosado por su resistencia contra este proyecto de urbanización y campo de golf. Pero 
Juan es socio fundador del grupo ecologista Silvema, es ganadero como actividad 
complementaria y gestiona junto a su pareja una dehesa donde crían razas autóctonas de 
vacuno, ovino y algunos caballos y burros. Además, se dedica a la educación ambiental 
y la “arqueología experimental” en el poblado prehistórico que han construido en su 
finca. Con la UR mantiene una proximidad un tanto dispersa. Más bien se mueve 
fácilmente entre las distintas asociaciones a las que pertenece o en las que colabora con 
sus amigos y compañeros de lucha comarcal: Sociedad Española de Ornitología –SEO-, 
Grupo del Genal –un grupo ecologista de investigación comarcal-, Silvema, Plataforma 
Cueveña, URSR, etc. Amigos y compañero de luchas: es decir, Juan Luis de la Oficina 
Comarcal Agraria –que es presidente de la SEO de Ronda, y socio del colectivo 
naturalista local Pasos Largos-; un grupo de investigadores afines que viven en la 
serranía o les interesa porque viven en Málaga y se sienten unidos a esta comarca; 
Silvema, en la que participan algunos miembros de UR, y que a su vez aprovecha la 
llegada por parte de uno de los miembros del Grupo de Genal para establecer vínculos y 
empezar a pensar en acciones contra la autopista que se quiere hacer hasta Málaga… Y, 
por supuesto, es compañero de Antonio Viñas, técnico responsable de la UR, militante 
histórico y emprendedor rural con su empresa de producción de mermeladas y socio del 
mesón-alojamiento rural… 
De hecho, sobre esta densidad social en el ámbito militante la situación fue muy 
significativa. Ese día de grabación, acudimos a la finca de La Algaba, la finca de Juan 
Terroba y María para grabar a Juan. Allí hablamos con María sobre su asociación de 
Estudios Campesinos y de la UR, pero aparece un compañero del Grupo del Genal, que 
trabaja sobre un corredor ecológico en el pinsapar de Sierra de las Nieves, que está 
esperando a un profesor de la Universidad de Almería para que haga un contrainforme 
de impacto ambiental de la autopista que se quiere hacer hasta Málaga. Mientras tanto, 
hay un grupo de personas mirando al cielo con prismáticos: uno de ellos es Juan Luis, 
director de la OCA y de la Sociedad Española de Ornitología en Málaga, con quien a su 
vez ha quedado más tarde Juan Terroba para planificar algunas actividades, y con él 
habla Antonio para quedar un día y hablar de UR -y con quien se ha presentado el 
proyecto de recuperación de la Feria de Ganado, que Lola -como técnica del 
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Ayuntamiento de Benalauría y socia de la UR- negoció en parte a la salida del acto en el 
que intervino el representante de Greenpeace-. Mientras se busca sitio para grabar, Juan 
le dice a Antonio que llame a Lola -núcleo duro de la URSR, y socia fundadora de 
Silvema- para que esté mañana en la reunión y visita con el profesor de Almería. 
El siguiente protagonista es Miguel Ángel: abogado rondeño que está llevando las 
cuestiones jurídicas del caso “Los Merinos” -denuncias a la empresa y al Ayuntamiento; 
recursos a la Junta de Andalucía; defensa de los denunciados por la empresa a causa de 
una manifestación, por injurias, por intento de soborno...-. Este abogado trabajaba para 
el Ayuntamiento, como asesor personal del antiguo alcalde de Ronda pero, como cuenta 
una persona de UR, “de tanto recibir las denuncias de los ecologistas reconsideró su 
posición y se ha cambiado de bando”. En las últimas elecciones se ha presentado como 
cabeza de lista por Los Verdes. Es profesor de la UNED y tras uno de sus cursos sobre 
la ley del suelo se reunieron -aceptando mi presencia como compañero de Antonio- de 
nuevo algunos de los disidentes de la comarca para discutir sobre la situación de la 
política local y algunos proyectos. 
La siguiente protagonista es Isabel Teresa. Ex-alcaldesa de Cuevas del Becerro que 
protagoniza la lucha contra el proyecto de campo de golf y urbanizaciones “Los 
Merinos” y miembro de la Plataforma Cueveña por la defensa del agua. En esa lucha 
política y social se llegó a hacer una huelga general “en defensa del agua y contra Los 
Merinos” pero al final, según ella, el poder económico y político de la empresa, la 
corrupción de los políticos comarcales y la pasividad interesada del PSOE hicieron que 
perdiese la alcaldía -“por seis votos, en un pueblo de 2.000 habitantes”, dice-. 
Esta Plataforma Cueveña ha hecho un pequeño vídeo de denuncia, una huelga general y 
movilizaciones muy sonadas, están luchando judicialmente y en la última asamblea se 
decidió un encierro en el Ayuntamiento. También logró traer al representante de 
Greenpeace para que apoyase la lucha y diese una rueda de prensa en Málaga y otra en 
Ronda. En ese acto de Ronda se reunieron casi 150 personas, entre las que estaban 
prácticamente todos los del núcleo duro de UR. Pero la cuestión es que quienes 
organizaron este acto fueron Antonio Viñas -técnico URSR-, Juan Terroba y Juan 
Villalba –de COAG-. 
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Foto 21 Un acto de la Plataforma Cueveña con Greenpeace 
Además, Isabel Teresa ha sido una de las invitadas al Encuentro de Mujeres que 
organizaron las mujeres de la UR -aunque no se sabe muy bien si en nombre de URSR, 
del Feminario de la URSR, de la asociación Mujeres Feministas Rurales, o a título 
personal-. A partir de ese momento está siendo una de las más involucradas en la 
cohesión de este grupo -que parece definirse como asociación Mujeres Feministas 
Rurales-, comandado por Rocío -técnica UR-, Belén y Lola -núcleo duro UR-. Y en el 
que participa entre otras, Esperanza: promotora de una escuela alternativa a la que 
quiere llevar Rocío sus hijos, que acoge a las hijas e hijos de los neorrurales -más o 
menos hippys- de la zona y que a su vez ha trabajado en la Red de dinamizadoras 
rurales y es miembro del grupo de Certificación Social Participativa –proyecto dirigido 
por la pareja de Antonio Viñas, coordinado localmente por Rocío, en el que participa 
otro grupo de disidentes que es el de los agricultores ecológicos por hobby implicados 
en la Red de Semillas, y al que quiere vincular Rocío con la URSR-. 
El siguiente protagonista del vídeo es Juan Villalba. Aparece en el vídeo como miembro 
de la Plataforma Cueveña, pero también como apicultor afectado, y como sindicalista. 
Juan Villalba es el coordinador provincial de COAG, y quien está financiando muchas 
de las actividades de URSR, debido a su gran amistad y sintonía ideológica con Antonio 
Viñas -URSR-, a quien ha hecho delegado provincial de COAG, y además se quiere 
hacer un convenio de colaboración para que UR asesore pedagógica e ideológicamente 
las actividades formativas de COAG-Málaga. A su vez, Juan Villalba aparece también 
en el vídeo de URSR. 
El último protagonista es Alejandro, miembro fundador de Silvema y activista 
destacado en la lucha local. En el vídeo aparece como “ecologista”. Trabaja en una radio 
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comunitaria en Sevilla, pero colabora con la URSR para crear una radioweb comarcal 
con un instituto. Leonor, que es la directora del vídeo, compartió piso con él hace años 
en Málaga, y desde entonces ha tenido distintas colaboraciones con los movimientos 
ecologistas y de recuperación de memoria histórica. 
Así pues, este vídeo ha sido solicitado por Silvema, dirigido por una amiga íntima de 
uno de los protagonistas, y en él se graba a cinco protagonistas de la lucha social contra 
los Merinos desde la Plataforma Cueveña, pero también desde otras posiciones 
vinculadas a la Plataforma Cueveña. Pero entonces ¿cuál es el papel de la URSR en 
esto?, ¿es eso parte de la URSR?  
Lo primero es aclarar la posición de Antonio Viñas. Va como co-guionista, para apoyar 
las preguntas de Leonor porque conoce más el tema desde dentro, pero también 
aprovechando la grabación del vídeo para “recoger documentos orales para la UR, para 
hurgar en otros temas relacionados con el modelo de desarrollo, desde planteamientos 
más cercanos a la UR, que tiene que ver con todo esto que estamos haciendo todos 
todos los días…”, porque tal como me había dicho el día anterior: 
Eso va a ser la UR en estado puro, la esencia de la UR: la UR como acción 
directa; para que se vea lo que se está moviendo en el territorio… ¡Todo esto es 
la UR en su jugo! Es uno de esos grandes días. Hoy vamos a hacer la 
revolución: hoy es un día de revolución… Hoy vamos a dejarnos de 
metametodologías, vamos a pasar del rollo de planificación y tenerlo todo atado 
y controlado con las metodologías, hoy vamos a ver cómo se hace la 
revolución… Por eso vamos a grabar el vídeo, para contarle a la gente cómo se 
hace la revolución, que quede grabado los pasos que hay que dar para hacer la 
revolución, que vean cómo se hace… (Antonio) 
 
Foto 22 Una forma de mirar y de hacer: visibilizar las resistencias 
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Antonio Viñas también participa activamente de Silvema, de la Plataforma Cueveña, del 
grupo del Genal… Aquí todos son amigos y compañeros en distintos ámbitos que se 
cruzan, coinciden o discurren en paralelo en cierto momento. De hecho, en la Asamblea 
de Cuevas, que presenta Juan COAG, Antonio es interpelado -como protagonista- varias 
veces para que hable desde el público dando su opinión, aportando datos, contando 
acciones previstas de apoyo, etc.; y es él quien habla en un aparte con el alcalde para 
presionarle y que apoye la reivindicación. También, a la hora de organizar la rueda de 
prensa y la visita local del representante de Greenpeace tiene un papel esencial junto a 
Juan Terroba y Juan Villalba. ¿Entonces en ese caso actúa como URSR, como 
Plataforma Cueveña, como amigo de Juan e Isabel o cuál es su papel? Más bien parece 
que muchas veces se habla de él como Antonio Viñas: y que cada cual le ubique donde 
quiera respecto a sus propias redes y relaciones -y mucha gente es capaz de ubicarle-. Es 
decir, la URSR está vinculada con el resto de movimientos sociales y asociaciones a 
través de una larga historia de compañerismo y militancia comarcal. Pero de ahí a que la 
URSR sea reconocida como interlocutora hay un paso -que puede que tenga que ver con 
la ausencia de visibilización de la propia URSR como entidad-, y la manera en que se 
logre esa integración entre procesos también será compleja.  
Por el momento la respuesta es sencilla: no existe esta integración de los procesos en 
URSR ni la URSR ha lanzado una propuesta a los movimientos sociales, ni tiene un 
plan de trabajo claro sobre ello. Más parece un deseo por parte de alguno de los técnicos 
URSR de “empujar” el movimiento social comarcal, de profundizar en la integración de 
vida personal y militante, la forma y el medio de vida, etc., como la mejor manera de 
que exista mayor unidad, mayor visibilidad y capacidad de transmisión-concienciación 
para crear un polo de referencia sobre procesos de desarrollo rural alternativo. A la vez 
que esta sería la mejor manera de dotar de contenido a la URSR. 
Del mismo modo, desde esa intención “integral”, se plantea que las reuniones de 
algunos disidentes, en las que se trata de ir generando una estrategia de resistencia a los 
movimientos políticos partidistas en la comarca, también son parte de la UR:  
Antonio me había avisado de que hoy iban a cenar unos cuantos para tratar el 
tema del Consorcio que se está creando. Que me apunte y así vea la otra parte 
de la UR, la de la política y movimientos sociales, de la guerrilla que tiene que 
estar en todos los frentes: que eso también es UR. No sabría dónde meterlo, si 
en la cátedra de Dinamización, pero que eso es UR. (…) Es aquí donde se juega 
la política local y la resistencia a la corrupción y la mafia urbanística. Esto es 
parte de la UR. (Diario de campo) 
 
En definitiva, la URSR trata de articular un movimiento social de la sustentabilidad, de 
resistencia al modelo de desarrollo rural hegemónico tanto en lo ambiental, lo social, lo 
económico, lo político y lo cultural. Y para ello aprovecha la trayectoria militante de sus 
miembros en diferentes ámbitos y su experiencia en la gestión de asociaciones y 
colectivos, además de la labor de construcción de un marco teórico que acoja bajo el 
discurso común del paradigma de la sustentabilidad. 
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Disidentes, militantes y creyentes 
Así pues, la URSR trata de dotarse de contenido y de articularse como movimiento 
social en defensa de un modelo de desarrollo rural y global. Trata de construir y 
reconstruir una ruralidad que responda a aquel mito de la ruralidad campesina en un 
contexto de autonomía cultural. 
En el desfase entre la ruralidad que la URSR pretende construir y la ruralidad en la que 
se encuentran, la decisión es echar mano de quienes comparten esa ideología de defensa 
del territorio y de una determinada ruralidad. 
Somos gente con unas motivaciones un poco fuera de lo normal, gente que 
estamos en el mundo y en el mundo rural con otra perspectiva, que no es la de 
las barbaridades que se están haciendo aquí con los campos de golf y todas esas 
barbaridades… (Antonio) 
Somos los inquietos de la zona, los inquietos sociales, los que siempre estamos 
en estado de alerta (Antonio) 
Personas que, según la URSR, conciben “otro mundo posible” y luchan por hacerlo 
realidad. Disidentes y militantes. Personas que han participado de numerosos y 
diferentes movimientos sociales, unos desde posiciones ecologistas o pro-derechos 
humanos, luchas en defensa del territorio, creando asociaciones juveniles culturales, 
militando en colectivos feministas o colectivos cristianos de base, que han participado 
en política como independientes, etc. Esa sería la dimensión de la URSR que pretende 
convertirse en “movimiento social” como hemos visto hasta ahora. 
Personas que han permanecido en su tierra, otras que han vuelto a ella y otras que han 
llegado de fuera, pero todas con un denominador común que es la recuperación o 
reconstrucción de una ruralidad, de un territorio y una cultura, y una sociedad en general 
que apueste por un desarrollo local y global que respete a las personas y a la naturaleza, 
que sea justo, sano y estable. 
Personas que tienen fe en alcanzar un mundo mejor, empezando por un mundo rural que 
recupere su cultura y su forma de vida en contacto respetuoso con la naturaleza y con 
una vida en comunidad que promueva la cooperación, la equidad y unos valores 
radicalmente distintos del modelo actual. Una ruralidad campesina. 
Uno tiene fe porque se cree, porque hay un elemento emocional, hay un 
elemento espiritual, de convicción, de creencia profunda de que este es el 
camino y que aquí estaremos: y si lo que logramos es hacer tres puentes 
[convencer a tres personas], pues tres puentes, «¡menos era nada!» (Antonio)  
Antonio sigue halagando a Juan [Terroba], porque dice que es una persona 
encantadora, que sabe mucho, con una filosofía de vida hermosísima. Se trata 
de saber algo más desde el punto de vista emotivo y poético sobre la vida y la 
filosofía de la gente que está defendiendo el territorio y que están dando el callo 
por otro tipo de desarrollo; la gente que está haciendo la revolución todos los 
días… Cuidando el ganado, poniendo denuncias, reuniéndose con delegados, 
manifestándose, arriesgando su propia vida casi; haciendo investigación sobre 
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el medio ambiente… Ese es el tipo de gente que está logrando salvar de 
momento la serranía… (Diario de campo) 
Con esas personas que creen en ese modelo alternativo -en ese otro mundo posible-, con 
esa gente que cree en el campo, que quiere vivir del campo, que cree en ello y lo 
disfruta como su propia felicidad, con esa gente es con la que la URSR trata de construir 
la nueva ruralidad, es a esa gente a la que ve como heredera de la tradición campesinista 
y de la ruralidad resistente. Por eso, más allá de los militantes de los movimientos 
sociales comarcales, la URSR trata de apoyar y construirse a sí misma y construir la 
nueva ruralidad y la representación de la nueva ruralidad con personas que de algún 
modo comparten esta fe en la ruralidad tradicional, en los saberes campesinos y en una 
vuelta al campo. 
Claro, tú hablas con Juan [de la Panala] y está como un chiquillo: deseando de 
meterse en el negocio de cabrero otra vez: «no, no, si yo soy cabrero y pastor», 
y está pensando nada más en la pureza de la raza, cómo va a mezclar los chivos, 
es un proceso de investigación. Es una vivencia personal, es una vocación 
personal. Y él ya ha fracasado con las cabras; se ha metido con las ovejas y está 
fracasando con las ovejas y ¡ahora vuelve a las cabras! Es una cosa 
absolutamente convencida, fe, creencia, es amor. (…) [Es que] Hoy en día el ser 
agricultor es un acto de fe en sí mismo. La palabra fe es que me he vuelto a 
llevar bien con ella: la fe es una creencia; tú tienes fe en que mañana te vas a 
levantar con el pie derecho o el pie izquierdo pero en que vas a estar vivo. Si no 
tienes fe apaga y vámonos… Es un acto de fe, hoy en día es un acto de fe la 
gente que está en este sector porque le gusta, por un factor emocional, 
familiar…, y punto. Ahora, nosotros qué podemos hacer: pues rescatar esos 
documentos, ver cómo se expresan... (Antonio)  
Así, han encontrado a Juan “el de la Panala”, a Ely, a Domingo, a Juan Ocaña. Y han 
redescubierto a un “campesino de los de toda la vida”, Antonio Rufina. 
Juan “el de la Panala” 
A Juan lo presentan dentro de la URSR como uno de esos enamorados de la vida en el 
campo, como un creyente, y que aparte de eso es un activista, alguien que se preocupa 
por extender esa forma de vida, que está orgulloso de ser pastor. 
Es uno de los pocos pastores que quedan por aquí, que es una persona que está 
muy en sintonía con la UR, que es un hervidero de ideas… Y sobre todo, que es 
un creyente, retomando el buen sentido de la palabra: hay que creer en ello, 
creer en las cabras, creer en el campo y que se puede vivir de ello… (…) está 
siempre llena de ideas, del queso, el yogur, buscar nuevas recetas… Ahora está 
con lo del vídeo y destacar que la forma de pastoreo de la sierra de Cádiz y 
Ronda es muy diferente a la que hay en otros sitios, y por eso quiere hacer un 
vídeo que tendría de título algo así como el saber popular en la ganadería 
tradicional, o algo parecido… (…) Es un tipo culto, una persona que ha 
estudiado, que está formada, que se interesa por estar al día, que va a los 
congresos de pastores (Antonio) 
A pesar de la extensión de la cita, merece la pena trascribir la presentación que se hace 
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en una de las asambleas de la URSR de Juan y de su papel en la URSR: 
Otro de los trabajos de esta cátedra está muy unido a lo de la dinamización: uno 
de los objetivos es… la vuelta al campo, el plantearse que hay gente que sigue 
trabajado en el campo, que ama el campo, y lo que queremos es que surjan más 
gente que quiera dedicarse a actividades agrícolas y ganaderas, que ese es el 
objetivo número uno de esta universidad. Harto difícil dados los tiempos que 
corren, pero es así. Entonces ahora mismo lo que podemos hacer en la medida 
de nuestras posibilidades es apoyar a la gente que está trabajando en el sector, y 
en este caso Juan es nuestro catedrático fundamental y él es el presidente de la 
asociación de ganaderos Guadiaro Genal, y tiene una cooperativa que se llama 
Sierra Mediterránea de comercializadora de carne ecológica y autóctona, 
porque no todo es ecológico. En ese caso Juan estamos haciendo tarea de 
apoyarle y ayudarle en todo lo que vaya necesitando, en este caso pues él tenía 
la idea de desarrollar una Feria de Ganado y estamos a tras bandas con el 
Ayuntamiento de Benalauría que ha tomado la idea y parece ser que es posible, 
el lunes tenemos reunión con el alcalde; también tiene una idea que es la 
recuperación de pastoreo tradicional; pero eso mejor que lo cuente él. [Juan 
dice que él es muy parco en palabras, que se pone nervioso, mejor que lo 
explique Antonio… Antonio sigue] Él quiere recuperar el pastoreo tradicional, 
porque es de vocación pastor, le encanta, y dice que hay una forma específica de 
pastoreo, y hemos buscado un técnico especialista en ganadería que va a venir 
para terminar de cerrar y ver cómo hacer ese trabajo y ese estudio; y además 
hay una idea de hacer un documental, un vídeo, como colofón a esa idea. En 
este caso estamos ayudándole a cuestiones de este tipo de coordinación, de 
búsqueda de subvenciones para desarrollar su actividad. [Le pregunta a Juan y 
éste dice que sólo cuenta una anécdota, que se creía que se había perdido una 
raza de cabra de la sierra, pero que el otro día se encontró un rebañito a uno de 
Benarrabá, y se lo compró, dijo para sí «esta no se pierde», para intentar 
recuperarla otra vez] (Antonio)  
Para la URSR Juan reúne los atributos de la nueva ruralidad: alguien que cree y practica 
la recuperación de la vida campesina, y específicamente el pastoreo; y que además está 
dispuesto a enseñar lo que él sabe a quien se interese por ello. Alguien que desde su fe 
trata de dinamizar y organizar a sus vecinos en una cooperativa para mejorar la 
comercialización que elogia el pastoreo tradicional y reivindica a la cabra como animal 
rústico -con la carga ideológica y emotiva que posee este concepto en el paradigma 
campesinista de la sustentabilidad-, que se esfuerza en reinterpretar el pasado y 
actualizarlo, etc. 
En el caso de Juan volvemos a comprobar -igual que al analizar el contenido del libro 
“La razón del campo”- cómo se traspone y se mezclan el presente y el pasado, cómo se 
piensa la nueva ruralidad. En las dedicatorias del libro de poemas del técnico de la 
URSR el poema titulado el pastor se dedica a Juan y, sin embargo, el sujeto del poema 
es en realidad un “pastor de edad”. Los atributos de cada quien son también bien 
significativos: 
“«El pastor» es para Juan «el de la Panala», tierras éstas que lindan con el río 
Genal y donde ejerce el pastoreo-investigación con un orgullo que ya lo 
quisieran para sí los mejores agrónomos de laboratorio. Juan ama su oficio. 
Cuando habla de él, le brillan los ojos y su pequeño Miguel recibe el leve 
resplandor. También para «Garrío», pastor de edad, de Arroyo Coche, hombre 
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de dialecto propio y en el que vi el poema” (Viñas, 2008:99) 
Por otro lado, es significativo el perfil de Juan como miembro de la URSR. Juan Miguel 
Caballero, “el de la Panala” -el nombre de la finca-. Juan es un “neopastor” y aunque su 
familia tenía ganado, ha crecido en la costa, trabajando en la hostelería desde los 14 
años, regentando un puesto de comida rápida en verano y haciendo trabajos esporádicos 
durante el resto del año. Tiene casi 50 años y decidió volver a la serranía a compartir 
con su hermano una cabaña ganadera -vacas, ovejas y sobre todo cabras-, y rehacer su 
vida en la casa que se ha construido en la finca junto con su mujer -colombiana- y su 
hijo de siete años. 
Ha estado varios años tratando de asentar la cabaña, ha tenido problemas sanitarios, se 
ha endeudado comprando piensos, arreglando la finca y haciéndose la casa, etc. Y, 
asegura,  ha tenido que esforzarse mucho por aprender a manejar el ganado, hasta que 
ahora mismo considera que ha alcanzado un buen nivel y es capaz de manejar bien el 
ganado. Además, la cuestión de la comercialización era una de sus preocupaciones y 
promovió la creación de una asociación entre los ganaderos de la comarca para mejorar 
ese aspecto de la vida del ganadero -para lo que tuvo el apoyo inicial del CEDER-. 
Una de las cosas que él quiere transmitir es su amor y su fe en el campo, y además está 
absolutamente predispuesto a transmitir su experiencia de aprendizaje del oficio. Lo que 
sí sabe es que en la URSR es considerado uno de los “sabios” que están para enseñar lo 
que sabe.  
Yo, según tengo entendido, yo sería una especie de sabio y daría conocimiento 
de todo lo que se trata de cabras. Yo no soy un científico, no puedo hacer como 
Manolo Sánchez, pero tampoco quiero ser eso; en el campo, guardando las 
cabras sí me considero todavía un experto, aunque todos los días aprendes, 
pero… Yo no tengo más que echarle un vistazo a las cabras para encontrar 
dónde está el fallo… Ahora cuando llegue veremos dónde están, porque las he 
metido en una cañada allí abajo porque no me daba tiempo a encerrarlas 
porque había quedado en Ronda a las 9, así que dije ahí se van a quedar: les 
volví la cabeza, las metí en la cañada esa, que está muy buena de comida, y hay 
una casa vieja y son capaces de meterse ahí; pero que lo mismo son capaces de 
decir, pues nos vamos y coge el cencerro un carril y pon pon, que los carriles 
son mortales para las cabras, porque lo cogen y no lo sueltan…, y como lleven 
cencerro peor... Si alguien está interesado yo estoy dispuesto a enseñarlo… (...) 
A ser cabrero se aprende con la práctica. No puedes decir que eres un cabrero 
de libro, porque no te va a servir de nada; se aprende con la práctica. Yo hice 
los cursos y se aprenden muchas cosas, desde las proteínas y todas esas cosas 
pues te las van enseñando; sí, esos del CIFA, de incorporación de jóvenes 
ganaderos o para hacer una mejora en la finca; y aprendes muchas cosas, cosas 
que para la estabulación permanente sí son muy interesantes, y para la 
semiestabulación, pero para, por ejemplo, como yo estoy ahora la mitad de las 
cosas no me… Hombre, hay una parte que es de económica que sí te va a servir, 
otra parte que es veterinaria, sanidad, de manejo…, hay cosas que te pueden 
servir pero otras muchas dices para la estabulación permanente sí, pero para 
extensivo no te va a servir de nada…(Juan de la Panala)  
 
Su interés por la recuperación del “pastoreo tradicional”, la raza autóctona y la Feria de 
Ganado tradicional es otro aspecto significativo de esta atracción mutua entre Juan y la 
URSR. Además de las intenciones de apoyo en la parte de la comercialización y 
 393
dinamización de la asociación, la URSR tiene un gran interés en contribuir a la 
recuperación de este pastoreo tradicional del que Juan dice que es único y distinto al de 
otras zonas -aunque no está especialmente claro que realmente existan esas diferencias 
con respecto a otros manejos o que haya pruebas genéticas para considerar una raza 
autóctona diferente en la zona-. La recuperación de la Feria Tradicional de ganado es 
otra de los grandes atractivos que motivan a la URSR como revitalización del sector -
más allá de las conexiones latentes, que evidentemente existen, y los imaginarios que 
comparten con respecto al estudio de la Feria de ganado de Ronda-. Para estas tareas la 
URSR ha buscado financiación para contratar a una pareja de expertos en el sector 
caprino, las metodologías participativas y la dinamización de grupos75. Además, se ha 
obtenido financiación para la grabación de un vídeo sobre el proceso. La celebración -
después de la realización de este estudio- de una modesta Feria de Ganado en una aldea 
de un pueblo de la serranía -Siete Pilas, pedanía de Benalauría- sería uno de los éxitos 
en la intervención en la realidad de la nueva ruralidad.  
Para Juan, la URSR le supone un apoyo muy potente, ya sea a la hora de buscar 
financiación y desarrollar sus ideas sobre el pastoreo y la dinamización de la asociación, 
o bien sea como un referente ideológico puesto que ve a la gente de la UR como “gente 
que tiene otros pensamiento que no sea sólo ganar dinero y ser un triunfador…”. 
Además, considera que la URSR podría servir de interlocutor con poder a la hora de 
dirigirse a las administraciones públicas. 
Juan el de la Panala, como personaje importante de la URSR fue uno de los elegidos 
para aquella sistematización de experiencias que resultó un fracaso por el trabajo de 
investigación. También es uno de los protagonistas de otro vídeo que produce la URSR 
para explicar qué es la URSR y contar la situación del medio rural.  
En el borrador del montaje de uno de esos vídeos aparece Juan - “Juan Miguel 
Caballero, el de la Panala, Cabrero y presidente de la Asociación de Ganaderos 
Guadiaro-Genal” en los créditos- respondiendo a la pregunta “¿Qué encuentras aquí 
que no encuentras en otros lugares de trabajo?”:  
Hombre, lo primero, que me hice mi propio patrón, que no me mandara nadie, 
eso es muy importante para mí. Y después, el vivir en la naturaleza. Vivir en la 
naturaleza, aprender un oficio, porque yo no tenía ni idea cuando llegué y 
aprender poquito a poco... Porque no termina uno todavía de aprender. Con 
animales no termina uno nunca de aprender (Juan Panala) 
En ese mismo vídeo, mientras “El Cabrero” canta una serrana y verdial -“Soy hombre 
de tierras duras”-, aparece Juan, andando por el monte entre los alcornoques 
descorchados, tocado con una gorra, con un bastón y unos zahones sobre los pantalones 
vaqueros, mientras lanza con la honda y manda al perro. Sin poder entrar a analizar el 
contenido definitivo del vídeo, aquí podemos comentar de pasada el hecho de que 
después de haber comido juntos Juan y yo, y haber realizado una entrevista sobre su 
papel en la URSR, compró una pequeña honda -hecha con los plásticos que sobran de 
los sacos de pienso, y que venden a veces como pequeña artesanía en algunas ventas de 
                                                 
75 Juan Acosta y Sarah Rey. De unos 40 años, son profesionales autónomos -aunque vinculados a las 
Universidades de Córdoba y de Huelva- dedicados a la consultoría e investigación sobre ganado 
caprino en manejo extensivo y ecológico desde una perspectiva agroecológica. Entre otras cosas se 
autodefinen como capricultores, por respeto al concepto de pastor que no se adapta a su práctica de 
manejo semiprofesional. Desde un proyecto “comunitario” de vida en la Sierra de Huelva como 
neorrurales, son socios fundadores de la incipiente Universidad Rural Paulo Freire Sierra de Huelva. 
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la comarca- para ponerla en el espejo retrovisor del coche: “para que se vea que soy 
cabrero”, sin embargo me responde que no la usa mucho en el campo y que el perro que 
tiene ahora no sirve mucho –y por eso le están criando una “turquilla”76-. Del mismo 
modo, el uso de los zahones es otro gesto de iconografía campesinista, puesto que no es 
una prenda que se siga usando en el campo. Lo señalamos por el gesto de 
autoafirmación neocampesina de Juan -aunque con un gesto similar, por otro lado, al de 
los ganaderos que ponen un capote en el espejo retrovisor del coche-. Y lo señalamos 




Ely es presentada como una experta en plantas silvestres y sus usos medicinales, 
cosméticos y culinarios. Una experta a quien ya conocían por estar todos involucrados 
de manera directa o indirecta en diferentes “proyectos y experiencias” comunes en la 
comarca y por relaciones más o menos estrechas a nivel personal: proyectos vitales, 
relaciones personales, redes de apoyo mutuo, intercambio de información, cursos y 
trabajos comunes, militancias, etc. Dentro de este entramado social se da el 
“descubrimiento” de Ely para formar parte del proyecto UR.  
A la hora de construir el esquema de trabajo de las cátedras los dos técnicos que toman 
las riendas del proyecto piensan en ella como “experta” en plantas silvestres, puesto que 
Ely ya atesoraba una larga experiencia en la comarca trabajando sobre el conocimiento 
de las plantas silvestres, lo que le ha llevado a recopilar material suficiente para publicar 
una guía de campo específica. Además ha colaborado con diferentes ayuntamientos y el 
mismo CEDER como profesora de escuelas taller y otros cursos sobre recolección, 
transformación y usos de las plantas silvestres- También organiza cursos en su finca y 
vende sus propios productos transformados de plantas silvestres junto a sus 
recomendaciones medicinales de uso. Todo ello, junto a su participación en otros 
proyectos comarcales y la confluencia directa o indirecta en otras redes personales y 
militantes, hace que Ely pase a integrarse en la URSR y dotar de contenido a este 
proyecto. Ely se descubre como un recurso inmenso dentro de la comarca y la URSR lo 
aprovecha. 
Ely es «la sabia, la alquimista local»; lleva 20 años estudiando las plantas de 
por aquí, va a sacar una guía de plantas y va a empezar a dar cursos ya mismo 
para la URSR (Rocío) 
Así se inicia el contacto con Ely para que aparezca en el vídeo promocional de la URSR 
a la vez que se plantea la posibilidad de integrarse en el proyecto como profesora de 
algunos cursos para la URSR, y también se le ofrece –como parte de los 
servicios/aportaciones de la URSR-  ayudarla a que se publique su guía de campo. De 
este modo, La URSR le ofrece la gestión de más cursos y más clientes, mientras que Ely 
dota de contenido a la URSR. 
El aprovechamiento y el conocimiento medicinal acerca de las plantas silvestres de la 
comarca supone para la URSR un atractivo enorme y Ely, además de recuperar y 
redescubrir el conocimiento tradicional, lo hace desde la mirada actualizada de la 
medicina natural y una concepción global de la salud y la relación con los recursos 
                                                 
76 Perra de agua, muy buena para el ganado. Típica perra de pastores. 
 395
naturales.  
Para la URSR uno de los valores que posee el trabajo de Ely dentro de su versión 
populista campesinista es que las plantas “eran la medicina de los pobres”:  
[Javier:] Yo conozco a un hombre que era el que le decías que te dolía la muela 
y él te decía «no te preocupes, cuando esté la luna no sé qué voy y te cojo no sé 
qué hierba…», y el tío era analfabeto pero joder, el tío sabía más que dios de 
todo este rollo… Entonces, como Pepe, hay gente mayores que lo saben: que me 
duelen el estómago y te cogen tal hierba.., que lo saben. [Belén:] «Es que es un 
saber muy cotidiano, una realidad muy cercana de la zona: tanto a nivel de 
condimento, como el uso como farmacia, y el tema de curar, de curan-[omisión 
de curanderos], lo de las culebrinas… Eso forma parte de la vida cotidiana» 
(Diario de campo)  
En la presentación que hace de sí misma para los cursos que ofrezca la URSR se define 
como “Especialista en botánica y en agricultura ecológica. Con 30 años de 
experiencia, estudio, práctica y dedicación. Actualmente imparte cursos de plantas 
aromáticas, medicinales y comestibles para distintos centros y organizaciones. En su 
horizonte está la creación de un perfume elaborado con plantas aromáticas de la zona y 
la publicación de una guía de plantas medicinales del valle del Genal”. 
 
Foto 23 Usando las plantas silvestres 
 
Nacida en Alcalá de los Gazules hace 47 años, pasó su infancia en Cádiz hasta que llegó 
a Málaga a los 14 años. Empezó a estudiar filología inglesa y a los 18 años, cuenta, 
“dejé la ciudad, estudios, familia y me fui a vivir al campo. Me metí en una ruina 
[risas], y me fui al campo a buscar una casa, a alquilar, no encontraba nada. La que no 
estaba habitada, estaba vacía o en ruinas, vamos casi todo en ruinas, entonces, cogí 
una, la acondicioné, y el lugar de ir en busca de el dueño pensé que el vendría a 
buscarme a mi, porque yo no sabía quien era [risas], y entonces empecé a... , la 
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restauré, me fui de a vivir ahí , y empecé a hacer pan, empecé a hacer mercadillos, a 
vender artesanías, a hacer artesanía; después ya me puse a importar de Marruecos, y... 
y eso, estuve vendiendo cerámica de Marruecos en los últimos años, y artesanía de 
Marruecos”. Ahora vive en uno de los pueblos de la comarca y, después de unos inicios 
de conflicto con el pueblo sobre su estilo de vida, pretende ir acondicionando su finca 
para poder vivir en ella. 
Su interés por las plantas silvestres y sus uso medicinales, cuenta, se hizo patente 
cuando encontró un libro de plantas que le resultó fácil y atractivo como para 
profundizar en algunas de las cosas que ella había aprendido de sus abuelos y su madre -
a la vez que se remonta a su bisabuelo como alguien a quien iban a preguntar remedios 
los vecinos. Cuenta, porque lo recuerda “perfectamente”, la historia sobre su bisabuelo, 
que era nómada, que buscaba plantas, y que en Cádiz a veces pasaba por delante de su 
casa un cabrero que comía plantas silvestres y se hacía infusiones-. Además comenta 
que ha tenido una alimentación muy delicada porque nació ochomesina y tuvo muchas 
enfermedades, lo que ha hecho que haya tenido que cuidarse e interesarse más por las 
plantas medicinales. 
A los 18 años decidió también “irse al campo”, para conocer las plantas, y entre libros y 
preguntas a la gente de los pueblos fue aprendiendo –a la vez que ha ido desarrollando 
desde entonces la observación sobre los hábitos de su yegua y otros animales al comer 
plantas-. Reconoce, además, que el estudio de las plantas fue duro y laborioso hasta que 
pudo familiarizarse con la terminología científica botánica. 
Especialmente aprendió de una vecina que le enseñó mucho sobre la aplicación 
medicinal, como en el caso de la grave quemadura de uno de sus hijos a quien aplicó 
yema de huevo y patata rallada para evitar la ampolla e hidratar a herida, mientras que 
en un caso similar la hermana de Ely tuvo complicaciones con los antibióticos y la 
cicatrización de la herida. Sin embargo, en su nueva forma de hacer las cosas ella 
sustituye en ese remedio la clara de huevo por aloe vera, y la patata rallada por 
cualquier otra forma de hidratación. Más aún, ella pretende mantenerse en el terreno 
científico y las propiedades medicinales de las plantas, de ahí que aunque haya 
aprendido muchas cosas no comparta el resto de trucos y saberes sobre la curación: en 
su guía de plantas no habrá ninguna referencia a esa cultura popular porque “tampoco 
quiero que me tachen de curandera, porque una cosa es plantas medicinales y otra son 
remedios caseros, entonces, le dejo esa puerta abierta para remedios caseros...”. El 
curanderismo y las tradiciones que vinculan una ramita, un lazo y la sanación de una 
hernia no son de su agrado, pero sí que le gustaría recoger algunos otros trucos de 
cocina y de uso cotidiano de algunas plantas. 
Con otras dos mujeres del pueblo -de 50 y 70 años- que dominan el tema también tiene 
un intercambio de saberes, puesto que el conocimiento que poseen esas mujeres no es 
excesivo -algo generalizado, según Ely-, aunque por lo menos sí conocen las cosas 
básicas y tienen interés por el tema: “María, con ella me queda una salida de 
reconocimientos de nombres, más que el de plantas, de nombres, y a la vez yo le voy 
enseñando un poco el uso, que no hay que hervirlas, no todas se hierven, no todas van 
en infusión, y... hay plantas que se pueden tomar en infusión y que dan un efecto y otras 
que comidas en la ensalada dan otro efecto; entonces, en eso es en lo que estamos, ella 
me enseñan los nombres comunes de las que ellas conocen y hacemos intercambio; son 
las dos que están abiertas a aquel tema, luego hice un taller, así, y vinieron, el 
Ayuntamiento me ofreció un taller de hierbas, no, de cosmética. La gente no está 
abierta”. Su opinión es que el conocimiento popular es muy limitado: por las plantas 
que usan y conocen, por las propiedades que reconocen en cada planta y también por la 
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forma de utilizarlas -no reconocerían cambios en las distintas preparaciones o no usan 
los aceites esenciales, que sí se usaban en la Antigüedad-. 
Su guía, dice, es un trabajo de investigación de las plantas de la comarca y una revisión 
meticulosa de nombres y propiedades, y a la que sólo falta la corrección de un 
especialista para poder publicarse. Ahora preferiría dedicarse a escribir una novela o 
cuentos más o menos autobiográficos pero fantásticos sobre las experiencias de 
descubrimiento de la naturaleza y las plantas por parte de una niña.  
Además, se dedica a mantener su finca y reproducir plantas silvestres en ella, para luego 
dar cursos y hacer prácticas de destilación. Por su cuenta ella lleva mucho tiempo 
ofreciendo cursos sobre plantas silvestres medicinales, aromáticas y comestibles que 
incluyen salidas al campo, cursos de destilación, y también alquila su finca y el tipi para 
grupos que quieren aprender sobre las plantas silvestres. Las esencias y productos para 
usos medicinales y cosméticos -ungüentos, cremas, plantas secas, etc.- junto a las 
recomendaciones de uso son una parte de su labor. 
Para ella la medina natural supone una continuación de la medicina tradicional y una 
resistencia a la medicina moderna.  
La gente siempre ha utilizado las plantas, utilizaron las plantas para todo, 
cuando no hubo medicinas ni dinero para comprar las medicinas, se ha 
utilizado desde estropajo y jabón, se utiliza para una planta que hacía jabón, 
que frotada y hacía jabón, entonces, eso se utilizaba para fregar los platos 
puede comer estaba la hierba jabonera, que crece en los ríos, eso se ha utilizado 
para lavar, ya no te hablo de hace 50 años, me remontó más atrás, la 
cuajaleche, por ejemplo, una planta para cuajar la leche, había plantas para 
heridas, había plantas para quemaduras, para los dolores de estómago, para la 
caspa, para la caída de el cabello, había plantas para todo, el hecho de que la 
medicina haya entrado a saco en los hogares por la facilidad con que la gente 
se quitan los síntomas, pues claro, ha llevado al desuso de todos esos recursos. 
Pero, cada vez la gente está descubriendo más que el medicamento no actúa 
siempre en beneficio de la persona, entonces... debe de, poco a poco, debe de 
irse despertando, no seguir despertando la conciencia... no, no, que no se puede 
tomar, no siempre tienes que ir a la farmacia a por un jarabe para las tos, que 
con unas hierbitas te quitas la tos  
A pesar de que no cree que haya un conocimiento profundo y generalizado del uso de 
las plantas sí reconoce que había una serie de plantas básicas que sí se utilizaban. Así 
nos movemos entre la idealización tradicional como fuente del saber, el uso real de esas 
plantas de manera generalizada o por parte de especialistas, y las referencias a otras 
tradiciones -clásicas, de otras culturas, etc.-. Una medina natural que parte de otra 
concepción de la salud, que Ely ancla con el clásico lema hipocrático de “que tu 
alimento sea tu mejor medicamento” y los conocimientos de Dioscórides, a la vez que 
introduce una medicina holística mente-cuerpo que trabaja desde la salud, con los 
alimentos, con la forma de comer y el estilo de vida -por ejemplo, cita la filosofía de la 
medicina india ayurvédica, que le enseñó un amigo que estudió en Afganistán, y le 
interesa la medicina de los indios sioux-. 
Así, por ejemplo, está tratando algunas dolencias intestinales y respiratorias que sufre 
uno de los técnicos de la URSR -y que no logra remediar con acupuntura-, y a la vez 
que le prepara un paquete de hierbas, esencias y cremas con las instrucciones de uso, le 
escribe:  
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Nada de lo que hagamos ni la más sana terapia curara, si no tenemos en cuenta 
los males que aquejan el alma, y los ajetreos diarios sin compasión alguna 
hacia nuestra mente de nuestro cuerpo. Sé cuerpo en un largo paseo, poniendo 
el alma en ello, sin pensar más que en ese momento, sin nada de móvil en el 
bolsillo, nada de pensar en problemas, hay que estar en lo que se está, paseando 
aquí, ahora, meditando sobre la belleza que nos rodea, sobre la belleza que nos 
rodea; mira cómo brotan las yemas nuevas de los árboles o cómo se comunican 
los pájaros en esta fecha, las diferentes sombras, luces; tú que eres un poeta 
inspírate y ve con tu cuaderno dejando que el sentir que guié por esas hermosas 
sendas; pero olvídate por un momento de todos los deberes, haz de hueco en tus 
pensamientos para no pensar. Te cargarás de energía. 
Ely es, por tanto, otra de las enamoradas y creyentes del campo, a la vez que es una 
militante que trata de extender esa forma de vida -de medicina y de relación con las 
plantas silvestres-. Ely es de esas personas que han vuelto al campo y lo actualizan. Es 
una de esas personas que en una mezcla peculiar combina la medicina tradicional y la 
“medicina natural clásica”, la medicina ayurvédica y el conocimiento aprendido de los 
libros, el recuerdo de su bisabuelo, su abuelo y su madre tratando con plantas silvestres; 
una persona que apuesta por la medicina natural popular pero no cree especialmente en 
la extensión y profundidad de ese conocimiento popular, y sobre todo no quiere que se 
confunda la medicina natural con el curanderismo; una persona que logra acceder al 
conocimiento científico botánico y hace una guía científica de plantas de la comarca, a 
la vez que su imaginario está más cerca de un imaginario de salud holística vinculado a 
otras cosmovisiones -india y sioux, por ejemplo-. Una mujer activa que participa en los 
colectivos sociales de la comarca, y que vive en ella. 
 
Domingo 
Domingo, Chicho, es un joven de Benalauría, vecino de uno de los técnicos de la 
URSR, y que a pesar de su juventud -unos 30 años- es un profesional de las actividades 
forestales, dedicado a gestionar diferentes empresas de trabajos en campo y 
fundamentalmente a la saca del corcho. A través de la cuestión de la saca del corcho  
Domingo pasaría a ser uno de los formadores de la URSR, dando un curso del que 
saliesen “iniciadas” algunas personas y con opciones de continuar para crear una 
cuadrilla de corcheros que vaya sustituyendo a las cuadrillas que se jubilan. 
Pero Chicho es más que eso para la URSR. Chicho es el relevo generacional del 
campesinado. Alguien que ama profundamente el campo, que se dedica a ello y que 
domina diferentes tareas agrarias: desde la corcha hasta el huerto, desde la cría de 
cochinos hasta hacer la matanza, desde la cría de cabras hasta hacer queso y morcilla de 
chivo, etc. Alguien que ha aprendido, como aprendiz, con el campesino idílico de la 
URSR que es Antonio Rufina.  
Chicho no participa de los colectivos sociales de la comarca pero, según la URSR, es de 
esas personas que mantienen la cultura campesina y  de los pocos jóvenes que tratan de 
dedicarse profesionalmente a la actividad agraria. Chicho a su vez se declara feliz de 
vivir en el pueblo, de poder criar a sus dos hijos en el pueblo y dedicarse al campo, que 
es lo que le gusta. No obstante, reconoce que la situación es complicada porque sólo con 
el corcho no se puede vivir y el resto del año es complicado, pero que en realidad él 
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vive tranquilo a pesar de estar ampliando la planta de arriba de su casa -propiedad de 
sus padres-. A pesar de lo poco halagüeña que ve la situación en el campo, Chicho 
mantiene un discurso optimista y voluntarista: hay que intentar que la gente se quede, 
que se saque dinero del campo, etc., y tratar de aprovechar las oportunidades: “ahora 
mismo hay trabajo para todo el año, durante el invierno puedes ir haciendo apaños con 
la castaña y la aceituna, o cuando vienen las ciruelas hay muchos árboles que te los 
dan gratis, que no los cogen, pues el día que tienes poca faena le metes a las ciruelas, y 
con las aceitunas lo mismo…”. A la vez  reconoce que la gente joven de los pueblos “lo 
que quiere son billetes, no ir tirandillo”.  
Chicho es feliz viviendo en el pueblo y trabajando en el campo, y además se aferra a la 
condición campesina: “Con esto de la crisis ya se verá pero en las ciudades ¿qué van a 
comer…? Aquí a unas malas te «jartas» de tomates, habichuelas, acelgas, espinacas, 
habas, patatas, ajos, cebollas…, y que si tienes que estar tres meses comiendo olla pues 
bueno, pero la tienes… Es que en los pueblos se gasta muy poco…”, aunque reconoce 
que esa concepción no es la habitual y que la gente del pueblo prefiere otras cosas. Con 
una pareja de neorrurales de Madrid que han llegado al pueblo es con quienes podrían 
compartir esa concepción porque “andan buscando una finca, quieren vivir del campo y 
esas cosas, así que a ver si podemos llegar a algún acuerdo...”, pero no llegaron a 
ningún trato y al final estos neorrurales se volvieron a la finca que habían comprado en 
la provincia de Toledo para tratar de hacerla producir y “montar un proyecto colectivo”. 
Tampoco con Chicho parece que haya una integración en el aparato de la URSR, sino 
que más bien podrían llegar a acuerdos específicos sobre cursos que organizase la 
URSR con Chicho como formador.  
 
Foto 24 La corcha 
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Juan Casares 
Juan Ocaña es un joven de casi 30 años que ha tomado las riendas de la explotación 
familiar que llevaban sus padres para convertirla en una quesería que ofrezca productos 
de primera calidad. Varios premios estatales y autonómicos acreditan parte de su éxito.  
Con su labia y su estética cuidada -pelo corto con gomina, gafas de sol a la última 
moda, camisetas ajustadas- comenta que ha apostado por ampliar la superficie de pastos 
para mantener sus cabras en extensivo y así obtener una materia prima de alta calidad: 
su única obsesión. Juan ha decidido apostar por hacer buenos quesos pero sabiendo que 
la única manera de hacerlo es teniendo una materia prima de la mejor calidad y eso, 
según él, sólo puede lograrse teniendo las cabras en las mejores condiciones: en 
extensivo, cuidando de sus pastos, respetando sus ritmos y cuidándolas, es decir amando 
la profesión de cabrero y a las cabras. Si bien lamenta innumerables veces las trabas que 
le pone la Administración, los altos precios que tienen las fincas en competencia por 
otros usos -cinegéticos, fundamentalmente-, las dificultades sanitarias, los problemas de 
comercialización a través de intermediarios, etc. 
Su madre es quien le ha enseñado a hacer queso -aunque también ha hecho algunos 
cursos formales y visitas a otras queserías que le han servido de aprendizaje 
complementario-, mientras que su padre, ahora con la ayuda de dos pastores temporales, 
uno ucraniano y otro cubano, que conocían bien el trabajo, son quienes manejan el 
ganado propio -además de complementar con leche de otro cabrero en el que tiene 
“absoluta confianza”-. 
Su filosofía es hacer las cosas de la manera más “natural posible”, que es lo que, dice, le 
ha enseñado su padre y lo que le ha ido bien. En lo productivo no se ha acogido al 
régimen ecológico para evitar todo el papeleo que a él le parece innecesario ya que él 
acredita lo natural de su producción mediante la calidad de sus quesos artesanales 
“Sierra Crestellina” -territorio en que produce sus quesos-. Juan, en un alarde de 
hibridación y adaptación, no duda en mostrar a quien se lo pida cómo se hacen los 
quesos con la empleita77 mientras explica cómo trabaja con las modernas cubas de acero 
inoxidable. Para la URSR es un emocionante ejemplo de la nueva ruralidad. 
Por eso, Juan ha sido uno de los “fichajes” de la URSR para aparecer en el vídeo 
documental de presentación de la URSR y también es un complemento importante de 
cara a la realización de la Feria de Ganado y en el vídeo de revalorización del pastoreo 
caprino que promocionaba Juan el de la Panala y la URSR. 
Ser de campo es un orgullo; porque se vive con tranquilidad, se vive con paz, 
entre comillas porque la burocracia está detrás, tema sanitario..., pero se vive 
con paz y tranquilidad, donde puedes hacer lo que tú quieras entre comillas... 
Para mí ser del campo es magnífico. Sembrar lo que tú te vayas a comer, 
estamos consumiendo productos de calidad y esa calidad la estamos 
certificando nosotros. 
Juan es otro de esos creyentes y militantes de la ruralidad: esta vez no en el sentido de 
                                                 
77 Tira de esparto trenzado en varios ramales, con los que se aprieta, en este caso, la masa de cuajada de 
leche para hacer el queso. 
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participación en movimientos sociales sino en el de defender desde la práctica cotidiana 
su ruralidad anclada en la “naturaleza”, anclada en su (casi) esencia ganadera:  
Creo que tienes que nacer [se corrige] Creo que te tiene que gustar, tiene que 
gustarte... Porque no es como las personas que ve el ganado un día y le parece 
fantástico, pero cuando es a diario, como hemos dicho antes que no hay ningún 
día de fiesta, pues tienes que ser ganadero, nacer ganadero.  
De nuevo, la URSR recorta la realidad de la ruralidad y destaca a un personaje como 
Juan Ocaña en la producción del vídeo y de entre sus frases recoge su alegato -
corrigiéndose a sí mismo- sobre la esencia de la ruralidad con respecto al hecho de que 
“hay que nacer”. Sin embargo, tampoco Juan parece muy dispuesto a integrarse en la 
estructura de la URSR más allá de colaboraciones puntuales. 
Antonio Rufina 
Antonio Rufina representa para la URSR el mito del campesino. Antonio Rufina no 
entraría en la misma categoría que el resto de personas y por eso merece capítulo aparte, 
tanto para la URSR como para esta tesis. En este punto el juego de espejos del que 
hemos hablado permanentemente se rompe y es el propio investigador quien participa 
en la URSR con su marco teórico agroecológico y sus herramientas metodológicas de la 
sociología y la antropología para cumplir el encargo de la URSR de realizar un relato de 
vida de Antonio Rufina y la producción de un vídeo que complemente esa historia de 
vida centrándose en la cuestión técnica de la realización de injertos. No insistiremos 
más en la estrategia de la URSR como movimiento culturalista de reconstrucción de la 
realidad y su esfuerzo por generar materiales que compitan en el ámbito de la 
representación de la realidad, además de usarlos para la movilización, la sensibilización 
y, realmente, como una herramienta de transmisión de la cultura campesina -
herramienta paradójica que trata de adaptarse a la lógica campesina del hacer frente a la 
cultura letrada-. 
Un borrador de este relato de vida se presentó a la Diputación de Málaga para avalar la 
presentación de la candidatura de Antonio Rufina a los I Premios Provinciales a la 
Producción Ecológica 2009, que convocó dicha Diputación “con el fin de promocionar 
la Agricultura Ecológica en la provincia de Málaga y promover prácticas 
medioambientalmente sostenibles, tanto en la actividad agrícola como de la ganadera”.  
Únicamente traemos aquí los párrafos iniciales del borrador de la introducción y del 




Foto 25 Antonio Rufina 
Introducción 
Antonio Rufina es un campesino. Y eso hoy día en Europa y en España es decir 
mucho. 
Hoy día que tanto se habla de la sustentabilidad, del cambio de uso del medio 
rural, de la necesidad de un nuevo contrato social con lo rural, de la agricultura 
ecológica, de la diversificación, de biodiversidad, etc., Antonio Rufina nos da 
lecciones diarias sobre cómo vivir en lo rural, cómo a través de la continuidad  
y la innovación a un mismo tiempo puede ser capaz de permanecer y llegar a la 
agricultura ecológica certificada de la modernidad para continuar con la 
actividad agraria como forma de vida y haciendo de ello un estilo de vida 
sustentable. 
Antonio Rufina es un campesino, hijo de campesinos. Representa una forma de 
vida que está en proceso de extinción a medida que pasa el tiempo y envejecen y 
mueren sus representantes. En este caso Antonio Rufina permanece soltero y sin 
descendencia directa, pero, de todos modos, los cambios que ha habido en el 
medio rural, en el sistema agroalimentario y en la propia agricultura, han 
provocado la ruptura generacional en la transmisión de conocimientos y la 
forma de entender la agricultura y la vinculación con el territorio -en sentido 
físico y ecológico- y la naturaleza -en sentido filosófico y trascendente-. 
Es cierto que existen excepciones en el medio rural y que algunos jóvenes han 
querido continuar con la tradición campesina adaptándose a la vez a las nuevas 
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condiciones: rurales y neorrurales que han querido vincularse a la naturaleza y 
al medio rural a través de la agricultura ecológica -en sus diferentes versiones y 
estilos- como forma responsable de producir alimentos sanos para la sociedad y 
para la naturaleza. También es cierto que la agricultura ecológica hoy se ha 
convertido en algunos casos en un negocio alejado de la agricultura como un 
estilo de vida, pasando más bien a ser un negocio que debe competir en el 
mercado para poder seguir poblando el medio rural o como una forma de 
obtener un beneficio. Antonio Rufina sirve de contrapunto para ambas 
corrientes: para unos como ejemplo y para otros como contraste. 
Antonio Rufina es un ejemplo y un verdadero modelo. De ahí que ya haya sido 
homenajeado en varias ocasiones (y cotidianamente por sus vecinos y amigos), 
como por ejemplo en el Encuentro de Sabios de La Red de Semillas, en algunas 
publicaciones de castaño ecológico, participando en actividades de agricultura 
ecológica, referente para jóvenes neorrurales que se acercan a la agricultura 
por primera vez pero también un tutor para quienes dan el relevo generacional 
en el pueblo trabajando en el campo etc. Por todo ello, ha sido invitado por la 
Universidad Rural Paulo Freire de la Serranía de Ronda a que comparta sus 
experiencias en la vida como campesino y quede constancia en forma de una 
historia de vida. 
 
Relato de vida 
Nací en el año treinta y cuatro..., el veintiuno de setiembre del año treinta y 
cuatro. Nací en el campo, en las Canchas... Que eso es por detrás de la sierra 
esta..., pegadito aquí a esto.  
A los seis años..., a los cinco o seis años, ya estaba yo guardando animales. Ahí 
empecé. Guardando unos guarritos, que me gustaba mucho de guardarlos y 
estar con ellos. Cuando ya era un poquito más grande pues, claro, ya empecé a 
trabajar en lo que yo veía en mis padres y la gente que teníamos trabajando... A 
escardar..., a escardar trigo es lo primero que yo me enseñé..., a escardar trigo 
con un escardito. Ya después, cuando el trigo estaba una mijita así grande, en 
abril entonces ya íbamos... Y el escardito se dejaba y se sacaba la hierbita que 
se había escapado antes en la escarda, se le iba sacando. Y así estuve yo yo qué 
sé el tiempo, nada más que sacando hierba. Llegaba el verano y a coger yeros, a 
segar arvejas y a segar trigo. Pero eso... ¡con doce o trece años ya! Chico. Pero 
a mí me gustaba y, claro, hacía lo que yo veía hacer a las personas mayores.  
¡Colegio! ¡allí no había colegio ninguno! Allí nada más que ganado... Los 
niños, guardar animales: uno las cabras, otro con las vacas, otro con los 
cochinos. Y ya está. Ahí de colegio nada, eso no se ha conocido. ¿Lo que yo 
aprendí para leer y escribir? Un hombre que vino a la carretera esta... Todos los 
zagales que había se apuntaron; a seis pesetas el mes y la comida, el día que le 
tocaba, para no comer en el mismo sitio nunca. Y así ya te digo, aprendí yo..., ya 
digo: a firmar, las cuentecillas..., lo más preciso preciso. El hombre iba de 
cortijo en cortijo. Iba a donde los niños estaban, al cortijo. Cuántas veces, he 
estado yo con los cochinos, que es lo que te he dicho que más me ha gustado a 
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mí guardar y al descansar mi madre, se tenía que ir para que no se metieran en 
las rejas mientras el maestro me daba lecciones a mí. Sí, muchas veces, no dos 
ni tres, muchas veces.  
Así estuve hasta el año cuarenta y ocho. En el año cuarenta y ocho ya, murieron 
mis abuelos, partieron y a mis padres les tocaron tierra en Benalauría. Le tocó 
la casa esta, esta casa -donde yo meto las bestias- y donde fuimos ayer tarde a 
por donde yo tenía las bestias amarradas. Aquello es grande, pero grande, eso 
llega hasta una vereda que llega abajo, eso es grandísimo. Y le tocó la huerta de 
los naranjos que te dije está abajo en el arroyo. Y otro pedacito con olivos 
también. Y una suerte también, en la Estación de Cortes: es una huertecita 
chiquitita -ya ves media fanega de tierra es-, que estaba puesta de peros que ya 
ves, es donde yo cargué los primeros. Mi abuelo tenía una finquita muy buena. 
Él las tenía aquí y..., y allí en el campo. Y en la Estación de Cortes, que tenía 
una finca muy buena. Que eso es una zona muy buena de huertas. Ahí se han 
criado unos peros buenísimos, pero dulces y buenos de comer... y todos se han 
perdido... El pero de Ronda y otros que les gustaban mucho al personal. Por 
ejemplo a mí mismo. Yo lo he comido y eso es bueno, muy brillositos, eran peros 
que a mí me encantaba verlos. De ahí de a la vera de Ronda, del Indiano. 
Del mismo modo que en ese borrador de relato de vida, aquí tampoco haremos 
interpretación específica sobre el caso de Antonio Rufina. Esperamos que el desarrollo 
de esta tesis aporte algunas de las claves de interpretación que sitúen ese relato de vida 
en el marco de la construcción de la nueva ruralidad tradicional y el discurso 
campesinista. 
Desencuentros y distancias  
La URSR construye un discurso campesinista y con ese marco conceptual e ideológico 
trata de reinterpretar el pasado y articular la acción social para la nueva ruralidad, a la 
vez que incide en la lucha sobre la representación de la realidad en el campo académico 
y social con vídeos y libros. La propuesta política del culturalismo de la URSR propone 
interpretar y construir la ruralidad desde el paradigma de la sustentabilidad y la esencia 
campesinista. El pasado de la ruralidad lo construyen reinterpretando la vida cotidiana 
desde un análisis de autonomía cultural que destaca las prácticas de sustentabilidad 
extensa, y en el presente la URSR trata de influir en la composición de la ruralidad 
articulando, potenciando y visibilizando a quienes participan de esta misma propuesta 
ideológica, ya sea desde los movimientos sociales o desde su actividad profesional y 
cotidiana. 
Eso hace que la URSR sea en parte la traslación a este nuevo marco organizativo -con 
un discurso más elaborado y sistematizado- de algunas de las actividades de 
sensibilización, dinamización y agitación que ya llevaban a cabo previamente quienes 
lideran la URSR. Además, la URSR trata de aglutinar esas militancias y disidencias 
comarcales con respecto al modelo de desarrollo rural desde una perspectiva de la 
sustentabilidad. 
Sin embargo, esta estrategia deja fuera de la construcción de la URSR y de su propuesta 
de nueva ruralidad a la gran mayoría de la ruralidad actual. Aunque hay que reconocer 
que no se trata tanto de un enfrentamiento o una falta de interés por parte de la 
población rural, sino que esta distancia se produce básicamente por la falta de 
actividades de la URSR, que aún sigue buscando su sitio y que aún no ha logrado 
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hacerse visible a través de una oferta formativa o de los productos de investigación 
como sería el libro de “La razón del campo” o los vídeos documentales. Es cierto que 
tampoco se sabría qué grado de aceptación tendría la URSR a través de esta estrategia 
de comunicación y de intervención, de ahí que una de las cosas que me han repetido los 
miembros de la URSR es que esta investigación se debería haber hecho varios años 
después para poder captar a la URSR con una cierta estabilidad y rodaje. 
Una parte de la distancia social entre la URSR y la ruralidad actual se debe, por tanto, a 
la propia falta de existencia de la URSR. Más que distancia social en este caso se 
trataría de desencuentro en su sentido etimológico, ya que no hay manera de encontrar a 
la URSR o saber de ella más allá de las pocas personas que están realmente integradas 
en su construcción. 
Es que no se ve, pero probablemente, porque todavía no lo haya, David. Es que 
la verdad es que se está en el inicio, y prácticamente, aunque sea mucho 
tiempo... Lleva mucho tiempo pero, bueno, se ha avanzado en los últimos 
tiempos bastante, pero que, es que no está todavía, que está por concretar, por 
estructura, creo yo que está. (Belén) 
Entre Javier y Antonio hablan de que ya llevan cinco años germinando 
(Antonio), echando raíces, pero que todavía no han salido casi a la luz, se les ve 
muy poquito pero porque los procesos son así, primero hay que crear las raíces 
y luego va saliendo poquito a poco el tallito… Que es ahora cuando están 
empezando a brotar y a que se les vea… (Diario de campo) 
La sensación tanto por parte de los miembros de la URSR como de algunos afines o 
relacionados con este grupo es que es un proyecto que no termina de estar claro, se ve 
como un proceso en construcción pero con cierta sensación de permanecer en un estado 
difuso y disperso. A pesar del esfuerzo que se hizo de construcción de un esquema sobre 
el marco de dos cátedras y el resto del organigrama, la URSR no termina de consolidar 
su estructura y su línea de trabajo. Lo que sí queda clara es la filosofía y el espíritu de 
lucha por un modelo de desarrollo rural y global alternativo. De ahí también la 
necesidad de juntarse con gente afín que comparta esa filosofía y ese concepto difuso de 
otro modelo de desarrollo para tratar de construir con esas mismas personas y 
experiencias el contenido de la URSR. 
La URSR confía en que esta falta de concreción y su invisibilidad social se acabe en el 
momento en que puedan hacer, como ellos dicen, “su puesta de largo” mediante una 
presentación comarcal en la que se comunique claramente en qué consiste el proyecto, y 
donde se pueda mostrar y explicar el sentido y el contenido del libro de “La razón del 
campo” y alguno de los diferentes vídeos documentales que se están intentando realizar. 
A partir de ahora vamos a vestir de largo, vamos a salir a la calle con el traje de 
UR; hasta ahora hemos estado haciendo cosas: hemos hechos cosas pero sin la 
marca UR. A partir de ahora vamos a salir con un vídeo, un folleto, una 
colección editorial, con deseos de una presencia física, y como marca… 
Entonces la percepción social y la implantación social habrá que hacerla dentro 
de un año o de dos años (Antonio)  
Por nuestra parte estamos desarrollando instrumentos propios de comunicación 
y consolidación social; como sabéis el proyecto lo mantenemos todavía no en 
secreto pero sí un poco todavía entre nosotros, porqué: porque lo marcamos así; 
porque ya dijimos que dados los procesos de participación en los que a veces 
nos metemos preferíamos hacer un trabajo de un grupo consolidado de 20-25 
 406
personas trabajando fuerte para que cuando el proyecto estuviese consolidado, 
firme y con claridad, para no vender humo, salir ya a la comarca y presentarlo. 
Ahora mismo estamos desarrollando actividades permanentemente como UR 
pero la gente no sabe lo que es la UR. Eso está previsto que lo hagamos en el 
otoño de este próximo año; es decir, una vez que se ha presentado la estatal 
nosotros hagamos nuestra gran presentación, nuestra puesta de largo en la 
comarca, y para eso estamos trabajando en un documental, de los cuales 
muchos habéis sido protagonistas y otros quedáis porque os graben; ya se ha 
hecho un documental del centro de mayores, que veremos luego; estamos 
preparando un power-point y una memoria, los contenidos web y un folleto; es 
decir, instrumentos que nos sirvan para presentar el proyecto a la sociedad de la 
comarca. (Antonio) 
Así pues, la implantación y apertura social de la URSR está a expensas de terminar de 
concretar su oferta formativa y poder ofrecer un producto completo al que la sociedad 
rural -y global- pueda adherirse.  
Mientras tanto, la URSR aún permanece en el desconocimiento social y con la 
sensación de ser un grupúsculo cerrado que trata de defender su filosofía política desde 
una nueva asociación -y según los peor pensados, destinada a lograr fondos para su 
reproducción-. Además, la propuesta ideológica que ofrece la URSR es una propuesta 
radical de cambio social y eso genera ciertas resistencias políticas por quienes poseen 
otras concepciones del desarrollo rural -y global-. 
Una propuesta ideológica de cambio social radical que es difícil de transmitir en su 
complejidad a la vez que la URSR no es capaz de aterrizar en una serie de actividades 
que puedan hacer comprensible y atractiva su propuesta. Además, la URSR parece 
insistir en la necesidad de transmitir la complejidad de su concepción ideológica que 
afecta a los imaginarios culturales, a los planteamientos epistemológicos sobre la 
realidad rural y las formas de comprender la realidad y el modelo de desarrollo global 
con nuevas herramientas teóricas.  
Algo que no es fácil de transmitir, pese a que la URSR funda idealmente su propuesta 
en la propia “cultura rural” para cuestionar el modelo actual de desarrollo. De nuevo, el 
desfase entre la ruralidad campesinista ideal que concibe la URSR y la ruralidad actual 
de la modernidad genera una distancia cultural que no logra superarse y que mantiene a 
la URSR en su proceso de asimilación y construcción de una nueva ruralidad alternativa 
que se asiente sobre esa cultura campesina de las sustentabilidad que defiende como 
movimiento culturalista. Esa misma complejidad de la construcción del discurso 
teórico-ideológico y su traslación a una oferta formativa parece paralizar en parte al 
propio desarrollo de la URSR, que trata de apoyarse en las experiencias afines para 
construirse a sí misma para a su vez articular una propuesta global de desarrollo 
alternativo. 
Yo creo que ha estado cociendo; entre la gente ha estado la idea cociendo, y 
ahora ya cuando te pones manos a la obra quizá más concretamente, en cosas 
más concretas, es cuando la cosa se va desarrollando. La idea en sí misma, 
porque es lo que tú dices: esto es muy vago… ¿Esto es lo que hemos hecho, es lo 
que queríamos hacer, para qué lo queríamos hacer? Entonces a medida que vas 
haciendo las cosas es cuando de alguna forma ha tomado forma la Universidad 
(Rocío) 
La URSR, pues, se define a sí misma en su propio proceso de construcción de acuerdo 
con las oportunidades que encuentra en el territorio -y según los recursos humanos y 
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materiales de que dispone el grupo URSR- para dotarse a sí misma de contenido y 
adaptar el discurso ideológico campesinista a la realidad local. Y ese proceso de 
búsqueda remite en primer lugar a esos militantes y disidentes, generando una distancia 
con respecto a esa ruralidad que no se corresponde con su noción de ruralidad y que por 
ende no aporta experiencias para construir la propia URSR.  
Es decir, la URSR para conformarse como organización requiere de contenidos de 
“ruralidad sustentable y resistente” que justifiquen además su discurso campesinista de 
la cotidianidad. Esto conduce, en parte, a un aislamiento social sostenido en sus redes de 
contactos de disidentes, y también a relacionarse con una ruralidad que pueden 
reinterpretar de acuerdo con su propuesta ideológica -por ejemplo, a través de la 
invención de la tradición interpretando el pasado y trasponiéndolo al presente como se 
hace en el libro “La razón del campo”-. Estrategia propia de la URSR como movimiento 
culturalista y que, según la teoría, debiera ser continuada con la organización política y 
la intervención en la realidad social de las bases sociales, pero que, en términos 
gramscianos, en un primer momento no logra superar la distancia social y cultural que 
aleja a las bases sociales de la elite intelectual y política. 
Sin embargo, el discurso radical de la propuesta contrahegemónica campesinista y su 
estrategia de trabajo con las redes sociales que ya compartían este imaginario y una 
trayectoria de militancia por un modelo de desarrollo alternativo, hacen que haya quien 
considere a la URSR como un proyecto que adolece de cierto aislamiento y hasta de 
“sectarismo”. Por ejemplo, Juan Manuel Gutiérrez -gerente del CEDER Serranía de 
Ronda- y David Barrera -técnico de cultura del CEDER, además de amigo personal y 
disidente comarcal-. 
¿Qué es lo que pasa? ¿a quién llaman los de Universidad Rural? Pues llaman a 
Juan de COAG, a Juan el de la Panala, a Carmen la maestra de Jubrique o 
María... al final, son los que están en otras luchas sociales, ellos mismos... sean 
luchas de carácter ecológico o lo que sea y desde fuera te da la impresión que 
son cosas otra vez de los mismos... y para mí es un error. (...) Aquí en la 
Serranía de Ronda, yo el otro día lo dije [cuando presentaron el proyecto 
URSR], que no se ha socializado el proyecto. Estos proyectos corren el peligro 
de reducir el círculo de influencia o de conocimiento. Al final esto es una cosa 
de ocho o diez que se creen el tema este y se ven permanentemente ellos y 
hablan permanentemente ellos pero no se... lo que yo noto ¿eh? No se termina 
de socializar el proyecto ni de mostrar al público general ni son claros para la 
gente... yo creo que ese es el problema por ejemplo que tiene este proyecto. 
(Juanma - gerente CEDER)  
Incluso a quienes son disidentes y participan con la gente de la URSR en otras 
movilizaciones y luchas sociales, y además están de acuerdo con el proyecto de la 
URSR les parece que peca de “aislamiento” y echan en falta algún tipo de actividad que 
haga visible y útil a la URSR de cara a movilizar y sensibilizar a la población rural 
sobre la cultura tradicional y su papel en el desarrollo sostenible. 
Yo creo que la gente no tiene ni idea de lo que está haciendo la UR. Yo creo que 
no se ha hecho mucho esfuerzo. Creo que ese es un problema de enfoque porque 
si entendemos la UR como un objetivo en sí mismo o decir un objetivo de 
investigación, de.., de recopilación de saber y todas estas cuestiones, o lo 
entendemos como un instrumento para transformar la sociedad. Si lo 
entendemos como un objetivo en sí mismo, pues claro es una cuestión de 
personas que se dedican a la investigación que difícilmente va a trascender al 
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conjunto de la población. Si lo entendemos como un paso intermedio para llegar 
a la población pues hace falta que ahora mismo no se está haciendo, cosas más 
vinculadas a la difusión, acercar el conocimiento a la gente, y una serie de 
cosas que ahora mismo no se están haciendo; o bien por planteamiento o bien 
porque no es el momento, no está en la fase de dar a conocer ese conocimiento a 
la población. Yo no lo sé, ahora mismo si es una cuestión de planteamiento o de 
estrategia. El tiempo lo dirá, porque la verdad es que no… (David – técnico 
CEDER)  
Yo creo que esa imagen que dices la podemos tener, compartir o no muy poca 
gente porque no existe una imagen de la UR, todavía no se ha llegado a ese 
nivel; tú estás haciendo la investigación y tendrás más información, pero yo 
tengo la sensación de que si preguntamos a cualquier persona que viva del 
campo si sabe qué es la UR probablemente no tenga ni idea. Entonces es difícil 
que se haga una imagen de algo que se desconoce, primero hay que conocerla 
para luego tenerla buena o mala. Creo que no se conoce; somos las personas 
que estamos directamente vinculadas al proyecto quienes tenemos una imagen 
que el común denominador es buena, pero sí que hay disparidad de criterios 
(David – técnico CEDER) 
Se considera que es un proyecto excesivamente encerrado en un grupo al que ya se 
reconoce ideológicamente de otras movilizaciones y conflictos sociales en los que han 
participado como grupo y a través de diferentes militancias. Y esa marca o estigma 
social, a falta de una oferta formativa o unos productos que sirvan de referente real 
sobre el proyecto, parece que es un hándicap a la hora de socializar el proyecto y abrirlo 
a determinadas instituciones comarcales o plantear posibles alianzas con personas y 
experiencias que podrían considerarse entre los “diferentes” según la terminología 
freiriana -que distribuye el espacio social entre afines, diferentes, ajenos y opuestos: 
negociar con los diferentes para atraer a los ajenos y bloquear a los opuestos-. 
Claro. Se les tiene localizados y en el punto de mira... Si tú te has significado en 
una lucha, en una reivindicación social hace dos días, la gente te ha visualizado 
y ahora vienes con esto... Entonces ese es el problema. [Y] que la repercusión a 
la sociedad no existe todavía. (Juanma – gerente CEDER)  
La mayoría del grupo que forma la Universidad Rural están «malditos» en la 
comarca [risas] Sabes eso, están malditos, unos por una cosa, la Lola por ser 
instigadora de no sé qué, el Viñas por ser la bestia negra del PSOE, Javier por 
estar haciendo células del Partido Comunista y de Izquierda Unida y tal... La 
Molienda o Benalauría en sí, Benalauría en sí, despierta bastantes recelos en 
según qué grupos políticos, que están perfectamente localizados, que ahora 
mismo en la comarca pues tienen poder. Y, entonces, que la verdad, en un 
principio, no es que se mantuviera oculto, tampoco es que nos estuviéramos 
escondiendo por los rincones, ni mucho menos, ¿no?, pero sí es cierto que se 
hizo, al menos un pequeño esfuerzo por no, por no mostrarnos, ni tampoco por 
no contar mucho más (Belén) 
Algunos objetivos son muy parecidos a lo que..., al trabajo que nosotros hemos 
hecho, a lo que estamos haciendo vamos. Lo que pasa es que nosotros no 
podemos darle esa vertiente ideológica tan fuerte ni tan radical porque a veces 
lo que pasa es que se trasluce en los documentos... Y tenemos que ser un poco 
más prudentes en ese sentido ¿no? No es por nada, sino porque aquí tenemos 
gente de todos los colores y..., en fin y ya bastantes palos nos han dado por 
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resbalarnos a veces para este lado pues... (Juanma – gerente CEDER) 
Además, el propio discurso de la URSR se critica porque se entiende que se “politiza” e 
“idealiza” excesivamente, tanto por los referentes políticos que avalan a sus miembros -
como acabamos de ver- como por el propio proyecto que toma como nombre a Paulo 
Freire o por el tono del proyecto que se considera que idealiza un pasado campesino, su 
relación con la naturaleza y que parece defender la autarquía. 
Paulo Freire, igual que el nombre que le dieron. ¿Tú crees que la gente se va a 
identificar con un revolucionario pedagógico de Iberoamérica? Pero chico…, 
hombre, coño… Eso parte, eso divide a la gente, y dicen «que ese era seguidor 
de la línea de los del Ché Guevara, de Marx…», y empiezan a hablar run run, y 
[la gente] dicen «son comunistas, rojos…». [La URSR] Están equivocados... 
Además, trasponer a este mundo la revolución de países emergentes, por dios… 
(Isidro) 
Tiene sentido para cierta población específica, pero en general, en general, es el 
discurso de cuatro iluminados. Porque corre ese peligro, primero de perderte 
por un lado en ese debate un poco etéreo y segundo, el personal que vive en el 
campo sabe los problemas que tiene el campo ahora mismo y en fin..., esto de la 
relación con la tierra y todo esto, a algunos les salen espinas... Les salen uñas 
como a los gatos cuando oye eso ¿no? El personal está muy puteado en el 
campo, ahora más que nunca vamos. He estado hablando con chavales... bueno 
un chaval de Benadalid que ha apostado por ser ganadero y tiene veintitantos 
años y está hasta aquí, está negro, tío, está negro. Entonces esa visión... no te 
voy a decir bucólica, de relación del hombre con la tierra, la vuelta a..., el 
personal dice ¡eh! las cosas no son así. (Juanma – gerente CEDER) 
En ese sentido abrimos un expediente de ganadería extensiva y ahora tenemos 
un proyecto de cooperación de puesta en valor de la dehesa. Pero en aquel 
contexto... claro es que no había otra cosa, macho, es que también tiene 
cojones... yo es que me he criado... mira, yo estas cosas... yo me he criado en un 
cortijo, yo sé lo que es trabajar en el campo y yo me he levantado a las cinco de 
la mañana a coger garbanzos y ahí con las vacas y todo eso. Y si tú querías 
vivir... Es que aquello era sostenible pero por cojones, no por otra cosa, es que 
es lo que había. (...) A excepción de alguna finca grande aquí en la Meseta de 
Ronda o en el Guadiaro, en general por ejemplo son parcelitas de una fanega, 
dos fanegas..., extensivo ahí, una oveja o dos ovejas, otra cosa no puedes tener. 
Que era lo que había antes, tú en tu fanega tenías que tener de todo: tu pequeña 
parcela de huerto, tus cuatro árboles frutales, tu sitio... para el gasto y dos 
ovejas de desbrozadora..., sostenible pero..., volvemos al tema de las 
necesidades, ¿qué necesidades cubría? Las básicas y poco más. Ahora traslada 
eso a hoy. Beneficios ambientales todos los del mundo... (Juanma – gerente 
CEDER) 
En cierto modo, hay una tendencia a la revalorización de la cultura rural “tradicional” 
desde posturas más patrimonialistas y culturalistas -esta vez en sentido etnográfico- que 
la posición radical campesinista de la ideología que plantea la URSR, o al menos no tan 
preocupadas por la actualización como “cultura de sustentabilidad” de esa “ruralidad 
tradicional”. 
En definitiva es nuestro patrimonio, yo voy por la vertiente patrimonial, de que 
ese saber, esa trayectoria histórica es la que nos ha conformado y la que nos ha 
hecho como somos ahora mismo y el paisaje que tenemos es fruto del trabajo de 
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las personas, no ha surgido por generación espontánea. Y eso hay que 
trasmitirlo al personal. Y esa era mi intención... igual que nosotros estamos 
ahora en los institutos, trabajando por ejemplo el tema de coeducación o tema 
de... módulos específicos de género y juventud y eso, ellos podrían hacer un 
módulo específico de cultura tradicional, se le ofrece a los institutos y ellos te lo 
acogen... con los brazos abiertos. Y oye, una hora a la semana vamos a ir y 
vamos a explicarle a los niños pues cómo era no sé qué... eso lo explicaba muy 
bien Jaime Izquierdo... que decía eso, que la educación le falta... que no es un 
problema de recursos lo que tiene la educación ahora mismo, sino es un 
problema conceptual porque los chavales de los institutos salen ahora mismo 
con nociones de inglés, de informática y eso, que está muy bien pero no tienen ni 
puta idea de cómo se las apañaba un abuelo con una fanega de tierra para 
sacar a ocho hijos para adelante. Porque su familia no se lo quiere transmitir 
porque fueron épocas malas para ellos... pero bueno esa economía rural que 
había... eso lo tienen que conocer ¿no? Entonces esa es la parte que yo creo que 
tiene que cubrir esto... (Juanma – gerente CEDER) 
Vamos, yo creo que si hay algo mecánico que puede sustituir al burro, pues 
vamos…, que vaya, que para mí, mi vida no pasa porque el burro se mantenga 
como instrumento de labor y todo eso, porque al fin y al cabo al burro hay que 
darle de comer, es más trabajo también… En ese sentido yo no soy muy 
romántico, soy más bien práctico: si hay una cosa mejor que un burro… Yo creo 
que un tractor es mejor que una azada; ahora bien, no es lógico que para dos 
hectáreas la gente tenga un tractor, a lo mejor lo razonable es que la gente 
compartiera las herramientas. Pero vaya, la peor opción es intentar convencer a 
la gente de que eso tiene que cavarse a zoleta: esa es la peor de las opciones, 
porque es la garantía del no éxito. Porque yo con la zoleta me llevo regular, y 
con un motocultor me llevo un poco mejor, ¿sabes? Y esto es así, es que la 
evolución pasa por facilitar el trabajo, sobre todo el esfuerzo y dedicar la parte 
humana a la inteligencia, a la investigación, que es lo que no pueden hacer las 
máquinas (David – técnico CEDER) 
Lo mínimo que hay que hacer es coleccionarlo. Lo mínimo. No podemos 
permitirnos el lujo que mi hijo no sepa lo que es un arriero, aunque no tenga 
ahora mismo ningún uso, o un uso, un reducto de uso con lo de la corcha y 
eso… Pero no nos podemos permitir ese lujo, eso sería un desprecio para las 
generaciones que nos han precedido. O sea que como mínimo eso tiene que 
estar, y tiene que estar consultable. (…) Ahora mismo el arriero es una figura en 
uso todavía; un poco ya muy restringido a una serie de usos pero es una 
actividad económica ahora mismo, y tiene una parte de patrimonio etnográfico 
(de eso tiene un libro fantástico Isidro), y cada vez tendrá más valor 
patrimonial. El problema de los temas de patrimonio es que las cosas antes de 
que las cosas sean antiguas son viejas, y cuando son viejas es cuando se tiran. 
Eso es así. Ahora mismo nos encontramos con muchas profesiones viejas que 
todavía no son antiguas. Y o somos muy listos (teniendo en cuenta toda la 
experiencia de haber tirado muchos trastos viejos para conservarlas), o nos 
daremos cuenta de que cuando sean antiguas no habrá de dónde tirar. Y eso ha 
pasado…, con las puertas de los cortijos: esa puerta vieja llévatela…, y ahora 
esa antigua y te la venden diez veces más cara. Como nosotros somos muy listos 
[acento mínimamente sarcástico] vamos a intentar que eso no pase. Y como 
mínimo coleccionarlo, documentarlo; como mínimo para que haya información, 
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visual, documental, desde todos los untos de vista, el máximo enriquecimiento 
posible; y a partir de ahí ya veremos qué hacemos. Pero como mínimo eso. 
(David – técnico CEDER) 
En cuanto a la idealización del pasado campesino y su “conciencia ambiental” se pone 
en duda y plantea reservas ante el proyecto, e incluso el enfoque “ecocéntrico” se 
considera excesivamente radical. 
Ellos son de una visión totalmente ecocéntrica ¿no? Que tiene el peligro de 
radicalizarse. (...) Corre el peligro de que al final, se entrevea aquí que hace 
falta un nuevo orden mundial... (Juanma – gerente CEDER) 
O sea, el objetivo primero nuestro es mantener población, para tener población 
tienes que tener actividad y ahora a partir de ahí ya empezamos a hablar de 
otras sutilezas ¿no? Pero... entonces, ese es el borde peligroso que tiene el 
proyecto este ¿no? Que esté ahí que bueno, esto es para cuatro iluminados que 
quieren vivir en el campo... cuando la realidad a lo mejor es diferente. Esto 
corresponde a una ideología política, muy marcada que en fin, detrás de todo 
esto está el discurso de que el comercio internacional tiene la culpa de todo, que 
para acá y para allá... los circuitos cortos de comercialización... esa especie de 
autarquía ¿no? que se quiere muchas veces... que a lo mejor en algunas 
comunidades puede tener sentido algunas cosas ¿no? Cuando damos un salto 
más grande de población es complicado que se mantengan esas cosas ¿no? 
(Juanma – gerente CEDER) 
Lo que de bueno tengan los saberes tradicionales, eso puede ser considerado 
como un avance tecnológico en la medida que se está perdiendo ahora mismo; 
hay saberes tradicionales que se tendrán que incorporar y otros habrá que 
renegar de ellos, porque regar a manta que será todo lo tradicional que tú 
quieras pero tiene un consumo de agua que ahora mismo no estamos en 
condiciones de permitirnos. Está claro que las nuevas tecnologías no pasa, no es 
sólo nuevas tecnologías sino aprovechar las nuevas tecnología y la información 
de que se dispone para hacer rentable en un determinado una determinada 
actividad y eso no pasa sólo por incorporar un ordenador al tractor sino que 
puede pasar perfectamente por tener un burro porque sea lo más razonable: en 
un pequeño terreno, en una cuesta, a lo mejor un burro es lo más útil, pero que 
esas decisiones hay que tomarlas teniendo en cuenta información, no se pueden 
tomar ni por inercia ni por snobismo, sino manejando información y tomando 
decisiones racionales desde el punto de vista de la producción. (David – técnico 
CEDER) 
[En la presentación del proyecto al CEDER] David opina que hay una 
idealización de las formas tradicionales, que en realidad lo que pasaba es que 
tenían menor capacidad de transformación y de destrozar cosas, que por eso se 
mantenía, pero que no había esa conciencia ambiental: y que de hecho luego 
eso se ha demostrado porque cuando se les puso a los campesinos máquinas 
más potentes se lo han cargado todo; pero no sólo eso si no que también había 
muchos casos de sobrepastoreo o con el carbón se ha talado muchísimo y al 
final se lo han cargado… O que si tenían que arrancar un trozo grande de 
bosque para sembrar cereal pues se hacía sin ningún problema… Que 
“conciencia ambiental” hay ahora, cuando se piensa más en conservar y 
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respetar el medio ambiente y la naturaleza: y que de hecho hoy habría un 
choque entre los ecologistas y los campesinos porque uno querría cortar las 
encinas para aclarar y que salgan más bellotas y algo de leña y sin embargo 
hoy los ecologistas no le dejan… [Antonio al hilo de esto recomienda la película 
“Dersu Uzala”78] (Diario de campo)  
Acusaciones que, sin embargo, desde la URSR se asumen y se hace virtud de ellas, 
aunque son vividas con cierta molestia por la simplificación con que se construye esa 
crítica y el poco valor que se da a la reconstrucción intelectual del campesinado y su 
cultura de la sustentabilidad que han hecho desde la URSR. 
“Se hace lo que se puede” 
Por lo demás, la URSR mantiene su estrategia de construcción sobre la disidencia 
comarcal basándose en el abrumador diagnóstico que realizan: la ruralidad actual no se 
corresponde con la ruralidad que ellos proponen. La URSR, opinan, sólo puede crecer -
al menos en estos momentos- sobre la articulación con las resistencias de 
sustentabilidad y campesinismo, puesto que la sociedad rural actual estaría colonizada 
culturalmente y habría perdido su esencia campesina. La tarea de la URSR como 
movimiento social -y como estrategia de autoconstitución- sería tratar de integrar 
cualquier resquicio de disidencia. 
El rescate de saberes, en este momento voy a ser sincero, y en la comarca, 
rescate de saberes: el rescate de saberes lo veo que va a dejar de ser una 
actividad estrictamente etnográfica cuando encontremos gente que quiera 
emprender, por eso ya lo hemos comentado que una de las cosas que queremos 
montar a medio-largo plazo es que esta gente de experiencia de 40 años de 
media sirvan de referencia y sirvan de escuela para aquellos que se quieran 
integrar, y si un chaval de 18 años, que tiene tierra y le pica la ganadería, pues 
inmediatamente nosotros, que haya una publicidad por ahí para que sepa que en 
la UR tiene la oportunidad de que ese chico esté con Juan el de la Panala 15 
días o un mes; y sería diseñar cursos de iniciación o de perfeccionamiento desde 
aquí, aparte del curso que se tenga que ir donde se tenga que ir [CIFA…]: pero 
así de inmediato, «¿tú quieres probar cómo es esto? Sí, pues vete con Juan, o ve 
con Pedro». Entonces eso es lo que podemos aportar, pero en el otro sentido 
nosotros qué vamos a hacer si la gente joven prefiere ir a trabajar a al 
construcción qué le hacemos, pues lo único que podemos hacer es sentarlos a 
charlar con el abuelo… Es decir, nosotros no tenemos otro instrumento, no 
podemos hacer otra cosa… No podemos hacer otra cosa. (Antonio)  
Yo a estas alturas lo que no me voy a hacer es el longuis, y no ver que esa 
realidad está ahí presente. (...) Claro, esa realidad está y muy presente. Date 
                                                 
78 De nuevo el imaginario campesinista, de mitificación del conocimiento campesino, del contacto 
auténtico entre la gente de campo con la Naturaleza. En este caso la vinculación entre un cazador y la 
Naturaleza, en el escenario de la taiga rusa –una parte de Naturaleza salvaje e indómita-. Así vemos 
cómo se recurre de nuevo a la referencia a otras culturas. Pero sobre todo, es de reseñar el hecho de 
que esta mitificación se basa en el personaje de una película –producto cultural mediado-. Y que, 
además, en esta película el conocimiento y la cosmovisión de Dersu Uzala son “descubiertos” y 
mediados en la narración por el oficial ruso al que Dersu acompaña. Asistimos de nuevo, a través de la 
referencia anecdótica a Dersu Uzala, al proceso de reconstrucción y resignificación del mito 
campesinista a partir de múltiples referencias locales y de otras cosmovisiones, a partir también de 
reconstrucciones. 
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cuenta de que en nuestra comarca, aquí hay que competir con el sector de la 
construcción: mínimo un peón albañil que es el que menos cobra, en la costa, 
puede salir un tío por 22 mil euros… (Antonio) 
Damos una vuelta alrededor y la transmisión intergeneracional no está. No nos 
podemos engañar, no está: al día de hoy no está. ¿Qué podemos hacer desde 
UR? Intentar que esté alguien más de los que están, pero no podemos hacer otra 
cosa, no tenemos la varita mágica. ¿Cómo? Integrando a los que vienen con 
ganas de hacer cosas, estando presentes en la comarca con esa formación para 
que el que quiera la tenga como referencia, reuniendo a los que están 
estudiando en la universidad y preguntarles que porqué han elegido estudiar eso 
y no oficios del medio rural, que allí también se puede vivir: que han elegido 
filología, física…, y nadie ha elegido ciencias ambientales o ingeniero de 
montes… Eso lo podremos ir haciendo. Comunicándonos con las personas 
mayores porque se nos van y ver qué se puede hacer con ese conocimiento, e ir 
cruzando esa información y esa percepción que tenemos de la cosa. Pero no 
podemos hacer más nada. Pero en fin, nosotros no tenemos ni más instrumentos, 
tenemos muy buena voluntad; tenemos una creencia en que hay que intentar… 
Algunos que tenemos tierras nos dedicamos a aprender a hacer huerto para que 
uno tenga parte, porque es bueno que uno coja una azada, y bueno… (Antonio) 
De ahí que la estrategia de la URSR busque en los disidentes de la comarca la materia 
prima para construirse a sí misma y fomentar la nueva ruralidad campesinista. 
De lo que se trata es de crear alianzas, complementar sin buscar 
protagonismos; la universidad trata de ver cómo apoyar… La UR tiene una 
ambición comarcal, que es sumar a la gente que está cabreada con este 
modelo… UR trata de articular todo esto: la UR es un instrumento para facilitar 
que cada cual pueda sumar. (Antonio)  
Que es para eso para lo que está la UR: para montar cosas que apoyen a la 
gente que se está moviendo; que si no qué es lo que se está haciendo con Eli, 
pues mover la historia para que Eli pueda llevarse un sueldecillo a casa 
montando los cursos; pues con este curso sería igual, porque sería financiar la 
Algaba; y lo que pide la UR es poner el nombre y construir con todo eso una 
oferta más amplia y potente. Con lo cual la UR se beneficia de que esta gente 
esté dentro porque son ellos la UR, y la gente de dentro se nutre de que está en 
un marco estatal de trabajo, donde se pueden mover las actividades que hace 
cada uno y así tendría más trabajo y eso es dinero directamente para las 
experiencias, para la Algaba o María… (Antonio) 
Hacemos lo que podemos, muchas veces se trata más de poner la motivación y 
dar tres contactos que otra cosa, pero es que eso es importante… (Rocío) 
Sería gente como cualquiera de los “Juanes” -Terroba, el de la Panala, Villalba- la que 
en los momentos de derrotismo ante la situación social, da aliento a la posibilidad de 
este movimiento culturalista, mientras que otras veces es la existencia de un personaje 
como Antonio Rufina quien sostiene el proyecto o la aparición de cualquier “creyente” 
local o foráneo que comparta la filosofía de ese modelo de desarrollo alternativo. 
Cuando empiezan a grabar Antonio va comentando con Leonor y Juan que van 
a aprovechar el vídeo para “obtener documentos orales para la UR”, que de lo 
que se trata es de hurgar en otros temas relacionados con el modelo de 
desarrollo, desde planteamientos más cercanos a la UR, que tiene que ver con 
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todo esto que estamos haciendo todos todos los días… Por ejemplo con Juan el 
tema de los modelos de desarrollo, de su filosofía, el trabajo que tiene Juan 
respecto a la tierra y el ganado; quiere saber los orígenes de militancia, cómo 
se involucra en esto… Antonio sigue echando flores a Juan, porque dice que es 
una persona encantadora, que sabe mucho, con una filosofía de vida 
hermosísima. Se trata de saber algo más desde el punto de vista emotivo y 
poético sobre la vida y la filosofía de la gente que está defendiendo el territorio 
y que están dando el callo por otro tipo de desarrollo; la gente que está 
haciendo la revolución todos los días… Cuidando el ganado, poniendo 
denuncias, reuniéndose con delegados, manifestándose, arriesgando su propia 
vida casi; haciendo investigación sobre el medio ambiente… Ese es el tipo de 
gente que está logrando salvar de momento la serranía… (Diario de campo)  
A pesar de todo, el proyecto URSR como organización social se enfrenta con la 
dificultad de articular realmente esas disidencias dentro de un movimiento social que 
incorpore la identidad URSR como parte importante de cada una de esas experiencias 
de resistencia de sustentabilidad. Además, la participación dentro del proyecto URSR se 
ve restringida al núcleo duro de la URSR -MyD- y no logra incorporar a la estructura de 
la URSR a nuevas personas. Ello a pesar de que el proceso trata formalmente de abrirse 
a las redes de disidentes más o menos cercanos mediante las asambleas anuales donde 
se actualiza la información del desarrollo del proyecto y se pide una mayor 
participación; además de los correos electrónicos que mandan con las noticias más 
destacadas del proceso y del encuentro en las diferentes redes sociales en donde se 
ponen al día sobre el estado de la URSR. El resultado, como admiten los miembros de 
la URSR, es escaso y sigue dependiendo del trabajo de tres o cuatro personas, que 
obtienen algunos recursos económicos del proyecto y pueden mantener en parte el 
proceso. 
Aquí estamos los que estamos más informados, el núcleo duro del proyecto, los 
que estamos tirando del carro [Antonio, Belén, Javier, José Luis, Lola, Rocío y 
David Gallar]. Después tenemos una serie de personas en nuestro entorno que 
entran y salen…, en la última asamblea estaban unas 30, de las cuales de unas 
esperábamos más respuesta que de otras, porque al final nos volvemos a ver los 
mismos: no hemos conseguido en este tiempo, salvo el amigo David [Gallar] y 
Rocío, porque José Luis ya estaba de antes. (Antonio) 
En una de las asambleas en la que se habían puesto bastantes esperanzas como momento 
de apertura del proceso -donde se contaría los avances de la URSR, el proyecto 
educativo y organizativo, se adelantaría el estado de los vídeos y libros que estaba 
produciendo y el estado de la URPF estatal-, sin embargo, tampoco se logró una mayor 




Foto 26 Asamblea URSR 
A esta asamblea asistieron las personas del “núcleo duro” -Antonio, Rocío, Javier, 
Belén, Lola, y también José Luis-, además de Ana -residente en Benalauría y amiga del 
grupo, es la persona que trabaja en el proyecto de dinamización del centro de mayores 
de Benalauría solicitado por MyD- y Pepe -amigo del grupo URSR y pareja de Ana, 
gestiona el restaurante La Molienda de Benalauría, y ha hecho un pequeño trabajo de 
investigación en Benalauría sobre los molinos y el lavadero-. También están Juan de la 
Panala e Isidro -que es quien se ha encargado de gestionar el espacio para la asamblea y 
que colabora con la URSR desde sus inicios, especialmente intentado aportar su 
experiencia como investigador y conocedor de la comarca-. Por último asisten dos 
amigas-compañeras de Benalauría -pero que se marchan pronto y han asistido más por 
compromiso que por interés en implicarse en la URSR-, Loris -uno de los neorrurales, 
dedicado a la carpintería de construcción de armaduras de maderas con materiales 
ecológicos e interesado en la lacería, que explica que es la decoración de techumbre 
propia del siglo XIII y XIV-; es pareja de una de las dinamizadoras alternativas de la 
comarca en temas de educación infantil-, y un escultor colombiano interesado en la 
recuperación de saberes -invitado por Javier-. Algo tarde llegarán Ely y una amiga suya 
-que viene de acompañante-, y la hija de Isidro -que está estudiando biología en 
Granada y le interesa dinamizar algunas actividades de educación ambiental en su 
pueblo-. Como invitados a esta asamblea están dos expertos en investigación: por un 
lado, Kisco, que ha hecho un trabajo de recuperación de conocimiento tradicional 
mediante un aula etnográfica en la Sierra de las Nieves, y también asiste Federico -un 
experto en botánica de la comarca, que dará una explicación en campo pero su 
participación no va más allá-. 
A esta asamblea habrían faltado, según uno de los técnicos, dos colaboradores 
habituales en temas de producción audiovisual, dos dinamizadoras alternativas de la 
comarca, y otras cuatro o cinco personas que se habían acercado al proyecto en algún 
momento. 
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Es decir, según los comentarios posteriores del núcleo duro de la URSR, el acto de 
apertura habría devenido en parte en una nueva asamblea en la que ha faltado 
participación de las personas con las que se contaba para asistir e implicarse en 
desarrollar el proyecto -aunque se valore mucho la participación de quienes asisten, la 
experiencia que ha transmitido Kisco y la sensación de grupo entre quienes sí colaboran 
habitualmente-. 
Ante este panorama, la URSR se encuentra tratando de seguir apoyando, articulando y 
visibilizando las experiencias de colectivos y personas que responden a la imagen de 
ruralidad que la URSR se esfuerza en construir mediante la sistematización del discurso 
ideológico y la reinterpretación campesinista del pasado. La URSR se construye a sí 
misma mientras trata de apoyar las experiencias de sustentabilidad de la comarca: 
haciendo vídeos sobre estas experiencias y luchas, obteniendo financiación para algunas 
actividades, gestionando y aprovechando las oportunidades de implementación de 
alguna acción, etc. Pero más bien, ha de hacerlo desde algo que podríamos llamar 
“improvisación virtuosa”: a partir de las redes sociales de disidentes y la experiencia en 
gestión de asociaciones, la URSR aprovecha para intentar organizar un curso de 
corchero a partir de la presencia del vecino de Antonio, se trata de buscar financiación 
para las actividades que propone Juan el de la Panala, se retoma el contacto con una 
amiga maestra de una ecoescuela o se aprovecha el contacto con la COAG para 
financiar un curso de plantas silvestres; o como en el caso del vídeo de “Los Merinos” 
se aprovecha la lucha de la Plataforma Cueveña vinculada a la Nueva Cultura del Agua 
para incorporarla a los recursos de la URSR y obtener imágenes y testimonios que 
puedan usarse como contenido de la URSR.  
Entonces, vamos a ver, no se parte de una idea; no se coge entre nosotros y se 
dice qué es lo que vamos a hacer, cómo lo vamos a hacer, pa pa pa pa… Se va 
estructurando y se tienen las cosas muy claritas y conforme a eso lo vamos a 
hacer. Eso no es así David, olvídate [risilla]. Venga vamos a empezar por aquí, 
vale qué bien, qué bonito, a ver cómo le metemos mano a esto… Ah, hay dinero 
para eso, pues vamos por allí… Eso es lo que hay ahora mismo. ¡Y aun así está 
andando!, aunque tú no lo veas, aun así está andando. Y a mí me parece que 
está creciendo también, no me parece mal como vamos. (Rocío)  
Sin embargo, esta improvisación virtuosa se refiere únicamente a las opciones de 
gestionar actividades y no tanto a la concepción global del proyecto, ya que esta se 
sostiene sobre esa filosofía de desarrollo alternativa que la URSR está sistematizando en 
forma de discurso campesinista de sustentabilidad. La falta de recursos y la consecuente 
falta de dedicación total, así como la multiplicidad de militancias, serían algunas de las 
dificultades logísticas que afectan a la URSR -desde la óptica de que la URSR adolece 
de falta de equipo militante y de bases sociales que sustenten el proyecto diversificando 
esfuerzos y multiplicando recursos-. 
El objetivo principal de UR es intentar llegar a ser la UR [risas]. Intentar 
existir: tú te ríes pero es así; porque es muy difícil. Porque si todos tuviésemos 
nuestros ingresos asegurado por otro lado la UR andaría tranquilamente, pero 
es que necesita mucho tiempo: o somos muchas personas trabajando gratis o 
tienes que estar buscando dinero. Por lo demás todos tenemos clarísimo qué es 
UR en la zona [risas] aunque la idea de Antonio no sea la misma que la mía… 
(Rocío) 
Antonio dice que es complejo por la propia composición del grupo, de la 
dinámica del grupo: «Ese problema lo estamos teniendo, lo tenemos presente; 
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porque es un grupo que estamos en mil frentes, en diferentes batallas, entonces 
el ritmo de mantener la tensión en el proceso de crear el invento este va a su 
ritmo, tiene altibajos; y ese ritmo, los que estamos coordinando hacemos lo que 
buenamente podemos, convocamos reuniones, pasamos toda la información, 
pero no es la primera vez que se convoca una reunión y no viene la gente…». 
Rocío dice que esto es circunstancial también, que no lo ve tan trágico, tan 
negativo..., porque «¿Cuánto tiempo hemos tardado, incluso estando con María 
que está más fuera, cuánto hemos tardado en ponernos de acuerdo en el tipo de 
actividades?: muy poquito, no hemos tenido ni que discutir, más o menos creo 
que está claro. El tema es que estamos andando todavía, se está construyendo… 
Yo creo que está bastante claro [qué criterios se usan]: a ver, Belén está 
trabajando en otro tipo de actividades, Antonio y yo estamos más con las 
cátedras, María está con lo suyo, y yo creo que no hemos tenido ningún 
problema en elegir, hemos elegido todos el tipo de actividades con unas 
características similares, hemos valorado como importantes cosas similares. Yo 
pienso que ahora mismo sí que hay una línea, estamos definiéndola pero creo 
que sí hay una línea…». Antonio dice que él también lo tiene claro porque está 
dentro pero que sí puede que tenga razón… María interrumpe y dice que hay 
más una línea ideológica que además les une a los cuatro estén dentro o fuera 
de la UR, y eso además se plasma de forma explícita en la UR: «eso supongo 
que es lo que nos ha hecho unir, más que haya unos criterios o indicadores, 
cómo definir qué actividades se hace, quién la hace y esas cosas, lo que nos une 
es la filosofía común, que compartimos estemos o no en UR…». Rocío dice que 
esa filosofía es la que nos va a dar los indicadores. (…) Antonio dice que es se 
hace lo que se puede, insiste: «¡¡Se hace lo que se puede!!» (Diario de campo) 
 
Así pues, la URSR trata de construirse a sí misma a la vez que intenta ayudar a construir 
una nueva ruralidad que responda al paradigma de la sustentabilidad, a la propuesta 
ideológica del campesinismo que promueva otro modelo de desarrollo rural y global. 
Para ello sistematizan un marco de interpretación y acción para la construcción de la 
nueva ruralidad que se asienta tanto en la invención de la tradición de una cultura rural 
campesina como en la traslación de ese pasado construido desde el presente a una 
ruralidad actual que se resiste a coincidir con esa propuesta ideológica. Ante la realidad 
social de una ruralidad de la modernización, la URSR se esfuerza en tratar de articular, 
potenciar y visibilizar las experiencias de sustentabilidad y resistencia de los y las 
disidentes, militantes y creyentes en otro modelo de desarrollo. El movimiento 
culturalista ruralista de la URSR, pues, trata de intervenir en la construcción y 
movilización de la nueva ruralidad sobre la base de la reivindicación de una cultura 
rural campesina de sustentabilidad. Hacer llegar esta propuesta ideológica a las bases 
sociales y a la población rural promoviendo el cambio social hacia la sustentabilidad es 






Agricultura, ruralidad y naturaleza en la modernización 
El primer bloque teórico ha estado destinado a presentar un marco teórico sobre el 
proceso de construcción de la ruralidad como un campo de lucha en la implantación de 
un modelo civilizatorio.  
La modernización agraria habría supuesto la introducción de una visión de la agricultura 
al servicio de mayores niveles de productividad y rentabilidad para alcanzar el ideal del 
progreso y del desarrollo. Esta estrategia de desarrollo agrario vinculado a un sistema 
agroalimentario cada vez más globalizado devino en la implementación de una 
agricultura industrial productivista que paulatinamente se fue independizando del 
territorio y la sociedad rural -deslocalizando, artificializando e intensificando-, mientras 
que la mayor parte de los productores agrarios debían hacer grandes esfuerzos para 
modernizar sus explotaciones. Sin embargo, la “espiral de la producción” productivista 
suponía una alta competitividad que expulsaba o dificultaba la viabilidad y permanencia 
de una gran parte de los pequeños y medianos productores. Esta dualidad agraria 
significó el inicio de la ruptura de la identidad sociológica entre agricultura y ruralidad, 
teniendo cada vez menos peso la población agraria, con una agricultura industrial poco 
vinculada al territorio y una agricultura territorial que no puede sostenerse por sí misma.  
La ambientalización de la agricultura al hilo del concepto del desarrollo sostenible 
supuso una manera de aliviar y hacer menos traumática la reconversión agraria de los 
agricultores no competitivos ofreciendo rentas complementarias mediante las ayudas 
agroambientales y proponiendo nuevos modelos basados en la ecocondicionalidad, la 
multifuncionalidad y el postproductivismo. Si bien estas opciones pueden generar 
cambios productivos no es tan claro que puedan provocar cambios estructurales en el 
imaginario ideológico del progreso moderno -sostenido por mayor productividad, la 
acumulación de riqueza y mayores cuotas de consumo-. Por su parte, la noción de 
“desarrollo sostenible” -paradójica de por sí- pierde su potencial de cambio de 
paradigma y es cooptada hacia más “desarrollo” y menos “sostenible” puesto que las 
dinámicas industriales y sociales parecen mantener el imaginario desarrollista, corregido 
esta vez ambientalmente y tutelado por las políticas de eficiencia energética del 
optimismo tecnológico -amén de la deslocalización de la insustentabilidad o el 
incremento de los conflictos por los recursos-. 
A su vez la ambientalización postmaterialista de la sociedad general confluye con la 
necesidad rural de una nueva función postagraria. Así, a través de la protección de la 
naturaleza y de la cultura tradicional se plantea la construcción de una nueva ruralidad. 
La sociedad rural se ve afectada por dinámicas internas de reconstrucción de su vida 
cotidiana que responden al contexto general de “ambientalización” y “conciencia 
ecológica”, reconstruye su autoimagen de acuerdo con sus nuevos intereses y en diálogo 
con los nuevos actores rurales, todo lo cual conduce a una complejización de la 
construcción social de la ruralidad dentro de la sociedad rural y en su articulación con la 
sociedad general y sus demandas de espacios de ocio y cultura, de fuentes de 
alimentación, etc. Esto genera diferentes combinaciones de distintos actores sociales en 
pugna por la definición y por la materialidad de la nueva ruralidad. Es decir, la nueva 
ruralidad no deja de ser un proceso en construcción y en lucha entre los diferentes 
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actores, en la que los diferentes actores -tradicionales y nuevos- del medio rural -aun 
teniendo diferentes capitales para definir el campo de la ruralidad- podrán establecer sus 
propios mecanismos de intervención, hibridación, resignificación y resistencia directa, a 
partir de los cuales se dilucidará la nueva ruralidad y el modelo de desarrollo 
consiguiente. Así, tanto los actores institucionales como los informales y las propias 
dinámicas estructurales de la composición del medio rural y los diferentes proyectos 
sociales -e ideológicos- ponen en juego sus capitales para alcanzar sus objetivos. 
En definitiva, nos encontraríamos ante un momento de redefinición de la ruralidad, de la 
agricultura y de la cuestión ambiental, lo que nos remite a un debate sobre el modelo de 
desarrollo que se pretende para el medio rural y para la sociedad en su conjunto. Desde 
la perspectiva del desarrollo rural, tal y como vimos en el marco teórico, podría hablarse 
de tres dinámicas: una dinámica hegemónica de insustentabilidad, otra dinámica 
postproductivista de la economía social del espacio rural, y, finalmente, una dinámica 
emergente basada en el enfoque agroecológico o procesos de recampesinización.  
El desarrollo rural agroecológico se posicionaría desde planteamientos claramente 
agraristas aunque con una perspectiva global de sustentabilidad que tendiese a la 
construcción de una nueva agricultura sustentable incluida en una nueva ruralidad que 
marcase tendencias para un modelo de desarrollo local y global, a la vez que 
aprovecharía la interacción con la sociedad urbana, los movimientos sociales y las 
opiniones científicas en un diálogo de saberes en clave de sustentabilidad. El discurso 
ruralista-campesinista de la sustentabilidad sería una muestra de este tipo de dinámicas 
en la construcción de una nueva ruralidad que aportase las claves para orientar un nuevo 
modelo de desarrollo. La URPF sería una de las iniciativas que promueven esta última 
dinámica de desarrollo acogido al paradigma de la sustentabilidad ampliada, desde 
posiciones agraristas y orientado hacia el cambio de modelo de desarrollo, no sólo para 
la agricultura y lo rural sino como propuesta contrahegemónica total. 
La URPF como resistencia agroecológica 
Este primer bloque teórico sobre el proceso de construcción de la ruralidad suponía el 
establecimiento de una especie de marco teórico compartido -y ampliado- entre esta 
tesis -de orígenes agroecológicos- y los intelectuales constructores del marco ideológico 
de la URPF.  
Estos intelectuales de la URPF y la propia URPF serían, desde su propia perspectiva, 
una respuesta y una reacción frente a la evolución de la ruralidad hacia un modelo de 
agricultura industrial que se alejaría de una agricultura territorial, concebida como una 
agricultura familiar de estilo campesino, más cercana a la agricultura como forma de 
vida que a la agricultura como negocio. Mejor dicho, la URPF se autopercibe y 
construye su discurso político sobre la base de un análisis científico e ideológico basado 
en este mismo marco teórico que acabamos de presentar, con el que comparte 
explícitamente sus categorías y al que se remite como base teórica para fundamentar su 
propuesta de NRC. Es decir, la URPF decide seleccionar de entre la realidad unos datos 
y una perspectiva teórica que ofrece las bases para el descubrimiento de las claves de la 
realidad social para la toma de conciencia de la situación de dominación y de 
insustentabilidad hegemónica. 
Asumiendo el carácter construido de la definición de la realidad social, y aplicando un 
planteamiento conflictivista de los modos de producción y los proyectos ideológicos 
que acompañan a las prácticas sociales y las técnicas productivas en la agricultura y la 
modernización social, la URPF cubre dos necesidades ideológicas a un tiempo: recoge 
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un discurso sistematizado sobre el proceso de dominación en el medio rural -y del 
modelo de desarrollo global- y a la vez este marco teórico les autolegitima al entenderse 
a sí mismos como afectados por ese modelo de desarrollo rural -haciendo de ellos 
inmediatamente una resistencia social, lo que les convierte a su vez en intelectuales 
orgánicos: parte y efecto de una clase o colectivo social que empieza a tomar conciencia 
de su situación oprimida-. 
La URPF sería una experiencia más de esa dinámica emergente de desarrollo 
agroecológico, que a la vez que realiza el análisis de la evolución de la agricultura y de 
la ruralidad como campo en lucha por un modelo de desarrollo, se construye a sí misma 
como una resistencia más a la dinámica de insustentabilidad hegemónica. Lo cual 
genera una especie de “profecía autocumplida” de la generación de resistencias en el 
medio rural: es decir, el marco teórico de la Agroecología y sus investigaciones señalan 
la existencia de experiencias de desarrollo sustentable agroecológico con una 
orientación agrarista, y la URPF hace suyo ese discurso para autodefinirse como 
resistencia agroecológica y engrosar a su vez el universo de experiencias de resistencia 
agroecológica que puede definir la Agroecología en sus estudios. Es decir, por usar el 
mismo discurso agroecológico, la URPF se puede percibir como resistencia social y 
coincide con la propuesta agroecológica de “búsqueda, descubrimiento, sistematización, 
análisis y potenciación de elementos de resistencia a la modernización” (Guzmán et al., 
2000:139).  
En lo que refiere a esta tesis, utilizando este marco teórico podemos decir que la URPF 
sería una de esas experiencias emergentes. El marco teórico de la Agroecología asume 
el análisis de la ruralidad y el desarrollo sostenible como un campo político de 
transformación social y construcción de alternativas acogidas al paradigma de la 
sustentabilidad. Es decir, pretende intervenir en la realidad social para cambiarla hacia 
una ruralidad sustentable. Con lo cual, la URPF, poniendo en práctica la “teoría de la 
práctica de la Agroecología”, se constituye como una resistencia al asumir el discurso 
teórico de la Agroecología. 
Movimientos culturalistas, poder y construcción de la realidad 
El segundo bloque dedicado a la definición de los movimientos culturalistas pretendía 
ofrecer las herramientas teóricas y analíticas para comprender el proceso de 
construcción del discurso ruralista campesinista de la URPF. En primer lugar, este 
capítulo trataba de hacer una exposición sintética sobre la definición de “movimientos 
culturalistas” y las estrategias de “invención” de la realidad con objetivos ideológicos. 
En segundo lugar, considerábamos la noción gramsciana de hegemonía y el papel de los 
intelectuales orgánicos que correspondería a la concepción conflictivista de la URPF y 
el rol de elite intelectual y política por parte de los miembros de la URPF. En tercer 
lugar, Paulo Freire -aparte de obligada referencia por la herencia reclamada desde el 
nombre de la Universidad Rural- aportaba el marco pedagógico e ideológico sobre el 
populismo emancipador de los oprimidos: la URPF se declararía freiriana por los 
orígenes de sus miembros, que, ya sea por haber participado en un proceso de 
concientización y por su participación en las Escuelas Campesinas o bien por haber 
aprendido la teoría pedagógica de la educación popular, comparten el respeto y la 
admiración por el método político de la lectura crítica de la realidad para una pedagogía 
transformadora que ayudase a imaginar, primero, y a alcanzar, después, el inédito viable 
apropiado a su posición de clase según su situación de dominación. 
El segundo bloque también estaba destinado a presentar algunas herramientas teóricas 
que ayudan a situar la cuestión de las resistencias culturales y políticas. La infrapolítica 
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de Scott nos aporta otra vez un marco teórico compartido entre esta tesis, la 
Agroecología, la URPF y el proceso en conjunto de redescubrimiento de las prácticas 
populares -y fundamentalmente el campesinado- como cultura de resistencia. El 
“descubrimiento” de una estrategia política oculta entre quienes parecían acatar y hasta 
compartir la situación dominación y los principios de desigualdad supone un 
contrapunto a la vez que complemento a la interpretación que considera necesaria la 
existencia de una elite intelectual y un aparato político para poder intervenir de manera 
crítica en la realidad social. En cierto modo, el discurso oculto de los dominados sería 
una especie de sistematización con un lenguaje y unos códigos propios de quienes 
aspiran a transformar la realidad social acabando con su situación de opresión; lo que en 
términos gramscianos sería el “buen sentido” de las clases subalternas o, según Freire, 
sería la “palabra propia” de los oprimidos que leen la realidad de su opresión e imaginan 
su “inédito viable” -siempre que exista ese contexto de autonomía que les permita 
desbordar la “cultura del silencio” y superar el “cansancio existencial” que sufren como 
oprimidos-. Es decir, los microforcejeos suponen un desafío epistemológico -y político- 
para quienes tratan de analizar la cuestión de la hegemonía, la legitimidad y la 
resistencia.  
Por otro lado, consideramos interesante mostrar esta herramienta puesto que en parte se 
aplica en la reconstrucción de la sociedad y la cultura campesina para justificar el 
carácter revolucionario del campesinado y su capacidad de resistencia a la modernidad –
pese a que la URPF tiene a veces dificultades para aplicarla en el análisis de la 
actualidad y descubrir e interpretar como microforcejeos ciertas prácticas y atributos de 
la ruralidad actual-. En otras palabras, la URPF modela el pasado como un espacio de 
autonomía y resistencia a la modernidad, mientras que en la actualidad -cuando no sólo 
hay que tratar de movilizar recuerdos sino también conciencias y acciones- las elites de 
la URPF chocan con una base social “hegemonizada” –a lo que la teoría de la 
infrapolítica lo corregiría diciendo “aparentemente hegemonizada”. Por tanto, la teoría 
de la infrapolítica aportaría a la URPF -y a la Agroecología política- una explicación 
sobre la supuesta incapacidad revolucionaria del campesinado -como proponía el 
marxismo ortodoxo-, ofrecería una explicación de otras formas de intervención política 
“no formales”, y creemos que debiera aportarle un reto epistemológico -ideológico- que 
afrontar al hacer el análisis de la realidad actual cuando sólo se ve “alienación” y falta 
de participación -ya sea para “apropiarse” simbólicamente y cargar con valencia 
resistente a prácticas cotidianas no “politizadas”, o para descubrir otras formas de 
participación política contra el modelo hegemónico-.  
Por su parte, la teoría de la reproducción y la legitimidad cultural analizada por 
Bourdieu se ha incluido en el marco teórico para continuar con la comprensión de los 
procesos de hegemonía. Esbozábamos cómo la hegemonía construye ideológicamente la 
desideologización de la desigualdad mediante mecanismos formalmente igualitarios 
pero “trucados” por los propios mecanismos estructurales de reproducción. De esta 
forma las clases dominantes -a través de su mayor cantidad de capitales y su mejor 
posición en el campo- generarían una legitimidad formal ante los dominados, y a la vez 
orientaría los imaginarios culturales de progreso y distinción. Así, esta teoría ofrece la 
clave de “desnaturalización” del poder y reafirma el análisis de la construcción social 
del poder con especial atención a los procesos simbólicos de dominación. Comprender 
los fenómenos de reproducción y de creación de hegemonía cultural sería, pues, una 
herramienta fundamental para descifrar la realidad que desde una sociología espontánea 
-o ideologizada- naturaliza la desigualdad y el consentimiento espontáneo. Así, cuando 
la URPF -y la Agroecología política- encuentra falta de participación política y 
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resistencia a la incorporación a proyectos contrahegemónicos debe considerar los 
procesos de reproducción y hegemonía que las clases dominantes a través de un sistema 
de ordenación -tan visible como invisible- ponen en juego. A su vez, la URPF pone en 
juego y trata de participar en el campo de la definición de la realidad rural 
incorporándose con sus propios capitales simbólicos -apropiándose la definición de 
Universidad, por ejemplo- y haciendo un permanente ejercicio de reconstrucción y 
resignificación de la ruralidad según sus categorías -campesinistas, agroecológicas-, y 
construyendo productos de representación de la realidad rural desde su propia 
perspectiva -vídeos, libros, representaciones de la autenticidad, etc.-. 
En nuestra opinión, la discusión teórica que plantean Grignon y Passeron sobre los 
excesos sociológicos del populismo y el miserabilismo, y la discusión sobre la 
aplicación del análisis cultural o del análisis ideológico -dotando de autonomía 
simbólica y cultural a las clases populares, o haciendo hincapié sobre las relaciones de 
dominación, respectivamente- son una herramienta teórica fundamental para 
comprender el populismo político de la URPF. Como hemos ido viendo a lo largo del 
análisis de los dos estudios de caso de la URPF, la mezcla de análisis culturales y 
análisis ideológicos con respecto al presente y al pasado intercambiando a su vez los 
resultados de ambos tipos de análisis para aplicarlos después en otro ámbito temporal 
supone una estrategia de reconstrucción de la cultura campesina de sustentabilidad con 
la que construir la NRC. 
Este segundo bloque concluía con otras dos perspectivas teóricas, la propuesta de las 
culturas híbridas de García Canclini, y un breve apunte sobre la corriente de los 
Estudios Culturales. Ambas perspectivas ofrecen un planteamiento que trata de salir de 
la lógica de enfrentamiento directo entre culturas otorgando una mayor capacidad de 
control y autonomía por parte de las culturas dominadas, que aun reconociendo su 
posición más o menos subordinada poseerían mecanismos de reinterpretación y 
resignificación de los productos culturales del sistema hegemónico para integrarlos de 
una manera más o menos apropiada -controlada por ellas- o al menos obtener alguna 
ventaja material y simbólica de la negociación entre partes con desigual poder. Ambas 
perspectivas ofrecen vías de resistencia y autonomía tanto para las elites como para las 
bases sociales, modificando el panorama de la hegemonía y la dominación por un 
escenario de identidades situacionales y acomodo. Así los movimientos culturalistas y 
en este caso la URPF pueden aprovechar la perspectiva que “descubre” y otorga 
potencia política a discursos y prácticas que no se incluyen en una militancia de 
ideología total, pero que suponen -o pueden suponer- actos de resistencia, de 
microforcejeos y de elección desde una cultura de clase -o al menos estilo de vida, que 
en el fondo supondría también una apuesta ideológica-. Sin embargo, estos 
planteamientos corren el riesgo de olvidar la situación de dominación y la estructura del 
campo socioeconómico y político,  cayendo en la ilusión de poseer capacidad de control 
e influencia sobre la dirección ideológica del modelo social. Fundamentalmente, los 
Estudios Culturales corren el riesgo de focalizar su análisis en los actos de consumo en 
términos postmaterialistas sin prestar atención a la necesidad de acciones colectivas, 
mientras que el enfoque de Canclini se centra únicamente en los casos exitosos de 
hibridación que además aceptan la Modernidad como modelo de desarrollo. 
 
En definitiva, en los dos primeros bloques teóricos hemos querido plantear dos cosas: 
por un lado, la cuestión rural y de la nueva ruralidad en el proceso histórico de 
construcción de la definición de la ruralidad mediante las dinámicas sociales y los 
modos de producción agrarios, incluyendo esta evolución de la sociedad rural y de la 
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agricultura como parte del proyecto ideológico de la Modernidad. Nuestro inicio ha 
querido sentar las bases de un marco teórico constructivista y conflictivista de origen 
agroecológico, como parte de la tradición de los Estudios Campesinos y de la evolución 
de la Agroecología en su dimensión sociopolítica y cultural hacia el análisis del sistema 
agroalimentario y de la situación social de la agricultura en un contexto hegemónico al 
que opone el paradigma de la sustentabilidad. 
Por otro lado, el propio objeto de estudio -la URPF definida como movimiento 
culturalista- exigía para su propia comprensión explicitar este marco teórico 
agroecológico sobre la construcción social de la ruralidad y realizar un análisis 
conflictivista que sustenta la propuesta contrahegemónica de la URPF. Esta trata de 
dotarse de contenido a través de sus prácticas y del discurso ideológico que construyen 
los miembros de la misma como intelectuales orgánicos y como elite política que trata 
de organizar la ampliación del aparato político hasta conseguir una articulación interna 
y lograr hacia el exterior una representatividad social en el campo de la definición de la 
nueva ruralidad -con la mediación de la reconstrucción del pasado rural como sociedad 
campesina- y articulando una base social militante y simpatizante. 
Es decir, esta tesis tiene un marco teórico que analiza la realidad rural -en términos 
campesinos de sustentabilidad- para transformarla ideológicamente, y es una tesis que a 
la vez tiene como objeto de estudio una organización política que, para cambiar la 
realidad, utiliza el mismo marco teórico que esta tesis. Con este marco teórico 
compartido, la URPF trata de definir la realidad y justificar así su propia condición de 
intelectuales orgánicos que tratan de intervenir en la realidad para poner en práctica el 
discurso que propone el marco teórico e ideológico de la Agroecología y constituirse así 
en el aparato político de un movimiento culturalista para la construcción de una NRC.  
Nos movemos, por tanto, en el marco de una sociología del conocimiento y de los 
intelectuales (Mannheim, 1997), considerando que estos intelectuales se involucran en 
la construcción social de la realidad tratando de hacer un esfuerzo de sistematización de 
un proyecto ideológico a través de la definición de una identidad colectiva reconstruida 
-“inventada” tanto como sentida- que se moviliza hacia el cambio social articulándose 
como movimiento social. 
 
La construcción de la NRC: Amayuelas y Ronda 
La segunda parte de la tesis ha estado dedicada a la descripción y análisis de las dos 
sedes de la URPF -en Amayuelas y en la Serranía de Ronda- que mejor cumplen con la 
función autoasignada de constituirse como organización y movimiento social dedicada a 
la recuperación de conocimiento campesino desde un marco teórico agroecológico para 
la construcción de una NRC. 
El objetivo específico declarado por parte de la URPF sería la recuperación de 
conocimiento campesino para su transmisión y puesta en práctica en la actualidad, 
haciendo a la vez una labor de antropología de urgencia -para que no se pierdan dichos 
saberes por defunción de sus protagonistas, personas mayores que vivieron la sociedad 
tradicional previa a la modernización rural- como una tarea de resignificación de dichos 
saberes como parte de una cultura campesina que poseería prácticas sociales y 
tecnológicas para un modelo de desarrollo sustentable. Con lo cual, el objetivo general 
de la URPF y constantemente explicitado es la promoción de un modelo de agricultura 
y un modelo de desarrollo para un “mundo rural vivo”: lo que aquí hemos ido 
recategorizando bajo el concepto de NRC. 
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Formalmente la URPF se organiza en Cátedras, áreas de conocimientos sobre los que se 
trataría de rescatar conocimiento tradicional -popular, campesino- para después crear 
una oferta formativa destinada al público rural y general. Sin embargo, la URPF va más 
allá79 de dicha oferta formativa, y con los medios a su disposición se dedica a tratar de 
constituirse como una organización política que articule un discurso ideológico que sea 
un referente útil para el movimiento ruralista alternativo español. 
Un movimiento ruralista alternativo compuesto en parte por los propios fundadores de 
la URPF y que coincidían en el foro actual de más importancia en el Estado Español 
que es la Plataforma Rural. Tanto es así que la idea de la URPF, aun pergeñándose de 
manera paralela en dos grupos distintos -los dos casos que hemos estudiado-, se define 
como proyecto a materializar en uno de los Foros bianuales de dicha Plataforma Rural, 
y es allí donde se suman a la idea otros colectivos sociales de las redes alternativas que 
ya poseían una parte de este discurso ideológico sobre la educación popular, el saber 
campesino y el desarrollo rural sostenible agroecológico. 
Los casos de Amayuelas y de Ronda, además de ser los grupos desde los que surge la 
idea de crear una Universidad Rural y ser desde el inicio los grupos que más se han 
implicado en la construcción de la URPF -en lo local y lo estatal-, son dos modelos 
paradigmáticos –y complementarios- de construcción de la URPF y la NRC.  
Amayuelas es el lugar concreto en el que se materializa el PAME y su URPF. En una 
mezcla de rurales locales y neorrurales, de productores y neoproductores agrarios, 
ponen en práctica una praxis que ideológicamente se ubica en la Agroecología y en la 
sustentabilidad, y se declara heredera de la tradición campesina, pese a que su 
aprendizaje no proviene de los cauces de reproducción campesina de esos 
conocimientos.  
Amayuelas es un lugar de nueva ruralidad. Aplicando el término que ellos usan, 
podríamos decir que son “nuevos pobladores” de Amayuelas -y en algunos casos del 
medio rural- puesto que ninguno de los miembros del PAME es del propio pueblo de 
Amayuelas. Son “nuevos pobladores” porque llegando al pueblo semiabandonado y 
semiderruido de Amayuelas lo rehabilitan y lo rehabitan. También podríamos decir que 
son neorrurales porque lo que hacen es construir una nueva ruralidad: ocupan el pueblo 
con un nuevo estilo de vida y con un proyecto ideológico, tratan de construir y producir 
su utopía, su inédito viable local y global. Así, la apropiación de un pueblo aporta una 
mayor legitimidad al discurso de nueva ruralidad: la con-fusión de “Amayuelas” con 
Amayuelas supone la definición en términos de NRC de la unidad básica de ruralidad 
que es el “pueblo”.  
A través de la práctica, en Amayuelas recuperan, reinventan y renuevan una serie de 
conocimientos tradicionales, dotándolos de un significado ideológico que refuerza la 
autenticidad ruralista y campesinista de sus propias prácticas. Mediante la viabilidad del 
PAME -de “Amayuelas”- y  mediante sus prácticas productivas y pedagógicas, la URPF 
de Amayuelas se convierte en una práctica de resistencia agroecológica que se explica a 
sí misma como tal resistencia viable de una nueva ruralidad (campesinista), avalada por 
el marco escénico del espacio físico-simbólico del pueblo de Amayuelas.  
La URSR, por su parte, nace del encuentro de una serie de personas preocupadas por la 
situación del medio rural de su comarca desde posiciones críticas y alternativas con el 
                                                 
79 Y también “más acá”, puesto que otras veces no posee aún esa oferta formativa ni los materiales de 
investigación que proponía como resultados concretos. 
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modelo de desarrollo local y general. Desde posturas ecologistas y otros movimientos 
sociales, vinculados a los discursos y prácticas de la economía social y la educación 
popular, una parte de estos disidentes comarcales se organizan como asociación al hilo 
de la labor de dinamización social en el pueblo de algunos de los miembros de la 
URSR. A partir de esta experiencia de desarrollo comarcal desde el núcleo de 
Benalauría -asociacionismo y cooperativismo, economía social, participación política, 
etc.-, se consolida un pequeño grupo de personas que posee una larga trayectoria de 
activismo social y que encuentra en la Agroecología un marco teórico e ideológico que 
responde a su noción de desarrollo endógeno y participativo, basado en la potenciación 
de los elementos culturales propios.  
Las militancias en el tejido asociativo comarcal y la experiencia en la dinamización 
social de la comarca, interpretadas desde un enfoque agroecológico sobre la cultura 
campesina y el desarrollo agrario, rural y global convierten a la URSR en un referente a 
la hora de articular un discurso ideológico que nutra al aparato político que es la URPF. 
A la vez, con la sistematización de este proyecto ideológico ruralista campesinista, 
ponen en práctica una doble estrategia de intervención en la ruralidad: por un lado, la 
producción de representaciones ideológicas de la nueva ruralidad reinterpretando el 
pasado campesino, y, por otro, el intento de articulación de conjuntos de acción y apoyo 
a las personas, experiencias y colectivos afines a esa filosofía crítica con el modelo de 
desarrollo agrario y social imperante. 
Dos sedes de la URPF que desde realidades distintas ponen en práctica la misma 
estrategia: la construcción de una nueva ruralidad a partir de una realidad práctica y un 
discurso ideológico que interpreta políticamente dichas prácticas. Una misma estrategia 
que posee diferentes características y que a la vez se complementan mutuamente. La 
sede de Amayuelas posee una realidad práctica y una capacidad interpretativa de sus 
propias prácticas y del análisis de la realidad rural, pero adolece en parte de falta de 
sistematización teórica en términos académicos y adolece también de cierta endogamia 
y localismo -a pesar de su participación en la sociedad red como protagonistas del 
movimiento ruralista alternativo-. Mientras tanto, la sede de la URSR se dedica al 
esfuerzo de construir un discurso teórico con más capacidad de influencia en el campo 
intelectual y científico, además de reconocerse a sí misma con un carácter integrador de 
las disidencias y las experiencias afines en el ámbito comarcal, si bien es cierto que a su 
vez adolece en parte de falta de experiencias que sustenten en la realidad cotidiana de la 
actividad agraria viable ese discurso militante de la ideología total como hacen en 
Amayuelas sus propios habitantes-militantes. 
La URPF como movimiento culturalista de NRC 
A la vista de este marco teórico agroecológico y del análisis al que conduce, esta tesis 
ha buscado uno de los procesos emergentes de resistencia en el medio rural frente a las 
dinámicas hegemónicas de insustentabilidad en el manejo agrario y en sus 
consecuencias en los recursos naturales, en el colectivo agrario, en la propia 
composición del medio rural y en el propio modelo de desarrollo en que se asienta y 
propone la modernidad. 
La peculiaridad de la URPF como experiencia de desarrollo agroecológico consiste en 
que realiza un esfuerzo consciente por intentar constituirse como una organización 
política que luche en el campo de la definición y construcción social de la realidad rural 
desde un proyecto contrahegemónico acogido al paradigma de la sustentabilidad. 
Así, hemos definido a la URPF como un movimiento culturalista, según la definición 
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que aporta Appadurai (2001) de aquellos movimientos sociales que pretenden movilizar 
una serie de características culturales con el fin de construir un movimiento identitario 
dentro de una sociedad dada y así reivindicar una mayor intervención y participación 
política en el reparto de los recursos de acuerdo con un proyecto ideológico que 
impugnaría la hegemonía vigente, ofreciendo un marco de interpretación de la realidad 
social completamente distinto. 
El diagnóstico a partir de la agricultura y la ruralidad -como mediación entre Naturaleza 
y sociedad, con la alimentación como nexo social, y la ruralidad como escenario mítico 
de una vida comunitaria- de una modernidad excluyente e insustentable en lo global y 
en lo local, habría sido el origen de la toma de conciencia de algunas de las personas 
que deciden construir un nuevo proyecto político-pedagógico. Este proyecto tendría un 
contenido campesinista como herramienta de sustentabilidad para la sociedad local y 
global -en los ámbitos de la agricultura, la naturaleza, la ruralidad y el modelo de 
desarrollo de la sociedad en su conjunto-. 
Los miembros de la URPF se acogen al marco teórico de la Agroecología como 
discurso sistemático -con categorías científicas- que descubre y explica los procesos de 
dominación sobre los recursos naturales y sobre la propia sociedad de la modernización 
social y agraria. Habiendo tomado conciencia de dicha situación -desde la exclusión 
práctica, como protagonistas directos de la modernización rural, a través de diferentes 
procesos de toma de conciencia y mediante un entrenamiento teórico e ideológico-, un 
grupo de personas de diferentes colectivos sociales críticos con el modelo hegemónico 
de desarrollo social y agrario, local y global, deciden constituir una plataforma 
ideológica que visibilice y sistematice la teoría y la práctica de parte de esa dinámica 
emergente agroecológica.  
Es decir, la URPF surge como construcción política para intervenir en el campo de la 
ruralidad desde un discurso contrahegemónico. Surgiendo desde el medio rural y desde 
el análisis crítico de la modernización social y agraria, diferentes líderes locales 
articulados a través de la plataforma que reúne gran parte -o al menos la más visible- del 
movimiento ruralista alternativo español deciden construir una organización formal que 
trate de encargarse de la articulación de un discurso sistemático desde el medio rural y 
para el medio rural -y para la sociedad general- que se oriente hacia un cambio de 
modelo de desarrollo. 
Los miembros de la URPF se autodefinen y reconocen como víctimas -más o menos 
directas y en diferentes ámbitos- de un modelo de desarrollo rural y de una ideología 
puesta en práctica en lo agrario en forma de Revolución Verde, PAC y sistema 
agroalimentario global. A partir de este análisis, la apuesta de la URPF consistiría en 
tratar de “recomponer” el “orden natural” de las cosas, según el cual la sustentabilidad 
global requeriría una vinculación entre la sociedad y la Naturaleza: la agricultura 
campesina tendría esas claves ecológicas y sociales de sustentabilidad que 
supuestamente habrían sostenido una estructura social comunitaria en el medio rural. 
La URPF, por tanto, sería la organización política en la que los “intelectuales orgánicos 
del medio rural campesino” -los intelectuales campesinistas, autodefinidos como 
orgánicos aun sin usar dicha categoría- desarrollan y sistematizan un discurso 
ideológico -un programa político, un proyecto contrahegemónico- a la vez que ejercen 
tareas de organización política en la constitución del aparato político. En otras palabras, 
por un lado, se construye el discurso teórico-ideológico programático y, por otro, se 
trata de articular una base social de militantes que se adhieran al aparato -al Partido, que 
diría Gramsci- de la URPF. A partir de ahí, la ampliación de la base social de la 
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organización sería la manera de constitución de un movimiento social con capacidad de 
intervención política en la pugna por la hegemonía. 
La propuesta de la URPF frente a la modernización social y agraria es la “recuperación” 
de una cultura campesina de sustentabilidad. Una propuesta que trata de aferrarse a la 
cultura rural: a la cultura rural auténtica que sería la cultura campesina, que, sin 
embargo, habría sido invadida por la cultura moderna -urbana, industrial, capitalista, 
desarrollista, etc.-. Según la URPF, habría que recuperar el “rumbo perdido”. 
La URPF parte de una postura de resistencia, de una toma de conciencia sobre su 
posición de subordinados y afectados por la modernización, algo que extienden hasta 
abarcar al análisis de la agricultura, la evolución del medio rural y el modelo de 
desarrollo global. Es decir, se trataría de crear una comunidad de afectados, una clase 
para sí, hacer brotar la cultura propia: descubrir a la sociedad rural y agraria su posición 
de dominados, excluidos y partícipes de una cultura que contradice su propia posición 
social y cultural -en lo concreto como rurales agrarios, y como ciudadanos de un 
modelo de desarrollo global-. 
La URPF apela a una cultura rural que defiende una sociedad rural agraria, capaz de 
proteger y gestionar los recursos naturales dentro de un marco social equitativo en lo 
local y lo global. Frente a la realidad contemporánea de una ruralidad “alienada”, 
“falsificada”, “invadida”, la URPF trata de reconstruir una cultura auténtica y apropiada 
que permita la emancipación de los rurales agrarios y dé cobertura a un modelo de 
desarrollo sustentable. 
Esa “ruralidad auténtica” sería la de la sociedad campesina, como parte de un pasado 
común y próximo en el tiempo. Una sociedad campesina que en cierto modo pervive en 
el imaginario social -y especialmente en el rural- y de la que se mantiene visible la 
imagen de ruralidad construida por el paisaje agrario tradicional.  
Esta ruralidad campesina tendría, según la URPF, la capacidad de ofrecer una solución a 
toda esa agricultura territorial expulsada y acosada por la modernización agraria de la 
agricultura industrial productivista alejada del “contrato natural”. Esto haría que el 
medio rural recuperase su sustentabilidad ecológica y social, frente a la 
desestructuración social generada por la reconversión agraria, y ante la degradación 
ambiental por contaminación y agotamiento del manejo industrial de los recursos 
naturales. De este modo, la sociedad rural recuperando su cultura campesina lograría 
emanciparse generando un modelo de desarrollo local -endógeno, según sus recursos, 
etc.-; o en términos freirianos, el medio rural, al liberarse a sí mismo liberaría a los 
demás. En este caso, una ruralidad campesina -agraria y gestora del medio natural, 
basada en una economía moral más que monetaria, etc.- ofrecería a la sociedad general 
una alimentación saludable, un territorio sano y un modelo moral de desarrollo local y 
global. 
Sin embargo, esta sociedad campesina -en los lugares y momentos en que la hubiese- 
habría sido asediada hasta la práctica desaparición tras 60 años de modernización 
agraria y tras la intensificación y generalización contemporánea de dos siglos de 
construcción ideológica del mito del progreso y el desarrollo a través del aumento y 
mejor reparto de la riqueza para un mayor nivel de vida medido en términos de 
consumo. La URPF, por tanto, se plantea la tarea de redescubrir, salvaguardar y 
reconstruir cómo era aquella sociedad campesina a través de los herederos de aquella 
ruralidad campesina que aún sobreviven física -y culturalmente-, para usar en la 
actualidad aquellos mimbres culturales -prácticas sociales y tecnológicas- y generar así 
una nueva ruralidad sustentable, una NRC. 
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Así, la lucha por la definición de la ruralidad actual y la resignificación de la ruralidad 
tradicional campesina son un campo de lucha imprescindible para la legitimidad del 
proyecto ideológico hegemónico y la propuesta alternativa de la NRC de la URPF. Una 
ruralidad tradicional que ha sido el objetivo de la modernización social y agraria para 
hacerla salir del atraso, la pobreza y la incultura campesina gracias a la tecnificación de 
la agricultura y la modernización social que trata de hacer progresar a los rurales hacia 
el modo de vida urbano desarrollado. Un imagen del pasado rural en términos 
hegemónicos que, sin embargo, pocas veces encara las causas de esa pobreza y ese 
atraso, y en todo caso propone como solución la incorporación de lo rural al progreso -
dejando un saldo de desestructuración social y enfermedades ambientales-. 
Frente a esa imagen de la sociedad agraria tradicional, la URPF -apoyada por las 
herramientas analíticas y metodológicas de la Agroecología- trata de reconstruir una 
imagen de la ruralidad en términos de una sociedad campesina a la que se le atribuyen 
unos atributos de sostenibilidad ecológica, vida comunitaria y valores morales. Este es 
el proceso de “invención de la tradición”, un proceso de “manipulación creativa”, de 
reconstrucción de la historia a través de un proceso de selección y resignificación de los 
hitos históricos, su significado social y la selección de los elementos culturales y 
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